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Introduction 


The Manuscripts 

Codex Chisianus gr. 54 in the Yatican Library and Codex 
Alexandrinus gr. 182 of the Patriarchal Library of Alexandria (1) 
contain the texts of several imperial and synodical documents 
concerning the Second Council of Lyons, whose seventh centenary 
occurs in this year 1974. These documents are not unknown, for 
inter alia Fr V. Laurent has given lengthy resumes of them in his 
Regestes of the Patriarchate of Constantinople and has published 
a French translation of one of them (2). The Greek texts, however, 
are not yet published, yet they deserve to be because they have 
considerable historical importance. To honour the memory of 
the Council of Lyons in this centenary year they are edited here. 

The two manuscripts that contain the texts are of different 
dates. The Yatican one is attributed by the editor of the cata- 
logue of the Chisiani codices to the fourteenth century. Unfor- 
tunately water and other destructive elements have so damaged it 
that it is illegible. The titles in red have survived just a little better 
than the black lettering and can still be deciphered. They are 
enough to show that the Alexandrine manuscript, written in 1520, 
is connected with it, probably directly dependent on it. It has 
verbatim the same titles, which are not parts of the original docu- 

T. D. MoSCONAS, Kmdloyoi rfję narQiaoxixrję Biflhoh^xrję, A’ 
in Studies and Documents, Univ. of Utah Press, 1965 = G. ChariTakis, 
Kard^oyoę rćóy xQOvokoyrjfiEv(ov x(o6ixmv rrję naTgiaoxixfję Bi(lho&rixrję Katgoo, 
m Etnertjgię rfję ^Eraioeiaę rćóv Bv!^avTiv(óv Enovdćóv, 4 (1927) no. 27 (285) 
PP- 134-7- 

(®) Letlre inidile de Jean XI Beccos, patriarchę de Constantinople 
[1275-1282], au Papę Grigoire X {12x1-1276), in L'Unitd de 1 'Eglise, XII 
(1934), PP- 266-70. 
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ments but descriptive headings added either by the first compiler 
or by some copyist. The Alexandrine manuscript was finished 
on 7 April 1520 by the monk Jacob from Thessalonica in the town 
of Ostrovia within Sarmatia. 

Owing, then, to the illegible State of the Yatican manuscript 
I have had to rely on the codex in Alexandria, photographs of 
which were sent to me by my kind friend, the late librarian of the 
Patriarchal Library, Dr Theodore Moschonas. To him I express 
my deepest thanks. This manuscript is in excellent condition. 
The letters are well formed; the words are accurately accented; 
the usual abbreviations are employed consistently; there are few 
instances of itacisms — all of which denotes that Jacob was a 
good copier, for his short notę at the end about himself has enough 
mistakes in it to suggest that he was not a good grammarian. 


The Documenis contained in the MSS 

Both manuscripts begin with tractates of George Moschabar 
about the Holy Spirit and a ‘synodical excerpt’ for the second day 
of Pentecost. There follow nine items on the Council of Lyons. 
The first purports to be the text of the oath taken by the Greek 
delegates to Lyons, that was sent by the ferdekatourioi in 1275 
to Syria and all Roman and Italian countries. This has been 
printed out in fuli by Charitakis in his catalogue (1). The remaining 
eight in the order in which they are found in both manuscripts are: 

1. A theological definition of the Filioąue doctrine; 

2. A letter of Beccus to the Pope; 

3. A Statement in Writing [Tomograf hi a) of the synod 
excommunicating the opponents of Union; 

4. A Declaration of loyalty to the Emperor by the archontes 
of the imperial pałace; 

5. A Declaration of acceptance of the Union by the officials 
of the Great Church, with 41 signatures; 

6. The fittakion of Patriarch Joseph I on the conditions of 
his abdication (appended to no. 5 without any special title); 

7. The imperial Chrysobull about union; 

8. A Statement of the hierarchy accepting the Chrysobull. 


p) Pp. 135-6. 
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The Dałeś of the Documents 

1. Documents 2, 3, 5: 

The first problem is to establish as nearly as possible the dates 
of the above documents, for their order in the codex is not the true 
chronological order. Doc. 3, the tomografhia, was composed and 
signed by the bishops of the synod on 19 February of the fifth 
indiction, i.e., 19 February 1277 — this is stated in the Document 
itself. Doc. 2 is a letter accompanying a copy of the tomografhia 
that was being sent to the Pope; it therefore dates from shortly 
after 19 February 1277. Doc. 5 is an acceptance by the signatories 
of the tomografhia and likewise dates from shortly after 19 Feb¬ 
ruary 1277. these documents, then, belong to the first half 
of 1277. 

2. Documents 7 and 8: 

Doc. 7, the chrysobull, is another nodal document. The datę 
of its promulgation can be decided, at least approximately, from 
information given by the historian Pachymeres. He relates the 
story of Holobolus, an early ally of the Emperor’s in his project 
of Union, who in a fit of piąue at not being invited to sit at a meet- 
ing of all clerics with the Emperor, went back on his previous sup- 
port of Michaeks policy and, in an altercation that followed, an- 
gered Palaeologus by displaying loyalty to the son and heir of the 
late Emperor, the boy John, who had been blinded by Palaeologus 
to render him unfit to rule. For his audacity Holobolus was 
exiled to Nicaea. ‘Within a year’ he was brought back and treated 
ignominiously by being paraded round the streets of Constanti- 
nople in chains and with the intestines of a newly-slaughtered 
sheep hanging round his neck. That was on 6 October, six days 
after the death of the ex-Patriarch Arsenius, which occurred on 
30 September. Pachymeres records the day and the month but 
does not specify the year. He goes on to recount the panie of the 
clerics who had witnessed the treatment of Holobolus, for they 
knew that this was meant to indicate what would happen to them 
unless they ceased opposing the imperial plans. They begged the 
Emperor to hołd his hand “till the envoys should return from 
Romę. But though they petitioned earnestly, they did not per- 
suade the monarch; on the contrary, they would be condemned 
for disloyalty to the Emperor if they did not comply in the business 
of their signatures. But, as some were taking refuge in flight for 
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fear that they might be forced to further steps, the Emperor 
ąuickly had a chrysobull issued fuli of the most frightful curses and 
of the most bloodthirsty oaths that there should be no morę 
violence, duresse or false accusations, and no suggestion of chang- 
ing the Creed by one jot or tittle, or anything else except the three 
points of primacy, appeal and commemoration and these he asked 
for as bare formalities by economy; but otherwise he threatened 
utter destruction” (i). It is elear, then, that the chrysobull came 
shortly after, and in conseąuence of, the punishment of Holobolus 
on 6 October. Pachymeres goes on to say that it had its effect. 
People were reassured and signed." Some who had fled retumed 
and “are United to the Church, nonę of the clerics being ex- 
cepted” (2). 

The year in which all this happened can be deduced from the 
letter that the Greek envoys carried to the Council of Eyons on 
the part of the Church. They embarked on Laetare Sunday 1274, 
i.e., II March (3). The letter from the Church begins with a salu- 
tation to the Pope from 13 metropolitans with their synods, 13 
metropolitans without mention of synods and 9 archbishops. It 
recounts at length the Emperor’s efforts to bring the Greek Church 
to Union. “Some of us agreed immediately and embraced the 
proposals of peace. Others were morę obstinate, pondering the 
ąuestion over for a long time in their minds and making conditions, 
but the persistence of the God-crowned Emperor prevailed in the 
end and by now he has all in agreement to this union, by which we 
consent to accord to the Apostolic See of ancient Romę the prim- 
acies ascribed to it of old It follows, then, that the prelates 
“came to the same conclusion as the Emperor” (to use a phrase 
from doc. 8) before ii March 1274; indeed before the end of Eeb- 
ruary 1274, the datę of the synodical letter to the Pope. 

The datę of the chrysobull can be determined even further. 


(9 G. Pachymeres, De Michaele Palaeologo, cd. I. Bekker (Bonn, 
1835). P- 395 - 

(9 Ibid., pp. 395 - 6 - 

(®) B. Robkrg, Die Union zwischen der griechischen und der lateini- 
schen Kirche auf dem II. Konzil. von Lyon {1274) (= Bonner Historische 
I<'orschungen 24) (Bonn, 1964) p. 229. 

(■*) Acta Urbani IV, Clementis IV, Gregorii X [12^6-1276) (= Pon- 
tificia Commissio ad Redigendum Codicem luris Canonici Orientalis, 
Fontes, series III, vol. V, tom. i) ed. A. h. T.\UTU (Citta del Yaticano, 
1953), no. 42, p. 125, par. 266. 
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The tomographia, composed and signed on 17 February 1277, 
States: “Our Emperors lavished zeal and unremitting labour on 
this and we ourselves followed up and furthered their intent and, 
as was right, added our endeavours to theirs, for we knew that it 
was just and profitable especially for us to attribute to the Apostolic 
See the prerogatives and privileges that of old had been attached 
to it. For this cause, then, with God’s help we brought this 
great and God-loved task to a successful conclusion on 24 Decem- 
ber of the second indiction [1273], on the very eve of the devout 
celebrations of the Lord’s birth” ('). 

The bishops, then, as a body formally accepted the Emperor’s 
unionistic policy on 24 December 1273. The occasion when they 
did that might have been the synod held before the issue of the 
chrysobull, when they had accepted Union but determined to ask 
for a chrysobull to define its conditions and to give guarantees. 
In that case, Doc. 7, the chrj^sobull, must datę from shortly after 
24 December 1273 and Doc. 8, the synodal acceptance, from very 
soon after that. Or 24 December might have been the datę of 
Doc. 8 itself, in which case the chrysobull would datę from a short 
time previously. AU the sources make it quite elear that the 
bishops had assured the Emperor of their acceptance of papai 
“prerogatives and privileges” before the synodical letter addressed 
to Pope Gregory was composed and signed. 

The phrase, however, in the long excerpt from Pachymeres 
ąuoted above, “till the envoj^s should return”, might be said to 
imply that they were already in Lyons and that the events being 
narrated datę from the autumn of 1274 and not from that of 1273. 
The implication could perhaps be accepted if there were not too 
many arguments against it. The rest of the narrative fits 1273, 
and this dating is supported by the fact that the bishops certainly 
gave their assent to union to the Emperor before they signed their 
letter to the Pope in February 1274; Doc. 3 gives the precise datę 
24 December 1273; the fitłakion of Patriarch Joseph, though it 

(b Doc. V (3). The signatorics of the document of 24 December 
will have been the same 26 metropolitans and 9 archbishops as signed the 
synodical profession of faith for the Pope about two months later. Their 
Sees are recorded in the salutation at the beginning of that profession of 
faith but not their names, and the titles (but not the names) of the curial 
officials who signed are also in the salutation. These correspond with the 
titles (followed by the signatures) appended to the Statement in Writing 
proposed to and accepted by the officials of St Sophia in 1277. 
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was written before the departure of the envoys on ii March 1274 
(Joseph retired to a monastery on ii January 1274), nevertheless 
contains a condition about the return of the envoys for his abdic- 
ation. So one must conclude that Docs. 7 and 8 datę from late 
1273 or early 1274. 

3. Documents i, 4, 6: 

There remain three short documents without any internal 
indication of datę. The incident of the abdication of Patriarch 
Joseph I (Doc. 6) is mentioned by Pachymeres (p. 385) after he 
records the departure for Lyons of the Greek legates, which took 
place on II March 1274, but without any indication of a specific 
datę. It must, however, antedate the end of February 1274 be- 
cause the ‘profession of faith’ drawn up by the synod and carried 
to Lyons by the legates refers to the Patriarch’s bargain (1). Also 
it almost certainly antedates Doc. 2, composed on about 24 Decem- 
ber 1273, for had Joseph been present at the synod and with the 
other bishops accepted Union, mention of that fact would certainly 
have been madę. Had he been present and dissented, that also 
would certainly have been recorded for it would have created a 
tense situation. 

The Declaration of Loyalty to the Emperor by the pałace offi- 
cials (Doc. 4) makes no mention of pope, primacy or Holy Spirit. 
But it does say that it was occasioned by the discord that had 
arisen over the union. Officials were at loggerheads over it and 
calling one another schismatics. The situation of 1277, as it is 
portrayed by the synodal Document 3, fits the disturbance 
among the archontes and perhaps this Doc. 4 should be dated 
mid-1277. 

The Theological Definition (Doc. i) is no morę and no less 
than an accurate translation of the dogmatic decree promulgated 
in the sixth session of the Council of Lyons on 17 July 1274 (®). 
There are two versions of that Latin decree, the one beginning 
Cum sacrosancta, which was the one read out on 17 July in the 
council itself in the presence of the Greeks, the other, which is 


Acta Urbani, ed. TauTu, p. 126, par. 268. 

(®) A. FRANcm, II Concilio II di Lione (= Studi e Testi Francescani 
33) (Roma, 1965) p. 98. For the text of the decree cf. RoberG, Op. cit.' 
p. 247 
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Cum sacrosancta with a new incipit and opening phrase, is the text 
Fideli ac devota as, with all the other decrees and canons of the 
council, it was officially promulgated on i November 1274(1). 
Our Greek text is a translation of the decree in its original form. 
Cum sacrosancta, which suggests that the legates brought it back 
with them either in Latin to be translated into Greek in Constan- 
tinople or already turned into Greek in Lyons. The title given 
to this decree in both the Greek manuscripts States that it was 
accepted by all the bishops of that time in Constantinople. 

The Titles of the Documents 

The titles, however, are not part of the original documents. 
They are the work of either the first compiler or of the scribe of 
Codex Chisianus gr. 54, or of an earlier scribe. One title at least 
is manifestly wrong. Doc. i is said to have been composed by 
Cyprius for the late Palaiologus after the death of the late Charles 
(presumably of Anjou). It was obviously written during the 
lifetime of Palaeologus, as it was his chrysobull, and Charles out- 
lived the Greek Emperor by morę than two years. Whether it 
was George Cyprius who wrote Docs. 7 and 4 or not, is not certain, 
but the assertions in the titles of these documents could well be 
true, for Cyprius was an active supporter of MichaePs unionist 
efforts, as Pachymeeres in several places attests. If it is so, it could 
be a reason for dating Doc. 4closer to Doc. 7, i.e., the end of 1273. 
Docs. 6 and 8 have no titles in the manuscripts. They are sepa- 
rated from the texts in front of them only by a wide empty space. 

The Edition 

The documents are printed here, not in the order in which 
they are found in the manuscripts, but in their chronological order 
numbered in Roman numerals, with the manuscript order in Arabie 
numerals set in brackets. With the Theological Statement there 
is printed the Latin text of Cum sacrosancta. All the other docu¬ 
ments have an English translation. Division into paragraphs, 
punctuation, correction of a few itacisms and the translations 
into English are the work of the present writer. 

(1) S. Ku'rTNER, ‘Conciliar Law in the Making’, in Misccllanea Pio 
Paschini II (= Lateranum N.S. 15) pp. 39-81. 
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TEXT 
I (7) 

154'' ‘rndo/eat? nal au|jitpcuvCa *al /puaoPo<>>.>.to4 >.0704 nepl 1:714 t&v >.a-ctvfi>v 
unod^śosw; fłreó tou IIai'Xxio'X6You śxslvou (jie-cdi 9 '(iva'tov tou Kapou^ou 
śxsCvou a\>77pxtpeŁ4 napdi toił KunpCou 

BacnXei Se 8[xtoę ouScv av cl' 7 ] ouTtoę Ó 9 ci,Xó[xcvov CTepov wp ćtt:i[xc- 
5 Xci(T-9'ai, [xcv ćxcwtov a Trpop Sóęav rjyyjTai, (Tu[xPaXXciv 0cou, c7n,[xcXci(T-9'ai 
Sc auT[xa xal cvcpYOU[xćvtov to hjaiTzkzę, toi? u7ry)xóoip ćyywcTai, • 
OTOu Sc xaTa TauTOv Soxci cyu[xPaivci,v a[X 9 ÓTcpa, TocyouTov [x5ćXXov 
ot,vxYyMlo'j TY)v c’7i:ouS7)v Ć7riScixvu(T-9'ai,, iv’ cl' 7 ] xal to xćpSoę ćxaT£pto-9'cv 
7ixov xal TO [xcv TTpcoPcuc', 0cóv, t6 Sc Toup utt’ auTOv d) 9 cXci • xal 
10 0eou [xcv cucpyccy'iav dcpiciPcTai,, avTi,S',Soi Sc xa'i, t^ Tojv uTOTCTay[xćvtov 
cuvoia, TY)v Trap’ ćauTOu p07Tr/)v aęió/pctov. Outot yap av ouS’ &ansp 
Stop£av Tpu 9 ^p Trapi tw Plot t7)v ap/7)v :^yTQcyaiTO TravT7], aXX’ otovcl 
0COU Siaxoviav Tri,(TTcu-9'cicyav auTto Si’ uTr/jpCTT^oap t^ 'foiv 

aTrivTtov xa'9Tf]XÓvTtov Ć 9 ’ cxacyTOv, ćvtcu^cv Suvy]- 9 'c'i 7 ] xal auTOp ty)v 
15 (TfOTY]piav ćauTW Trpay[xaTcu(Ta(T-9'ai. 

’AXX’ ćyoT [xcv a/pcrov ć[xauT6v fjyy][xai SouXov xal ouSc TrcTroi7]xÓTa 
8 (Tov Ó9c[Xto xai xa-i)-u(TTcpoijvTa Sc 6[xtoę Ć9’ aTracnv • ci yip av lxcivtop 
c/tov, xaXtoę ćSóxouv pioi cnjpiPawcw to tou cuayycXixou TrapayyćX- 
piaToę • vuv Sc touto St) vopii^to IpiauTW tc Trpoę to ópioycvcp apxoucyav 
20 oiov Xpćoup aTróSoow • xai Trpóę t6v 0 cóv tJiou Sixaia)(Tcox; TpÓTrov ' oti 
TO Sicpptoyóp T^ę ćxxX7]cy[ap owpia iTracyav C’9'£pi7]v (iTrouS7)v Trwę av cię 
piiav (TuvappioXoyy]- 9 'Cv xai ai> 9 -ię (Tuva9Ciav auTtp 0 cw aTroSo-D-ciT] xc9aX^ 
piiaę óXopicXciaę wę tw aTrocyTÓXtp Soxci. 

’AXX’ cttciSy], 0 COU Trpovotą tou xaXoię Ta TravTa Sii-B-uuouToę Ta rj[xć- 
25 Tcpa, T7)v Toiv ayitov ćxxX7](noiv cipTQV7]v cię /py](Tt6v Trcpi7]yayopicv TĆXoę, 
Sci Sc ciSćvai xa'i Ć9’ olę cię TauT7)v (Tuv7jX-9'opicv. ’HT'/jcyaTO Sc TOUT’auTÓ 
xai Traoa yj Toiv ap/icpćtov ópnfjyupię, ty)v xa- 9 '’ Yjpiaę ayiav (TuvoSov 
154'' (TuyxpOTci, ĆTrt 09 ciX 7 ]pićvov xal auToię 6 v XYjSc(T-i>ai Ttov TraTpixtov || Trapa- 
Sóoctou. 'H PacyiXcia piou SiTrX7)v uTrcp toutou avaXaPou(Ta t7)v Trpo-B-upiiau 


10. avTiSiSćo: MS. Should it be changed to avnSŁSoTai? 
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translation 

I (7) 

Promise and Agreement and Chrysobull-Statement about tbe 
Business of tbe Latlns from tbe Late Palaeologus after tbe 
Deatb of tbe Late Charles Drawn up by the Cyprlot. 


There is nothing so necessary in an emperor as to be solicitous 
about what he deems will redound to the glory of God, and also to 
be solicitous about what, if it is effected, brings profit to his subjects. 
Where, however, it seems to be advantageous to both at once, 
there much morę must he show zeal, in order that gain may come 
from both sides; the one honours God, the other aids those under 
him; in exchange he gets the beneficence of God, on the other hand 
he receives in return from the goodwill of his subjects influence for 
himself which is by no means smali. So in life he would in no way 
regard his rule as a gift for his pleasure, but as a service of God 
entrusted to him, through which he might meet the demands of 
all his duties in every situation and thus himself be able to work 
out his salvation. 

But I deem myself an unprofitable servant and not as having 
performed as much as I ought, on the contrar}^ as having fallen 
short in everything; for if I were such, the words of the message 
of the gospels would seem to fit me. But now I think that this 
for me is a return to my fellow-men commensurate with my debt, 
and a way of making amends to mj^ God, that I set myself with 
all earnestness to see how the broken body of the Church may 
be fltted together to become one and be given back again its union 
with God himself, who is the head of a single body with all its mem- 
bers, as the Apostle conceives it. 

Since, then, by the providence of God who directs all our 
affairs well, we brought the peace of the Churches to a beneflcial 
conclusion, the conditions on which we combined to arrive at this 
peace should be known too. The whole bench of bishops which 
constitutes our holy synod asked precisely for this, for it was 
incumbent on them to be concerned about the traditions of the 
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t 6 v 7rapóvTa /pucyoPouXXiov auT^ę Xóyov tzoizItm xal Si’ auTOu tkutk 
S iaTpavoucya pepaioi xal e7ra(T9aXi^eTai. wę tk £lp')^v7]ę t(Óv £xxX 7]- 
cyi,(OV T^ę T£ pto[xa'Cx^ę xal •y][X£TŚpaę eto Tpicrl TOUTOię 7rpopEp7]xe • 
TW T£ t 6 v aYi(ÓTaTOv 7rpÓ£Spov 'Pa)[X7]p MC, oixou[X£vix6v 7ra7rav xal 
5 Tou aTT:o(TToXixou •9-póvou SidćSoxov axpov e/ew xal 7rptOTOv apj^iEpśa • 
Ttp TE Trpoę auT6v MC, uTOpE)^ovTa TY)v EXxX7]cna(TTix'})v EvaYe(J'9’ai xpi(nv 
aTO9av.9-£i(Tav EVTai>{)-a cttepyew ó xaTaS£Si,xa(T[x£voę ou PouX£Tai, 
aSiX£i(T9'ai. oló[XEvoę • xal ettI TpiTW, tw tou óvó[xaToę auTou ev Toię 
lEpoię Sottuj^oi? TT:oi£i(T.9-ai ava 90 pav. 

10 “Ou TpÓTOV Sia9ep£iv Ta ToiauTa toutw Si£Yvto[X£v, aytoS^Eu [xev zE, 

auTOu TOU TrpfiTtoę Ev xpi®Tiavoię Pa(nX£Ó(TavTop, tou [izyaXo\j S7]XaS'}) 
Kfov(TTavTivou, 6ę xa'i. tco TYjp zuaz^z[a.ę, ^')^Xtp ETn.OEpiuuuEoS^ai t^ xX')^(T£i 
T oiv •9-£itov aTT:ocyTÓXtov eSo^e xal Pa(nXEtov óp-SnSóęcou óuopiaCTS^ai TraTT^p • 
eiTa xal axoXou9'toę xax Ttov 7raTpixoiv xal lEpciu S-Eopiwu xal xavóvtov. 

15 ’Em TOUTOip toŁvuv (tuv')^X^o[xev • zm ToiIiToip xal ty)v Sv( 0 (tiv teX£- 

o^S^uai fipETioapiES^a • l'va S7 ]XovÓti t) [xłv xa^’ Tipiaę aYia zxxky]alx 
a[X£Taxiv7jTtoę EpiasuT] ev Traoi TOip óJutoS^Eu 7rapaS£So[XEvoię auT^ SÓY[xacyi 
TE xal e-B-eoi,, [xif)S£v Tl TrapiSouoa [X7 ;Se [XETaXXaęacya toutwv, aXXa 
xpaTUvo[XEV7] Elę ai(ova Ta oiipiTrauTa £9’ olwTOp e/ei piś^pi tou 7rapóvTaę 

20 eicoS^uiii TE xai TrpEOpEuoucya • toi Se aTrapiS^piifipiEya TaijTa TrpEwPeia 
aTOuipiT] (TuvT7)pou(Ta TW a7ro(TToXix(p S^póucp xaTa TY)v apj^^dEV Sixaio- 
Sootau, -^7 xai pacnXE(ov EucysPEia xai TcaTEpcoy S^Eitoy vó(xoi xai xavóvEę 
exiI)ptO(Tav xai aXXoę iaXXou piETaSE^apiEyoę (TuvSiE(TTEpęav etę TeXoę, 
iSxpi auTOU TOU -riję SiaoTdćcTEtoę 7 póvou. 

25 "EoTai yót,p ofiTtoę rj zip-f)\iYj znM<pzXy]ę xaT(i TrauTa Xóyov Toię xpi- 

OTiaucoy TrpaYpiacyw, axivSuvoę Se (3iXXtoę xai [X7]SE[xtav Eię 9 Epoucya 

TY)v !^7][xiav • fi St) xal e[X[xeveiv óinx\nxę S[xaiov TrauTdiTracn 9 a[vETai. T6 
Yotp <Yj[xaę> piś^pi toooiIitou (Tu[xpa[vEiv Toię xn6 -c^ę p(0[xaix^ę EXxXiri(TŁaę, 
[X1f)Słv [XlXp6v piEl^OU TtOV OlXE[tOV TTaplSÓUTOCę 7) [ZETaTOl^l^CTaUTaę, 

30 ouTE T(p ópS^oi xai euoePei au-B-ioTaTai XÓY(p wę xa'i TrauTEę xaXwę av 
eiSeiev oE Toię S^Eioię XÓYOię EVTE.9-pa(X[xśvoi, oute piTju Taię TT:aTpixaię 
TrapaSódEOi Siapia^ETai. 'H [xev o3v zipyivri ToiauTT) Tię im ToiouTOię 
ŚY^^ETo, 0EW [xłv wę Yj Pa(nXEEa piou 7rE7rXif)po9Óp7]Tai (piXri, xai auS^pcó- 
iSS' TOię Sł Toię II piY) TrauTT) aYvw[xocn (T 9 ÓSpa ETrawETT^. 


19 Ta: MS. TÓv; corr. 
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Fathers. My Majesty, having assumed a double initiatiye in this 
regard, produces this present chrysobull and by this means, clar- 
ifying the situation, asserts and guarantees that this business of 
peace of the Churches, the Roman and ours, went through on these 
three conditions; that the most holy bishop of Romę as oecmnenical 
Pope and successor on the apostolic throne is the supreme and 
first bishop; that to him as being superior belongs ecclesiastical 
decision on a judgement given here which a condemned man, con- 
sidering himself unjustly treated, will not accept; and thirdly, 
that his name be commemorated in the holy diptychs. 

The excellence of these prerogatives we discern in this way: 
first from of old by the very first Emperor of Christians, namely, 
Constantine the Great, who for his zeal for orthodoxy was thought 
fit be honoured with the title of the divine apostles; secondly and in 
conseąuence, by reason of the holy decrees and canons of the Fathers. 

On these conditions, then, we agreed; on these we decided 
that Union should be concluded, so that, in other words, our holy 
Church should remain without change in all the dogmas and 
customs transmitted to it from of old, neither neglecting nor alter- 
ing any point of them but standing firm for all time on what it has 
till this present day practised and honoured. On the other hand, 
it will conserve and accord to the apostolic throne those innum- 
erable prerogatives in accordance with the jurisdiction observed 
from the beginning, which the piety of emperors and the laws and 
canons of the divine Fathers sanctioned and, one receiving them 
from the hands of another, held them with common approval to 
the end, right up to the time of the division. 

For in this way the peace will be from every point of view 
profitable to the Christian world, importing no danger at all and no 
harm whatever for souls; it is clearly right for all to abide by it 
in every detail. For the fact that we agree with members of the 
Roman Church when we have neglected and changed nothing either 
smali or great of our own is neither opposed to right and pious 
reason, as all reared on the word of God would know fuli well, nor 
does it offend the traditions of the Fathers. So this peace, com- 
pleted on such conditions, is pleasing to God as My Majesty has 
been fully assured, and exceedingly praiseworthy in the eyes of 
such men as are not completely senseless. 
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"Ofztoę S’ ouv Si’ OLOfoiksiou; TOpioucyiav EKTiS-yjcrw yjSy] xai t6v 
7rapóvTa /pucyoPouXXiov XÓyov auT^ę xai TrapeyyuaTai Sia toutou xai 
pa(nXixtoę 7rapax£X£ueTai aTracri [zetk to aTOSouvai t7)v £ip-y][XEVY]v TipiTjy 
xal Ta 7rpo[xvif)[xov£U'9'EVTa TauTa TrpEopEia 7rvEU[xaTix(oę te xai Eyxavo- 
5 vixoię TO) ayitOTaTtp xal [xaxapitOTaTtp nihza. xal t^ aTOcyToXix^ pto- 
EXxX7]cy'ia dipiETaS^ETtoę ev Toię aXXoię aTraow e^sw TOię TipiETEpoię 
SóypiacTi TE xai E&scn • Ta [xev wp 0 eou 9 tovaę, toc Se wę TraTpwoy xX^pov, 
Sia piou T7]pouvTaę aTrapaTOiTjTa. 

10 'EtoiSt) tA TOiauTa ou [xóvov oi Ttov aXXtov ExxX7]cn(ov cpcooT^pEę, 

aXXa TTpó auTtov Se 7ravTto<; wę UTOpxEi[XEV7]<; 6vTEę Tipi^ę xai oE xaTa 
xaipouę ayitÓTaToi iraTrai (TuyxaTa(TXEua(TavT£<; 9 aEvovTai xai OTaivE- 
(TavTEę xal 7rapaSEStoxÓT£!; auToE t^ xa-9'’ -fjpiaę ayia EXxX7](TEa wę 
xoivol T^ę oExou[xev7)ę SiSacyxaXoi. AuTExa yap aTOp yjpiiy tj TrptÓTT) 
15 E-9'E(T[jio-9'ET7]cyE (TuvoSoę, TauTa xal ó £v ayioip 2ExpE(TTpoę ETOXuptO(TE • 
a Sł 7) SEUTEpa ó ayitÓTaTop Aapiatrop, ouToę yotp xaT’ exeEv7]v tw oEto- 
(TToXixw EvESpuTO -9'póvtp • Ta Se ty)? TpETif)ę cyuvESóxEi xai tw S^EiOTiaTto 
KEXE(TTEvtp • xai TY)v T£TapT7]v ó [XEyaę (Ta 9 oię (TuvEcyT7] xai SiEpEPaiouTo 
A£tov, ou xai yj Trpóp TauTY]v E7ri(TToXYj, Sia TO Traoau ej^ew SEixvuvai 
20 Soy[xaTtov axpE[3Eiav, óp-B-oSo^Ea;; cyTYjXY] TrpooayopEUETai' xal Taę ł^Yję 
[ZETii TauTap Tpsię Sś eEow ot xaTa Toup xaipouę EXE'ivouę yivó[XEvoi, 
Y^TOi TY)v TTEpiT^TT/U ó -^Eioi; BiXEXXioę, ó lEpoę S’ 'AyaS^tou ty)v exty)v, xal 
TY)v TEX£UTaEav xai EpSó(jiY)v ’AvSpiav6p ó -B-EOTTEinop. 

25 "O-B-eu ouSeuE Tivi Xóytp toc T^ę £EpY)vY]ę yj [xou YjpETEoaTO, 

tv’ Y) xa-9'’ Y)[xaę ayta ExxXYjcyEa Ttóv oEx£Etov [X£TaPoXYjv Tiva [ZETdĆTrTtoow 
xaTaSEęY]TaE tote OTEpęai £i't£ Soy[X(aTtov eite xavóvtov ei'te l-B-Epitou 
ExxXYj(nacyTixa)v, £yypa 9 tov te xal aypa 9 tov, aXXa Ttov toioutoyu a7riavTtov 
axpipoię xaTot to ia7rap(aXXaxTOv 9uXaTTO[XEvtov ettI TOię EipYjpiśuoię 
30 X£ 9 aXaEoię Sia[xśvEiv ty)v EipYjuYju t(ov ayEtov £xxXYjcn(ov E7r£uSóxYjaE. 

ToEvuv xai OTEpyEiy TauTa SiaxEXEuó[XE-9'a TrauTaę, Touę vuv te 
6 vTaę Toiv au-B-ptoTTOYu xal ouę ó [xśXXtov o’i(TETai Xpóvoę xaTa Ta SitopiopiEua 
TW 7 rapóvTi xpu 5 oPouXXttp Xóytp T^ę PacnX£Eaę [xou, wę 9-£[xśXiov Yjyou- 
35 [XEVouę t6v toiÓvSe TauTYję j^pu(ToPouXXiov Xóyov xal aTOu&uvo[XEVouę 
Tcpóę TOUTOV, xal ETriOTYjpii^opiiuouę E 9 ’ olę Tyj YjpiETepą pa(nXEEa xal tw 
apxi£paTix(p cyuXXóy(p T^ę xa'9'’ Y)[xaę ayiap EXxXYj(T'iaę cyuvEX^Eiv zię 


4 eyxavovixoji;; MS. Iyxavóvuę, corr. 
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Nevertheless, to give assurance in abundance, My Majesty 
now issues this present chrysobull, by which he recommends and 
as Eniperor exhorts all, when they have rendered the aforesaid 
honour and the above-nientioned prerogatives, spiritually and 
canonically, to the most holy and blessed Pope and to the apostolic 
Roman Church, to cling without change to all the rest of our 
dogmas and customs, conserving them through life, some as words 
of God, others as a heritage from our fathers. 

Not only the luminaries of other Churches, but above all 
before them, as being of a superior excellence, also the most holy 
popes of the various periods, in their office of common teachers 
of the World, clearly lent support to, lauded and passed these 
things on to our holy Church. For straightway the saintly Silvester 
confirmed what the first synod decreed for us; and what the second 
synod decreed the most holy Damasus sanctioned, for during it 
he it was who was seated on the apostolic throne. The findings 
of the third synod met with the approval of the most divine Celes- 
tine, and Teo the Great clearly brought together and maintained 
the fourth — his letter to it on account of its manifesting com- 
plete precision of doctrine is hailed as a pillar of orthodoxy. There 
were three councils after those that took place in those days, 
namely when the divine Yirgilius headed the fifth, the holy Agatho 
the sixth and the divine-sounding Adrian the last and seventh. 

So my Majesty chose the way of peace, most certainly not so 
that our holy Church should agree to embrace any change or al- 
teration of either our doctrine, our canons or our ecclesiastical 
practices, whether they be written or unwritten, but with all 
these preserved exactly and without change, it approved that, 
on the basis of the aforesaid conditions, the peace of the holy 
Churches should be permanent. 

We, therefore, bid all welcome this, both the men who exist 
today and those that time will bring in the futurę, according to 
the directives contained in this present chrysobull of My Majesty, 
taking this my chrysobull as a basis and adjusting themselves to 
it and taking courage from what led Our Majesty and the body 
of bishops of our Church to approve entry into this peace, with 
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^55' T7)v II eEp7jvy]v TaiiT7)v (TuveSoęsv, euSoxia tou Tot SiecJTcoTa tJuva7rTOVToę 
xal lipyriYOU T^ę eip'ifjV7]ę (TtOT^poę 0eou. 

'TTOYpa 9 if) Se xal xaTa 'r})v cwv)^9'ciav Si’ epu-B-pw YP*!^!^«Ttov 
TTię pa(nXix^ę S^etaę x^t,póę. 


II (8) 

5 ^rpdl|i.|i.ix 'C<i>v ouvixd'potod'Iv'C(ov dLpxispi<av np 6 ; tttv nspl -coli XP'^* 

oopou>.Xiou auToO X6 yoo> 

155'' II 'EtoiSt^top &7ravTcę 7)[xeię, elę TOCUTÓy Toij 

•9'C0(TTC90uę xal xpaTaiou ky^ou y)[X(ov au-9'ćvTOu xal pa(nXetoę, t7)v 
cip'/jviriv T(óv (kyioi^ tou 0coij ćxxX7]cnGSv T^ę Te TjpieTĆpaę xal T^ę TTpeoPu- 
10 TĆpocę 'P(ó[X7]ę wę cTT:t09eX^ xal owTYjpiou tw TjpieTĆpto 

TT:X 7 ]pc!)[xaTi xaTeSeęa[xe'9-a, xal ty)v Sutoow t^St] ow 0 ew eTeXe(Ta[xev • 
eTeXi(Ta[xev Sc IttI TouTOię TrpoaSiopiapioip • TrpWToy dcpj^tcpća xal 7 )Ysi(T' 9 'ai. 
xal XĆYei.v t6v aYi-^faTOu ndnoiM ‘ clvai Trpoę auTÓu exxX'y]TOv ćx TrauToę 
exxXrj(Ti,acyTixou TrpootÓTOU aSi,xci(T'9-ai Toię ćuTau-B-a Si,xa(TT 7 )pioię 
15 uTOXa[xpavovToę • xal TpiTov ava 90 pav ćv Toię icpoię Snmi^oię tou 
óvó[xaToę auTou TOicio-S-ai, fioTtep avśxoo&ev ^oę TT:ocXai.óv xal 7 TXTpixóv 
ĆTT:expaT/)(Tcv. 

'EtolSt) Łni toutoi? ouućpy] xal TĆXoę xaTa to 0cw Soxouv toŁ -c^ę 
TOiauTYję ccr}cy]xcv UTO^&źcTctoę, ScioauTeę 7 )[xcię Łni tou [xćXXovToę [zy) 
20 Tię aSctocę ćx T^ę cipYjyy]!; Spa^apieucę xai TTpóę aXXo ti ĆTOXciva t(ov 
TT:pocySi(opicy[x£vtou Tpi(ov Tcapaoupat, 9 'cX 7 j(Tci,c, j^pu(TopouXXi,ov Y 2 :'^ś(T- 9 'ai 
TTpóę 7)[xaę Xóyov t6v xpaTai 6 v xal óćyiou -fjijitou au.9-ćvT7)v xai Pa(TLXća 
ŁĘ,rj'r^a(xnsv, SiixXa[xPavovTa [X£v ćra T^ę ctp'/jvy]ę ćm tiow kutt] Trpo- 
pćp 7 ]xev, OTi Łni [xóvoię Toię eEp 7 ][xśvoię TpioC, tw av'ifjxovTi, S 7 ]XaSY) 
25 TTptOTcitp Ttp aTOcyToXixw -B-pouto xal t^ cię aÓTÓu ćxxX'ifjTtp xal t^ ava- 
9 opą TOU 6 vó[xaToę • ćęa(T 9 ixXi^ó[xcvov Sc xa'i, tou [X-y]Sćva twv yjpicTŹptou 
piYjSĆTOTC cię (ićXXo ti Trapa tkutk xoŁ9'ćXxc(T-9'ai, 7 rcipto[x£vou twoi xoi-9'cX- 
xucyoii aTT:o 7 Tif)Sav oiut[xoi xoii tA (tuyxc[[xcvoi aS^cTcw. Toiutoi j^pucyoPouXXitp 
XÓYfp T^ę ocyloii; oiutou poi(nXc[ocę tov xpoiTOii 6 v xoil óiyi-oM -fipiwu oiu9-Ćvt7)v 
30 xoil poicnXśoi 7 r£piXoipciv fjTTjCTdlpicdoi. 'O Sł xoil 7 rpiv Yj[xaę oiit^ctoii, wcTrcp 


28 xpu(iopouXXi 9 : MS. corr. from xpu<TopouXXiov 
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the blessing of God our Saviour who joins together what was rent 
apart and is the prince of peace. 

Signed, as is customary, in red ink by the divine imperial 
hand. 


II (8) 

<Letter to the Emperor of the Assembled Bishops about the 

Chrysobull) 

Since we all have come to the same conclusion as our God- 
crowned and mighty holy Lord and Emperor and have accepted 
the peace of the holy Churches of God, ours and that of the elder 
Romę, as useful and salutary for our Christian flock, with God's 
help we have already effectuated Union. We have, however, 
effectuated it on these specific terms: to consider and speak of 
the most holy Pope as first bishop; right of appeal to him for every 
individual ecclesiastic who thinks himself unjustly treated in the 
tribunals here; and thirdly, the commemoration of his name to be 
madę in the holy liturgy, as was the ancient and patristic custom 
that prevailed from of old. 

Since it was on these conditions that things went forward 
and, as pleased God, the negotiations about this business reached 
a conclusion, we were afraid for the futurę that some one might 
seize for himself occasion to try to extract something else that 
goes beyond the three specifying terms, so we besought our mighty 
and holy Master and Emperor that a chrysobull should be drawn 
up for us, on the one hand defining in respect of the peace on what 
conditions it progressed to a conclusion — that it was on only 
those aforesaid three conditions, namely, the primacy that belongs 
to the apostolic throne, the right of appeal to him, and the com¬ 
memoration of his name — and on the other hand giving guarantee 
against any of ours ever being drawn away to an5rthing beyond 
these conditions or, if there is an attempt to lead anyone to over- 
step them, straightway to set the agreement aside. This we 
asked our holy Master and Emperor to include in a chrysobull of 
his holy Majesty. But, sińce before we madę our reąuest, as it were 
of his own intiative, he was intending to do this and to relieve us 
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ol'xo-9'ev TauTK TzkŁaoa xal 7ravTa 9 ÓPov xal uTOiJ;iav y][xiv Xu(Tai Sia- 
voou[xevoę, Trapa^p^!^* etouSo^ei ■f)[xtov aiTYjcjEi xa'i, t6v /pu(ToPoi!)X- 
Xiov, oiov S'^ xa'i, XaPEiv Euj^ójzE-B-a, ETOpEyEi yj[xiv. 

'£9’ 7rX'/jpto[xa TTję xa^’ rjaaę ayiap (TuvóSou tk piEyicJTa 

156'' 7rX7]p090p7]-9'£vTE<; O)!; ou [xóvov a^r^piia aXXa xa'i, (T9ÓSpa || Xu(nE'EX^ 
Ta TYję EXxX7]cna(TTi.x^<; łytócTEtoę a)xovó[XY]Tai, OTa(T9aXi,^ó[XE-i>a xai. 
auTol Sia Tou 7rapóvToę -fipiETEpou ypapipiaTop t^ ToiauTY] aSóXtoę e[X[xe- 
vEi,v £lpY]V7] xal xaTa to SuvaT6v Exa(TTtp t 6 v i3Ć7ravTa /póvov (TuvicyTavEiv 
auT7jv ■ xal oux E^EOTai to dĆTTO touSe [zetA t 7 )v TOcyauT7)v 7rX7]po90piav Trpo- 
10 fiiazic, (Tu[X7rXaTT£iv xa'i,Xóyouę avaxivEiv xaxoTEXvtoę xaTa TTję ToiaÓT7)ę 
EXxXY;cnacyTi.x9ię a7roxaTacyTdć(TEtop • 6p Se TauTa Si,a7rpaTTÓ[XEVoę 9topa-9'E[7] 
a7róvoiav lotoę EXoiv tou xaXou xal (TU[X9£povToę Tj xal dcTOuoCa El'xtov 
xal [xaTaŁav Só^au •9Tf)pc!)[XEvoę, t 6 v toioutou a7ravTEę xoiv^ iJ;Y]9i^ó[XE-9'a 
auToxaTdlxpiTOv Eivai xal óćveu tou oucJT^uai etc’ auTW SixacyT'/jpiov, 
15 (uę T^ę oiXEtaę uTCoypa9^ę a-9'ET7)T'^v xal to śauTou piEpoę tov T^ę EipYjV7]ę 
(TiivSE(T[xov TCapaXuovTa, 7]v utceo^s^to 9uXaTTEi,v dĆTCapaTCoiyjTou • OTEpi- 
<jXE(T9'ai Se TCaiTY)ę apj^iEpaTi,x^ę xal lEpaTi,x^ę Ti[x^ę wę au-B-ptOTCou Tapax- 
T7)v xal TOU xoivou aya&ou Xu[XEoiva. 

TauTa £xa(TToę Tjpitou xa-9'’ śauTOu aTC09aivETai dćuTCEp tcote TCapa- 
20 pawtov Eupi(TX7]Tai ty)v łauTOu ypa9fjV ^ etcI 9uXax^ -zr^c, etcI [xóvoię TOię 
Elp7][XEVOlę Tpiol (TUVTEXE(T-9'EClTY)ę EipT)vy]c; EUEypoćiJ^aTO. TaUTa xal olx£i,o- 
X£ipoi,ę Eyypa9aię EfZTCEStioauTEę tw xpaTicyTtp xa'i, ayito -/jpiwu au-B-EUTY] 
xal PacnX£i £VE/Ei,picya[XEv, piapTupiou ^z^xl(x,ę xal aSóXou T^ę etcI ToiauTY] 
xal [x£/pi TooouTou EutioEi Ttov EXxXY](ntov yva)[XY;ę Y)[xtov xal 4^^9ov 
25 xaTaSixa^ou(Tav Touę [X£Ta to Eię auTY)v £yypdćiJ;a(T-9'ai p,£voucrY)ę T^ę 
auT^ę pouXo[XEvouę aTCO(TxipTav. TauTa Se 69£iX£i, Eyypa9E(T-9'ai, 
TCpÓTEpov xa'i, TCÓćę ó [XEXXtov Eię t 6 ł^Yję zią to -c^ę apxi.epoYcyuvY]ę TCpo^ai- 
v£i,v a^itopia xal ouTtoę EyxaS'i(TTa(T-9'ai zią ap^iep^a xal (TuvTY)p£tv TauTa 
a[XETaxwY]Ta, óote, ei Tię xal Ttov toioutoyu tA EyyEypa[X[XEva TauTa 
30 [X£Ta t 6 EyxaTacyT^vai, zią ap^iepća TCapa^Yjuai -9'EXYj(TEiE, t^ auT^ 
UTCOXEl(T-9'ai XaTaSlXY] Y^Tlę avtOTEptO Sl,£tXY]TCTai. 


III (6) 

<IItTT(i*tOV TOU WaTptAp/OU 'ItOOTltp^ 

f 'Eyj^fopói TOię UTCO ty)v e[xy)v ETCapxi«v ap^iEpEucn xaTa Kupiou 
154'' ayaTDfjToip aSEX90ię xal (TuXXEiToupyoię T^ę Yj[xtov || [XETpiÓTY]Toę SiSóuai 
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of all fear and suspicion, without delay he acąuiesced in our 
reąuest and presented us with the chrysobull such as we wish to get. 

Seeing, then, that the fuli complement of our holy synod is 
fully assured that the business of the Church-union has been 
arranged not only without causing harm but also so as to be ex- 
tremely advantageous, we also by means of this our present letter 
certify that we abide without guile in that peace and to the best 
of each one’s ability sustain it for all time. It will not be possible 
henceforward after such fulness of assurance to fashion excuses and 
maliciously to start criticisms against this restored ecclesiastical 
situation. If anyone shall be caught doing these things perhaps 
in desperation of any good and advantage Corning from it or giving 
way to madness and seeking after vain glory, such a person we 
all with one voice decree to be self-condemned and that without 
recourse to a tribunal in his regard, as one who has violated his 
own signature and who, for his part, has broken the bond of peace 
which he promised to preserve intact, and to be deprived of all 
episcopal and sacerdotal office as a turbulent man and a destroyer 
of the common good. 

This each one of us decrees against himself if ever he is found 
contravening his own written word, which he wrote for the con- 
servation of the peace that has been concluded on only the three 
stipulations mentioned earlier. Having ratified this with our 
own written names we presented it to our most mighty and holy 
Master and Emperor, a testimony of our firm and sincere judgement 
on such and so great a union of the Churches and a vote condemn- 
ing those who after signing it wish to evade it while it remains in 
force. Whoever for the futurę shall be promoted to episcopal rank 
must beforehand subscribe to this and so be instituted as bishop 
and should preserve it inviolate. Therefore, if anyone of these 
shall contravene this written statement after his institution as 
bishop, he shall incur the same condemnation as is determined above. 


III (6) 

<The Pittakion of Patriarch Joseph) 


I allow the bishops of my eparchy, my beloved brethren in 
the Lord and concelebrants with My Mediocrity, to give their 
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Yva)[X7]v TW xpaTi(TTtp [xou auToxpaTOpi ■i^YOuv i5ćSeiav Ttov óv ó TrdĆTraę 
f)TTj(TaTO Tpi,oiv xsq5ixXat(ov OTTtoę 7rpaY!^«Teucya[xevoę eip'/jv7;v [xet’ auTou 
noiYjarj z6 PouXif)T6v auTW. 'YTT:ocyTpa 9 evTtov Sł exe'i-9'ev Ta)v Pa(TLXixtov 
7rpć(T^etov, eiTOp ava7rau9'^ to 7rveu[xdć [xou TOip 7rpaY!^«"eu^et(Ji- Trap’ 
5 auT(Ov, t'va xai eti ■7T:aTpiap)^7;ę Eipii • eiS’ o5v, Trapaj^topYjOfo TOię Pou- 
Xo[XEvoię TOv -9'póvov. 

IV (1) 

149 '' 'H oovo6t*4i fitdToiĘtę 9jV e«otYiaavTO ot tóts ipy^upal^ ev Ko>vaTavi!tvoo- 
nó^st stępi Too ó."flo\i nve0pLai'tO4 

'ETTElSYjTTEp Yj UpO(XYl,X 'Poi^LM^T} TOU 0EOij EXxX7]Cyia, (Jf/jTTJp oSoa 
10 nótyzM-^ Ttov TTiOTtoy xal SiSdć(TxaXoę, xpaTEŁ pEpaitoę xai SiapiapTÓpETai 
xal SiSacyxEi oti to nvEU[xa to ^yio-^ XTzb tou IlaTpóę altovLtoę a[xa te 
xal aTró tou Ylou ou^ wę £x Suo ap/tov, aXX’ wę ex [ziap apj^^p, ou Suolu 
EX7ropEU(TEcnv aXXa piia EX'7T:opEUETai, xal TauT7)v ty)v twu op-B-oSó^tou TtaTE- 
ptov <xai.> Si,SacyxaX(ov, XaTWtov te a[xa xal Yp«i'>twv 7rpóS7]Xov Elvai Yvf^!^T]v 
15 xal 4^Yj9i(T[xa • oux óXiyoi Siot t/iv tTjp avavTippYjTOu aX7]-9'Eiap aY^woiau 
Eię 7roXXaę xal 7roi,xiXaę 7rXavap 7rEpitoXi(T&7]cyav • TipiEip Toi,Y«pouv TOię 
7rXavoicn zyp óS6v 7rEpixXEtE(T-9'ai ETriTro-Sl-ouuTEę xaTaxpwopiEv xal aTroSo- 
xi(xa^o[XEv xal ava{>E[xaTi^o[XEv 7ravTaę Touę ToX[x<ovTap apvEi(T-9'ai to 
I luEupia TO óĆYiou aitovitoę Trapa tou IlaTpoę xal Ylou EX7ropEUEcy-9'ai, 
20 eIte TTpoTTETEi TÓX[XTf] Su(TXupi^Ecy-9'ai Y] SiaPEPaiouu tóę t6 IluEupia to 
aYiov Trap A tou IlaTpop xai Trapa tou Ytou óJte £X Suo apj^tóv xal ou 
[IMC, £XTrOp£U£Tai,. 


V (3) 

150 '^ 'Etipoi (łoęd^etai Tiję fiuoopeia; tou Bexxou 6 t’ (łvaS'epLaT£tJet 

ndivTiX 4 tou; (ei] 6eęxpevouę •ei\Y autou 6uooipetixv et; 9iv xixl une^pa^aY 
25 x4vTeę oi TÓTe dLpXiepe'!l; 

"'Hu 8 te TYię EUTa^iocę te xal xkY]^ziixc, ETrixpaTOucn(]ę 7 ] xaTacyTa(nę 
xal EtpYjUY] xal YJ S£(TTroTixYj Trapax£X£ucnę tco Ttov ^pifTTiauupitou yh)zi 
ETTE/copia^E xal 6 TOU aTro(TToXixou StaSo/oę S^póuoę, ó T^ę TrpEopuTE- 


20 8 iapepaio 0 v: MS. Siapepaiwu, corr. 
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opiniom to my most powerful Emperor, namely freedom in respect 
of the three items which the Pope demanded, so that when he has 
arranged the peace with him he may do what he wants. But 
when the envoys have returned from there, if indeed my soul shall 
acąuiesce in what has been arranged by them, let me be still 
Patriarch; but if not, I shall surrender the throne to them that 
want it. 


IV (1) 

The Synodical Decree which the Bishops then in Constantinople 
Madę about the Holy Spirit. 

Cum sacrosancta romana ecclesia, que deo auctore mater est 
omnium fidelium et magistra, firmiter teneat, profiteatur et doceat, 
quod spiritus eternaliter ex patre et filio non tanquam ex duobus 
principiis, set tanquam ex vno principio, non duabus spiracionibus, 
set vnica spiracione procedat, et hanc ortodoxorum patrum atque 
doctorum latinorum pariter et grecorum constet esse sentenciam, 
et non nulli propter hoc huius irrefragabilis ignorancia veritatis 
in errores dubios uarios sint prolapsi, nos hiis erroribus uiam pre- 
cludere cupientes dampnamus et reprobamus omnes, qui negare 
presumpserint eternaliter spiritum sanctum ex patre filioque pro- 
cedere sive temerario ausu asserere, quod spiritus sanctus ex patre 
et filio tanquam ex duobus principiis et non tanquam ex vno pro¬ 
cedat. 


V (3) 

Another Declaration in Writing of the Impiety of Beccus Anathe- 
matising AU Those Who Do Not Accept His Impiety, Which 
AU the Prelates of That Day Subscribed. 


There was a time when, in a climate of discipline and tmth, 
order, peace and the voice of authority prevailed among those who 
borę the name of Christian, and the hereditary throne of the Apos- 
tolic, the supreme bishop of the older Romę, the shepherd of shep- 
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151 '' pa<; II 'Pa)[X7]<; axpoę ap^iepsuę, ó toi.[X71v Toiv TOi[xevtov, ó Trar/jp Toiv 
TT:aTeptov, 7 ) axpÓT7)ę &TzxaĆM Ttov ex>cX7]cntov, ó Ttov l£pefov 7ravTtov 
eTOX£iva, ó xoiv6ę y][X(ov TraTTjp, ó oixou[J,£vi.x6i; TraTTOcę, tk apj^rj-9'£v 
aTOV£V£[X-y][xćva auTtji 7rp£(Tp£ia exext/)to. ’EtoI Se ó -c^ę Eip'/jvy]ę Ej^-^pip 
5 xal TOXć[xioę, Pa(Txavov E7ri,pixXo)v 69 - 9 'aX[xóv, TauT7]v ex [zectou totoi7]xe 
<xal> 'ry)v [xaX7]v (k^niariĘe xal ty)v a7rE/-9'Ei,av, T^Tię xxl ini [xaxp6v t^St] 

/pÓvOV EXpaT7)(TE, (TTEp7]Cnę TtOV T01.0UTtOV UTOpO^ly-W 7rpOVO[xitOV TW 
aTOCyToXlXW EVTEU-9'EV E7riYEYOVE 9'pÓvtp 

’AXX’ eSei ttote t6v T^ę EipYjV7)ę 0e6v ■zouc, EXxX7]cy[aię auTOU ty)v 
10 EtpYjV7]v xal 7raXi,v ETTippaPEucrai, • ÓTOp xal [xeyi5tov 6v aY«'9'W śv Taię 
■f)[x£pai,p T(ov -9'EOcyTE9tov PacnXEtov ■f)[xtóv Y2^''ś(j9'ai' ■y]uSóx-y](TE xaTa '77jv 
łauTOu xapSiav Touroup Eupa)v. ’'Ev-9'ev toi xai t 6 apj^iEpaTixóv 7rXY]pto[xa 
(Tuva-9'poi(T-9'EVTEę Yj[XEię XEXEucyEi Tou xpaTOu<; auTtov t6 toioutov -9'eoxw7]tov 
£ pYov 'y)vucya[XEv, c’7i:ouS'^v [xev toXX7)v xal dĆY^^a cyuj^v6v Ei(TEV£YxavTtov xa'i, 
15 Toiv auToxpaTÓp(ov ■f)[xoiv xal ■f)[xwv Se auToiv TouTtov Y^wf^Y] EĘaxoXou- 
9'y]cyavTtov xal c’7i:EU(TavTtov xal (TuvaY^'^i'®*!^śvtov auTOię oię Eixóp, óćte 
S'^ xal EiSÓTtov Sixai,óv te xa'i. £ 7 rt 09 Ei,X 7 ][XEvov Elvai touto [xaXXov ri[U'j, 
TO dcTOSowai S7 ]XovÓti, t^ aTOcyToXix^ xa-9'£Spa tk avEX0t9'Ev Trpooap- 
[xó(TavTa TauTT] TrpEopEia TE xal 7rpovó[xi,a. Ou St) TOpaę 

20 a’i,'(Ti,ov (Tuv ©Eto t 6 Toi,ouTov -9'E09i.Xłę rp{ó.yo\iz'^ EpYOv, TETapT7)v aYOVToę 
tÓtE xal ElXOCyTY)V TOU SEXE[xPpioU [X7]VOę T7)ę SsUTlpOCę ETrWEfZYjCTEtOp, XaT’ 
auTY)v TY)v 7rapa[xov7)v T^ę OEPacrpiiap TEXET^ę -c^ę tou Kuptou YswYjOEtop. 

'EtoI S£ TWEę (km te t^? PacnXi,x^ę (TUYYEvetaę te xal cTEipaę, a.m 
TE T^ę cyuYXX'ifjTOu ^ 00 X 7 ;^, T^ę apxi.epaTi,x^ę 6[X7]Yup£f>ię, twv EXxX7]cnacyTi- 
25 xtov apxóvTtov, TOU lEpaTixou xaTixXÓYOu, tou ■zdyiioL^óc, te Ttov [xovaxw'^i 
xal TOU Ttov Xai,xtov ouutópoicypiaToę, oip S^tk xal Y'^'^*^>tEę luapUl-piioi, 
9 atvovTai, (PaPai. T^ę tou 2aTav ETC7]p£[aę 6 ti xal piE^p'- 
TOIOUTOU XaXOV TTpOPaiUOU E^fUpTjOE), TTpÓę TOUTO St) to [XEYI.(TT0V EpYOV 
a97]v[a(Tav xal aTOSucTrETTjoau xal toctoutou EfzaTattó^STfjoau, wp xa'i, 
30 Toup axEpaioTEpouę xa'i. a7rXo’Cxoup Toiv av-i>pa)7rtov E^aTraTay xal SiaoTpE- 
9 Ei,v xai. TOUTouę S!,Sa(TXEiv ola t7)v /pi^fiauwTju TOXi,TEiav xal Si,aYf>iT^v 
auaTpETOucn • [X7) (TuvaYe5'9'«i- S7]XaS7) Trpop Touę lEpouę xal -B-eioui; vaouę, 
[U] TOUę TTpEOPuTEpOUp (TUV7j-9'tOę 7rpO(Tl£Cy-9'ai,, TtOV TEXoU[XEVtOV 7TXp’aUTOię 
151 '' aYiacy[xaTtov aTOX£cy-0'ai, Trpoę TouTOię oS-etelu xal (k.mTzŁ\nzzw || xal t6 
35 Sia TOUTtov EVEpYou[XEvov pdĆTTTicypia ' iĘ oiv 7rdćvTtov a7rXtoę ooou to 
ett:’ auTOię 7TXpixXucyai t6v ETTEipaS^Tjoau. 


6 xal: om. MS., addidi 
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herds, the father of fathers, the very crown of all the Churches, 
the excellence of all priests, our common father, the CDecumenical 
Pope, was in possession of the prerogatives accorded him from of 
old. But when the enemy and foe of peace, having turned a ma- 
lignant eye, put an end to this and substituted strife and emnity, 
which has prevailed now for a long time, deprivation of such priv- 
ileges ensued for the pre-eminent apostolic throne. 


Yet the time had to come when the God of peace would again 
bestow peace on his Churches. This, a surpassing good, was the 
blessing he granted in these days of our God-crowned Emperors, 
whom he found to be after his own heart. Hence we, the whole 
body of the bishops, having met together at the bidding of their 
Majesties, have accomplished this so great, God-instigated work. 
Our Emperors lavished zeal and unremitting labour on this and 
we ourselves followed up and furthered their intent and, as was 
right, added our endeavours to theirs, for we knew that it was 
just and profitable especially to us to accord to the apostolic See 
the prerogatives and privileges that of old had been attached to it. 
Eor this cause, then, with God’s help, we brought this great and 
God-loved task to a successful conclusion, on 24 December of the 
second indiction, on the very eve of the devout celebrations of 
the Lord’s birth. 


But some of royal blood and lineage, some members of the 
senate, some of the bench of bishops, of the church officials, of the 
status of monks and of the assemblage of layfolk, among whom 
there seems to be a large number of women (alas! for the evil 
guile of Satan that he has managed to promote such wickedness 
among women) — these rebelled against and withheld co-operation 
in this so important work and became so self-conceited that they 
deceived and corrupted the morę guileless and simple and taught 
them what perverts the Christian way and manner of life, that is, 
not to freąuent the holy and divine churches, not to admit priests 
into their company as is usual, to shun the sacrifices celebrated by 
them, and moreover to reject and set aside the baptisms performed 
by them. In other words, by all this they tried to the best of 
their power to bring Christianity to an end. 
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’EtoI TauTa ouTto (Tu[xPePrjX£v, ot - 9 'eocyTe 9 eię ■f)[X(ov avaxTeę, [x-y]Sa- 
TOię ei)'ivucyTaęavTe<;, a-B-pot^oucri, xa'i, 7 raXi,v ty)v dtpj^iepa- 

TiX 7 )v 2uvoSix'}) 7 ravTtov Yj[xtov xpOTeiTai (TuveXeu(nę. 

2 uvdtY 0 ''Tai ot T^ę i5txpocę xaxtaę zi(Tr]fr]-zxl xal SiSa(TXixXoi, xal T^ę 
5 etp'ifjV 7 ]ę avTt9'£TOi' 7 rapa(TTavTeę eptOTtovTai, 7 roXXaxię et t^v Y£vo[xev 7 ]v 
£tp'ifjV 7 ]v (TTep£tOTŚav fjYOWTai xal et -c^ę piiapSę auToiv xal S-eopucroup 
Si.SacyxixXtocę ii<ęia-zKV-zxi. Ot Se et xal piiaę to 7 rplv eę'ifjpT 7 )VTO Yva)[X 7 ]ę 
xal £ 9 ’ 4> 7 rapixXÓYtp toutw TrpaypiaTi cyuve 9 a)vouv, aXX’ 8 [xtoę auToiv 
St) TouTtov Tweę ótoooi tk^* (Tuvecyet. Te xal Si,axpt(Tei Ttóv aXXtov ^(Tav 
10 e 7 riY'^to[xove(TTepoi xat ó^uTepoi, [X 7 ) Suvy]- 8 «vTep 7 TXpacr}(£tv a 7 róxpi,cnv 
eXXoYOv, Se ■Kpoę, t 6 v T^ę avo[xt(xę eXeYxov a 7 ravTr;(Tai,, xaTa 7rpó(Tt07rov 
auToię 7rapi,cyTii[xevov auTtxa Te ty)v eauTtóv imy<.'jói(jy.o\ja<.'j apouXtav, 
xat oS xaxou YeYÓva(nv e7rai(T-9'avovTai, xal -c^ę [xaxpaę xal avo'ifjTou 
TOi,(T[xov^ę exetv 7 ]ę a 9 e[xevoi, (TuvepxovTai YV 7 ]cyttoę y)[xiv xal tw xoivw T^ę 
15 £xxX 7 ](Ttaę e 7 ri(Tuva 7 rTovTai otópiaTi. Ot Sł i5tXXa in aXXoię 7 rpo 9 acncya- 
[xevoi ouSłv eTepov ex TY}ę aTOXoYtaę auTtov Toię TrpoTŚpoię xal nóikw 
eauTouę e[X[xeveiv Sia TeXoup 7 rape(TT 7 )(Tav ’ TTpoę yap to 9 (oę aX 7 ]- 9 '£taę 
S,tzxE, ot SetXaioi, [xó(TavTeę avapXeiJ;ai 7 raXiv oux i<yypax'j, [xaTai,to- 9 'et(T 7 ]ę 
T^ę a(TuveTou xapStacp auTtov. 

20 Oux eSei Totvuv av£ye(T-9'ai, Yj^Się, oux eSei e97)(Tuxdtffai xal [ztj T^pSę 

exStx-y](Ti,v SiKMKarTjyKi tou ypicyTi,avi,(T[xou. ”Ev-9'£v toi xal xkt’ auTtov 
Ttov etę TY)v TOUTOU xi,vy]-9'evTtov avaTpo7T/)v xal xaT(źXu(Ti,v S£iv eyvtO[xev 
aTO 9 'ifjvacy- 9 'ai, xal Tyję auTtóv aTOOTaotaę xal [xaTai,ÓTY)Toę aętav ty)v 
ij;^ 90 v eTOveyx£iv. Aio xat xaTa ty)v SoS-eiax\i y)[x'iv utto tou 7 ravaytou 
25 riueupiaToę e^ioucrtau xaTa [xev Ttov t£ptocnivy]v e^óuTtou ev ótoiwSt^twi, 
TaypiaTi, eiTe ap 5 (iepaTi,xoi cye[xvóvovTai a^itipiaTi, eiTe TrpeopÓTepoi t 6 v 
P a&fzóu, eiTe Siaxovoi. — xaTa to^twu 7 ravTtov xxS-xipsai\i aTT:o 9 aivó[x& 9 'a 
xal a 9 opi(T[x 6 v xat auotS-epia' xaTa Se Ttov ótXXtov 7 ravTtov aTT:Xfoę ev ota- 
SYjTWi, 'VJXfl ^ ETTiTTjSeupiaTi Yj dtęitópiaTi u7rdlpxovTai, eiTe PacyiXt,x^ę o5toi 
30 (Tuyyevetocę etol xal oeipaę eiTe T^ę (TuyxX')^T 0 U PouX^ę eiTe pLo\ixxoi eiTe 
xal Xaixot — xaTa toutwu nx\ncó\i a 9 opi(T[xóv aTO 9 aivó[xe- 9 'a xai x\ixS-epLX. 

nX'})v ouyt xal ty)v T^ę [xeTavotaę aTOxXeto[xev -B-upau ouS’ oIov 
152 '' dl9-avaTOv auTOię ty)v || xaTaStx7]v TaÓT7)v OTayo[xev • aXX’ e’t totc xal 
35 auTol (Tuvi£vTeę T^ę [zaTatocę tkutt)? yva)[xy]ę dtyaS^ou [xeTa[xeXov Sź^awTO 
xal t 6 v [xłv T^ę ej^-B-paę eTmrpoo^ouuTa (TXOTacy[x 6 v 1 x 9 ’ eauTtou exTivdl- 


2 IOivu(iTaęavTEt;: so in MS. Meaning? Sih; vu(iTaęavTEt; ? 5 ElpY)V7)v: 

MS. EEpy)ixEV7)V, corr. 6 dTEpeuTŻay: MS. OTEpTjTĆay, corr. 
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Because of this state of affairs our God-crowned lords would 
in no way tolerate what was being done. Again they bring to- 
gether the body of bishops. A plenary session of the synod is 
held. The authors and teachers of that surpassing evil and the 
opponents of peace are brought before us and are asked repeatedly 
if they think that the peace that has been madę should be confirmed 
and whether they abandon their foul and God-hated teaching. 
Some of them, even though they before adhered to the one opinion 
and concurred in this senseless business, those who in intelligence 
and judgement were morę discerning and cleverer than the rest, 
unable to furnish a reasonable answer and to reply to the charge 
of lawlessness laid against them in person, straightway acknowledge 
their imprudence, realise the evil they have been involved in and, 
shaking themselves free from the lasting and senseless ideas, 
genuinely go along with us and join the common body of the 
Church. Others added one excuse on top of another and offered 
nothing else in their defence than that they remained right through 
to the end still set in their previous views, for when once the mis- 
erable creatures had shut their eyes to the light of truth, they 
could not again lift up their gazę, for their foolish hearts had been 
rendered vain. 

So it was not right for us to remain inactive, not right to 
sit idle and not to rise up to the defence of Christianity. Against 
those who were busy in its subversion and destruction we realised 
that we had to make a decision and to pass a decree to meet their 
apostasy and vanity. Therefore, in accordance with the authority 
given us by the all-holy Spirit, against those who possess the priest- 
hood in any degree at all, whether they are haUowed with the 
Office of bishop or are in rank simple priests or deacons — against 
all of these we decree deposition, excommunication and anathema: 
against all others in whatever station or calling or rank, whether 
they are of imperial blood and lineage or of the senate or monks 
or even laymen — against all of these we decree excommunication 
and anathema. 

But we do not shut the door of repentance nor do we impose 
this sentence as being everlasting, but if at some time even these, 
Corning to their senses from their vain opinions, should really 
repent and should reject and shake off from themselves the dark- 
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Ę,(xie\i, npoę Se ty)v ctpYjv7]<; Xa[xiJ;iv ćvTpavicyai,cv xal oXtop 

TT:Xdćv7]ę tc xal a7rtoXciaę Pa-B-UT^CTOU xp7][xvou Taę ćauTtov ij^u/aę 'jto^ć- 
Xoi.cv, TOliTouę auTtxa xal -fipicię 6[xou tc tou insvtx^£\noę aTT:oXii(To[xcv 
Pdćpouę, xal aScX 9 ixa)ę xai 7TXTpixtop TtcpOTTuęópicS-a xal aYxixXi(TÓ[xc-9'a. 

5 OOtW T0WUV 7TXVTCę YJ[XCip TO Toiv (XpX'‘SpŚcó\l 7rX'lfjptO[Xa (TUXXCYĆVTCP 

xaTa t 6 v tcp6v xaXou[xcvov oIxov twv ćv Taię BXa/ćpvai,ę -9'eo9poup'/jTtov 
avaxTÓptov ćwća xal ScxdĆT7)v tou 9 eupouapbu [X7]v6ę T^ę n£y.nT/]ę 
cTTWcpiYjcyctoę xal Ta £m. toutou Y'^f>^!^oSoT'/j(TavT£ę xal aTO97]va[X£voi 
xal TY)v Trapouoau to[xoyp« 91 «v ex-9'e[xevoi Taię auTo^sŁpoi-ę ■fl[xoiv utto- 
10 YP*9*ię eęv]cy9aXi(Ta[xe-9'a xal epcPaifóoapieu. 


VI (5) 

152'' "EYYpaęoę (ła94>.eta -c<uv x>.r,pixa>v -er,? peY<i‘XT,ę ixx>.»)aCaę inl elpT,vip 
65 jd'&v 't6)v ixx>.Tioto>v 

’EtoI ó aYif^>'faToę Tipitou Se(TTOT7)ę ó TraTpiap^'/]? KtovcyTavTivou- 
7róX£toę, veaę 'Pa)[X7]p, xal Traoa yj Tfov ap/i,£petov ópiYjYupi.p cyuvoSi,xtóę 
15 a-9'poi,(T-9'evTeę xoi,v7)v TO[xoYp« 9 ^«v e^ś-B-euTO Si’ a 9 opicy[xip xai ava- 
-B-epiaTi xal xa-9'aip£cy£i xa&uTOPaXXou(Ti 7TXVTap TOii? aTOC3Xi^o[X£vouę 
TOU xoivou T^ę exxX7]cyiap (TuXXóyou, xal to TrptOTCiou [ztj TrapaSe/opieuouę 
TOU axpou ap^iepewę xal SiaSó^ou tou aTOcyToXixou -B-póuou tou oixou- 
(xevixou TraTra, xal 7TxvTa tA aTOV£ve[X7][xeva auTW TrpcoPeia te xai 
20 TT:povó[xia ifĆTOp ayto-B-eu e^ euaYYe^<'>twv te SiaTaY[xdĆTtov xai (TuvoSixtov 
xal 7raTpixtov TrapaSóoEtou ei'Xy; 9£ • TYju TOiauTY)v To[xoYpa9iav a^:r^p\.y.- 
TĆav Y)You[XEvoi xai YjpiEię xaT(i Traoau TauTYję TOpiXY]iJ;iv, xai xaTa 7ravTa 
E^axoXou-9'OuvTEę tw ó.yicuTÓ.-ząt Y)[xtov Seototy) xal TraTpiap^Y) xal tw 
T tov apxi£peo)v 7rXY]ptó[xaTi TOtp oiX£iaę łauTWu 7rapE/o[X£v EYYpa9aę xal 
25 u7ri(Tj^vou[XE-9'a SEj^E(T-9'ai xai 9 uXaTTEiv SióXou a[XETapXY)Ttoę to toioutov 
TTptOTEiou TOU axpou ap/iEp£toę xal SiaSó^ou tou a7rocyToXixou &póvou 
TOU oixou[X£vixou TTaTTa xal 7TXVTa Toi ap/^-B-eu aTOVEV£[XY][x£va auTW 
TrpEoPEia TE xai 7rpovó[xia, ou [xóvov ETTi T^ę 7rapoucyY]ę cup 10 x 0 [xevoi 
Ta^Etuę, diXXa xal cię T£XEa)T£pov to óIto touSe 7rpoaYÓ[X£voi ExacyTo<;' 
30 Touę Se [xy) etę TauTa E[X[xlvovTaę, aXXa [xaXXov euteu-B-eu xal T^ę twu 
Xpi(YTiavS>v óXoxXY]p[aę łauToup diTOT£[xvovTaę, toutoup xai y)[X£i<; ópiottoę 
aTOpXYjTOuę YjYoupiEda xal ev tw ty)? xaTaSiXY]ę Toiv EipY][XEvtov etti- 
Ti[xi(ov, oię auTouę y) tepA xai -B-cia ouuoSoę xaS'U7rśpaXXEv. 


21 (iTT;pixTĆav : MS. (iTEpr)TĆav, corr. 
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ness of enmity and, with that, should gazę steadfastly at the light 
of peace and draw their souls back out of error and the deep chasm 
of perdition, we for our part will immediately free them from the 
burden laid on them and at the same time will embrace them and 
clasp them to our bosoms in a spirit of brotherly and fatherly love. 

So then all of us, the fuli bench of bishops, gathered together 
in the holy hall of the God-guarded pałace called of Blachernae 
on the nineteenth day of the month of February of the fifth indic- 
tion and after discussion and decision on this subject, issued this 
present Statement in Writing, which with our individual signatures 
we sanctioned and confirmed. 


VI (5) 

A Statement in Writing of the Clerics of the Great Church about 

the So-called Peace of the Churches. 

Since our most holy lord, the Patriarch of Constantinople, 
New Romę, and the whole of the bench of bishops met in synod 
have issued a common Statement in Writing by which they impose 
excommunication, anathema and deposition on all those who 
break away from the common body of the Church and who do not 
--r^cognise /Ehe~pflttiacy of the Supreme Pontiff and successor on 
thę apo^lic throne, the oecumenical Pope, and all the prerogatives 
and privileges accorded to him, which from antiąuity by reason 
of precepts of the gospels and synodical and patristic traditions 
he received and possesses, we also, considering that such a State¬ 
ment should be upheld in its fuli scope and following in everything 
our most holy lord and Patriarch and the whole bench of bishops, 
register our names and we promise to accept and to preserve com- 
pletely unchanged the aforesaid primacy of the Supreme Pontiff 
and successor on the apostolic throne, the oecumenical Pope, and 
all the prerogatives and privileges which from the beginning were 
accorded to him, not only when we remain in our present rank, 
but also if hereafter we are preferred to a higher one; and those who 
do not abide by this but rather cut themselves off from it and 
from the whole community of Christians we consider excommuni- 
cated and under the judgement of the penalties that have been 
laid down, which the holy and divine synod imposed on them. 



3° 


J. Gin, s.j. 


153'' (I t 'O [zeyaę oixovó[xo<; t^c, ayitOTa-o]!; tou 0£ou [izyólr^ę exxXy)cyiaę, 
MixaviX ó r£[xicyTÓ<;, uTOypaiJ;a 

f 'O x“pTO 9 uXaę T^ę aytOTaTT);; tou 0eou [j,EyaX7]<; EXxX7]cyiaę xal 
apXi.Si.dlxovoę tou Euayouę PacnXixou xX'/jpou, Kfov(TTavTivop ó 
5 MEXiTi,vitiT7)ę, u'7T:Eypa<{/a 

f 'O Sixaio 9 uXaę xal (TaxEX£ou Tr,ę ayitOTaT7)ę tou 0eou [XEy(źXif)ę 
ExxX-y]cy£aę, 0EÓS(opoi; 6 2xouTapió)T7)ę, u7£EypaiJ;a 
t 'O 7£pwTExSixoę T^ę ayitOTOCTYję (XEyaXif)ę tou 0eou £XxX7;cy£aę, 2te- 
9avoę ó IlauapETo?, u7£Eypai];a 

10 t 'O xav(TTp£cyLoę, Ni,x?j 9 Ópo<; ó rixXrjVÓę, (Tuvai,va)v uTOypaiJ/a 

t 'O pai9EvSapioę T^p ayitOTdcTT)? [XEyaX7]ę tou 0eou ExxX7](T£a<;, 
Mij^a7jX ó 'Eo^apioiTicypiEuoę, u7£ĆypaiJ;a 

f 'O uTO[Av7][xaToypa9oę, ó BapS(xXY)ę, u7£Eypai];a 

t 'O lEpo[xvrj[x(ov, KtovcyTavTivoę ó BaX(Ta[jia)v, uTOypaiJ;a 

15 f 'O Ev 7£aTpiapxixo'£ę apj^ouaw eto Ttov cyEXpETtov, 2TE9avoę St,axovoę 
ó Koxr,vóę, u7£EypaiJ;a 

f 'O Si,Sa(TxaXoę Ttov aTOcyTÓXtov, rEtópyioę ó ITaj^upiEpYjf;, uTOypaif^a 
f 'O 7£pi,[X[xix':^pio<; Ttov XoyitOTaTtov 7£aTpi,ap/ix(ov voTap£(ov, rEtópyiop 
ó BEXxoę, u7:EypaiJ;a 

20 f 'O iSpj^fov T(Ov ExxX7](ntóv, Mavou7iX ó Hi9iXivoę, U7:śypaij;a 

f 'O uTO[xi,[xv'ifjcyxtov T^ę ayi,tOTaTif)ę tou 0eou [XEyaXif)ę EXxXif)(T£«p, 
’Itoavvr,i; ó OaTTYję, uTCypa^J/a 

t 'O SiSdć(TxixXoę tou iJ;ixXT^poę, Mavou?jX ó AucjuTraTo?, uTtEypaij^a 
■f 'O ETO Twu xpicyEWV, ’I(oaw/)i; 6 XaXxouT^r;<;, UTOypatj^a 
25 j 'O STO Twv yovaT(ov, Mavou'y)X ó ’AxpotoX£t 7]<;, uTOypaiJ;a 
I 'O ETO T(óv ScYjOEtou, FEoipyioi;, u7£EypaiJ;a 

f 'O apxfuv T(ov [xovacyT7)p£tov, Ktov(TTavTivoę ó ’Aaptóv, uTOypaiJ/a 
f 'O inl T^ę lEpaę xaTacyTiicyEtoę, Ni,xóXaoę ó 2xouTapit£)T7)ę, u7£EypaiJ;a 
f 'O TTptOToę óoTtapioę, Ktov(TTavTtvoę ó rEpiiOTOi;, u7£EypaiJ;a 
153'' I 'O SsuTEpoę ó(TTi.api,oę, rEtópyioę ó KX£iSaę, u7£EypaiJ;a || 
f 'O EUTEXYję Stij£xovoę, 0EO9uXaxTo<;, uTTŚypaij^a 
f Ba(T£XEioę Si,axovo<; xal TraTpiap^wop uoTapioę, ó Oa 9 tovaę, u7£EypaiJ;a 
f Ma[xou7)X Siaxovo<; xal 7£aTpiapxix6ę uoToćpioę, ó rEpnoTÓp, uT^łypaiJ^a 
t 'O Ev Siaxóvot,ę EXdćxi-®TO<;, ó ’IacytT7)<;, uTOypaiJ;a 

35 'O Ev 7£aTpiapj^t.xo'£ę voTap£ot,ę, 'Itoawr)^ ó KaXXi.(TToę, UTcsypa^^a 

f 'O Ev TT:aTpi,ap)fixoię uoTaptoię, 2TE9avo<; 'Ytotioi;, u7£EypaiJ;a 

I 'O £v 7£aTpiapx.ixotę uoTapioię, Ni,XY) 9 Ópoę ó uTOypaiJ;a 

17 Tuv a7to(iTÓXuv: MS. Probably should. be tou i7to(iTÓXou (cf. notę i 

on the following page). 



The Church Union of the Council of Lyons (1274) 31 

I, the Great Oeconomus of the most holy Great Church of God, 
Michael Gemistus, signed. 

I, the ChartophyIax of the most holy Great Church of God and 
Archdeacon of the sacred imperial clergy, Constantine Meli- 
tiniotes, signed. 

I, the Dikaiophylax and Sacristan of the most holy Great Church 
of God, Theodore Skoutariotes, signed. 

I, the Protekdicus of the most holy Great Church of God, Stephen 
Panaretus, signed. 

I, the Canstrisius, Nicephorus Galenos, agreed and signed. 

I, the Referendarius of the most holy Great Church of God, Michael 
Eschamatismenus, signed. 

I, the private Secretary, Michael Bardales, signed. 

I, the Hieromnemon, Constantine Balsamon, signed. 

I, Secretary among the patriarchal officials, deacon Stephen 
Kokenos, signed. 

I, the Teacher of the Apostles (1), George Pachymeres, signed. 

I, the Primmicerius of the most learned patriarchal notaries, 
George Beccus, signed. 

I, in charge of the churches, Manuel Xiphilinus, signed. 

I, the Hypomimnescon of the most holy Great Church of God, 
John Phapes, signed. 

I, the Teacher of the psalter, Manuel Dysypatus, signed. 

I, over judgements, John Chalkoutzes, signed. 

I, over kheesT^Mąnuel Acropolites, signed. 

X over petitions, George, signed. 

IXpve5/the monasteries, Constantine Aaron, signed. 

I, over sacred discipline, Nicholas Skoutariotes, signed. 

I, the first doorkeeper, Constantine Gemistus, signed. 

I, the second doorkeeper, George Kleidas, signed. 

I, the humble deacon Theopliylactus signed. 

I, Basil Phaphonas, deacon and patriarchal notary signed. 

I, Manuel Gemistus, deacon and patriarchal notary, signed. 

I, the least of the deacons, Michael lasites, signed. 

I, one of the patriarchal notaries, John Callistus, signed. 

I, one of the patriarchal notaries, Stephen Hypatius, signed. 

P) The reference is to the liturgical lectionary called the Aposłle 
and should undoubtedly be in the singular. On this title and on the offices 
and titles of the other signatories listed here, see J. DarrouzćS, Recherches 
sur les óq>ę(xia de l'dglise byzantine (= Archives de Vorient chritien) Paris, 1970. 
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f 'O ev 7raTpi,ap/i,xoię voTapioi,ę, retGpyioę ó naXaTtvoę, u7reYpaiJ;a 

t 'O ev 7raTpiapxi.x-oię voTapbi<;, ’AXeęi,o<; ó ’AYaXXiavóę, uTOYP«ł« 

f 'O łv 7raTpt,apxixoIę voTapioi,p, ©sóSwpoę ó 'YTrdcTiop, uKŁypx’\i(x. 

f 'O ev 7raTpiapxixoTę voTaptoi,<;, retipyioi; ó BapSaxXaę, uTOYpai];a 

5 f 'O ev 7raTpiapxixoię voTapioi,<;, ’AvSpeaę ó 'OXóptoXoę, u7reYpaiJ;a 

f 'O łv 7raTpiapxi.xoię voTaptoię, Mavou'})X 6 BoupSrjp, uTOYpaiJ;a 
f 'O ev 7raTpiapxi.xoTę voTapioi,ę, ’Itoavv7]<; ó rXuxu<;, unŁYpx^x 

f 'O apxwv Tou euaYYeX[ou, 'Itoawrjp ó KuSa)v7]ę, UTOYpaiJ;a 
f 'O iSpxwv Toiv 9a)Ttov, reaipyioę 6 X£i,Xiip, UTOYpaiJ;a 
10 t 'O apxwv TOU avTi[xiv(TCou, Mavou7iX ó Mou^aX(ov, uTOYpaiJ;a 

I 'O So[X£(TTi,x6ę ayitOTaTT)!; tou 0£ou pi£YaXY)<; £XxX7]cyiap, FpTjyó- 
pioę 6 rXuxuę, UTOYpaiJ;a 

I 'O 7rpt0T07TX7raę Ttov t£pEtov xal S£UT£p£iI)(ov, 'ItuaWT]? 6 0eoXóyoę, 

UTCYpai];a 

15 t 'O SEUT£p£U(ov T(ov Siaxóvtov, ’Itoavv7]ę 6 n£pi,(TT£pitÓT7]ę, UTOypaiJ/a 


VII (4) 

152'' 'E-cepa eyfpaęoę (łatp4Xeta tiię -cotaótTję fiuooepetaę ¥iV aal e).0707pditp»)aev 6 
Kunpio; xal ndiyTs; oi tou naXaTCou &p/oVTe; unŚYpx<]<^v 

"EtTEiS'^ Sla T7)V XlVy]-9'£l(Tav UTrÓ&ECTW EV£X£V T^P T(ÓV tou 0EOU 
ayitou £xxX-y](noiv EutócjEtoę Trapa Ti,vtov KnmiSeuTCóM dy&pcóncóy ^óyoi 
20 £X 9 EpovTai aTTpETOię, xaTa 9 póvY](nv [xłv e/ovt£p Eip to •S-eTou uij^op 
T^ę in’’ EUEpyECTia Y)[xtov ex 0£Ou TT:poP£pX7][X£vif)ę ^xaiX£iixę tou xpaTai,ou 
xal ayiou Tjpitou ku-B-eutou xal Pa(nXEtop, e/oute? Se xal uppiv E’ię Tivaę 
Ttov UTTo t6 eu-B-eou auTou xpaTop, ou [XY)v aXXa [XEj^pi T^ę ToiauT/ję Ttov 
XÓYtov dcTTpETOiocę (pd-A\iouaav Sidc ty)v axpav Ttov avo7jTtov [xoX'9^jpfav, 
25 a)(; euTEuS-Eu xal Tipiaę xaT’ aXX')^Xtov YXoiTTav xi,vouvTaę PaXXEiv Talp 

XoiSop£aię aXX7jXouę xa'i, cr}(i,(T[xaTi,xouę auspu-B-piauTtop aTOXixXEiv • ty)v 
T 0i,aÓT7)v PouXó[XEvoi T(ov xaxwv pu[X7)v aua^aiTicyai xal iS7txv [xłv to 
[X 7]SEÓvTtoę EX TOUTtov Yivó[XEvov aTTOTTaucTai,, ó[xóvoiav Se xal ty)v Trpocnfj- 
xou(Tav EU 9 if)[x£av ££cn(]y;^(Ta(T-9'ai,, xaTa ty)v So-B-Eicyau Yj(xtv 7TXpa tou 
30 Trauayiou IluEupiaToę ŁĘouaixv tkSe yytopioSoTowTEę aTT:o9ai,vó[XE5-a. 

Toię [XEv -9'E07rpopX'ifjTOię Yj[xtov ayioię auS-EUTaię xal pa(nXEU(Tt, 7rav 
Ei! Tl aya-B-ou ETOu^ópiE^-a, [x^xoę Piou, vixa<; xxt ’ E^-^pSiu, Eip7]vaiav 
^tOYjv, (TtOT7)piav ij^u/7)p, xai T^p aitoviou Ev Xpi(jTW pacnXEiaę a7róXaucnv • 
Toię S’ uTO TT)v auTwv PacnXEiav óinxaL Toię te ev teXei Toip te Toiv 
35 (jTpaTitOTixtov xaTaXÓYtov, xai Tracrw a7rXa)ę TOię utto to eu-B-eou auToiv 

24 90avoó(iav; MS. 90avoó(ir)t;, corr. 35 auTióv; MS. auToO, corr. 
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I, one of the patriarchal notaries, Nicephorus Zacharias, signed. 
I, one of the patriarchal notaries, George Palatinus, signed. 

I, one of the patriarchal notaries, Alexius Agallianus, signed. 

I, one of the patriarchal notaries, Theodore Hypatius, signed. 

I, one of the patriarchal notaries George Bardachlas, signed. 

I, one of the patriarchal notaries, Andrew Holobolus, signed. 

I, one of the patriarchal notaries, Manuel Bourdes, signed. 

I, one of the patriarchal notaries, John Glykys, signed. 

I, in charge of the Gospel-book, John Cydones, signed. 

I, in charge of the lights, George Cheilas, signed. 

I, in charge of the antiminsion, Manuel Mouzalon, signed. 

I, domesticus of the most holy Great Church of God, Gregory 
Glykys, signed. 

I, Protopapas and Secundarius, John Theologus, signed. 

I, Secundarius of the deacons, John Peristeriotes, signed. 


VII (4) 

Another Declaration in Writing of that Impiety Which Cyprius 

Formulated and AU the Officials of the Pałace Signed. 

Because of the undertaking now in progress for the Union of 
the holy Churches of God some ignorant people have spoken in 
an unseemly manner, indeed with contempt, against the divine 
sublimity of the rule of our mighty and holy Lord and Emperor, 
prospered by God for our benefit, also with insolence against some 
who are under his godly sovereignty. Not only that, but such a 
degree of unseemliness has that insolence reached owing to the 
depravity of those senseless people that in conseąuence we too are 
speaking against one another, insulting each other and unblushing- 
ly calling each other schismatics. With a view to checking such 
a spate of evil and putting an end to all the confusion resulting 
from it, also to introduce harmony and fitting good manners in 
speech, we, by reason of the authority given us by the all-holy 
Spirit, after a free expression of our views, decree as follows. 

For our God-appointed holy Lords and Emperors we pray 
for every good whatsoever, length of days, victory over enemies, 
a peaceful life, salyation of their souls and the enjoyment of the 
everlasting kingdom in Christ; for all those under their sovereignty, 
the magistrates, the armed forces, and in a word, for all who are 
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xpdlToę TeXoucn xxl ty)v Ó9eiXo[xev7]v ttŁcttw xal euvoiav auTOię SiacrtóJ^ouin, 
152 '' TOię TOioÓToię iSTracn ty)v kto 0eou euXoYt«v || xal eip')^v7]v euxÓ!2.e-9'a 
xxl (TtOT7)p[av 5W!2.aToę • wę elvai. xal -fjpiw euxaipov XeYeiv 

TO yp^cptMm exetvo. 

5 ©EtOTaTOi pacnXerę <ev> Xpi(TToi 'iTjoou xal [zetk 0e6v xal Trapi 
0EOU otOT^pEę ■7T:poxEXeipi5[XEvot, 7)[xtov, ol EuXoYOUvTEi; rjpiaę, EuXoYOuvTEę 
Se xai Touę TriOTtoę xal euvo'Cx<o<; Trpoę 7)[xaę avaTEi,vo[XEVouę, eIev euXo- 
YV)[XEvoi xal Trap’ ■f)[xwv xal Trapi 0 eou • 6001 Se y'kMaax'j pXi(T97][xov 
TW -B-sito Tyję ^xaikzix/; u[xoiv ToX[xyj(Toxnv ETraviEvai (5 iJ;ei ^ OTÓpia XoŁSopov 
10 Siipai xaTa Twoę Ttov 09’ upiię, TOUTOuę xaT7)pa[XEvouę iTro9aivó[XE-9'a 
xal Trap’ y)[x(óv UTrip^ew xal Trapi 0 eou, T^ę l'cn(]ę auTOuę xaTaS[x7]ę 
ięiowTEę T<ov aSixiav Eię to OiJ;oę XaXouvTtov xal t(ov ettI Tracn pXa(T9y]- 
[xouvTtov 0 eÓv. 

’ETrl TOÓTtp Y*P 7rapóvTa tÓ[xov ex.9-e[xevoi Taię olxEioxeipoię 

15 y)[xtov uTroYpa9aię Eęa(T9aXi,^ó[XE-9'a. 


VIII (2) 

149*' ’Ent(iToX4i -cou Bśxxou stpóę t6v lTaX6v n(tnxv 6t’ avad'S|i.X'cCt^si Jtdv'ca4 
Tox>ę óp'9'ofi6ęouę )(pc.o'ec.<xvox>ę {ni^ Seę<x{iLivo'tję iauTou fiuo(i&[^ec.<xv 

Tou 9[.XaYa^ou 0eou xal SoT^poę Y)[xtov ^Ir^cjou XpicJTOU tou xaTa 
TO TroXu xai i[XETpov auTOu ^'kzoc, Ta SiEOTCOTa TroXX^ t^ Trpóę y)[xaę 
20 cw[xxaTaPa(TEi (TuvaiJ;avToę, xal "kayoią ippyjTOię xaT’ EuSoxiav xal 
poóXy]cnv TraTpiX7)v xal (TuvEpYeią tou iYiou xal !^toapxi.xoij nvEU[xaToę 
Ti ettI Y^ę Toię oupavŁoię Evc!)cyavToę, Toi)? oLxTtp[xo>I)ę auTou xav Totę 
Trapouow aiwcn SEięavToę E9’ y)[xaę xal Ty)v ELpyjvy]v T^ę oixziou; EXxXif)(T[aę, 
aę ó TOU av-9'ptOTrEiou YŚvouę E^S^poę xal TroXE[xioę Siśppyi^E Trpo TroXXou 
25 xa'i, TauT7)v ettI [xaxp6v SiacyTaTy)v TrETroiy]XEV, aYWffi (Tuxvoię tou xpa- 
tŁotou xal iY^ou piou auTOXpaTopoę 6 XIy(P TrpÓTEpov yz'jia&xi. xxTxĘi.ć>tyxM- 
Toę, oux E(TTiv EiTTEW 8TroxfEXTOTE xal y)[XETę TTpoę auTy)v Si,EXE[[x&9'a, 
TauTy) (TuvEtvai xal cyu^yj\l aSiocXE[TrTtoę ETriTro-8T)UVTEę xal iTroSE)^ó[XEvoi 
xal T^ aTrocyToXix^ xa9-£óf>ą-44ETi x*P*ę aTroSi,SóvTEę Ti apx^'9’£v irro- 
30 vEVE[xif)[XEva TTpEOpEii TE xal TroSvó[xi,a xal TOiiTwv Si,y]VEXwę auTy)v 
149'' aTroXaiiEiv eS^e ||XovTEę. 


5 Ev: addidi 10 xaTT)pajxEvo\ię: MS. xaTT)py)(xEvout;, with pa written above 
19 7toXX7i: MS. 7toXXal, corr. 29 a7tovevE(xy)(x£va: MS. a7tovE(x^va corr. 
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under their inspired rule and preserve to them due faith and good- 
will — to all these we wish the blessing of God and peace, and the 
salvation of their souls and bodies. So it is opportune for us to 
recite that written document. 

Most divine Emperors in Christ Jesus, predestined to be our 
saviours after God and with God, who bless us and who bless those 
too who are well inclined towards us with faith and good will — 
may they be blessed both from our part and from God’s. But 
whoso shall dare to raise a blasphemous voice against the divine 
highness of Your Majesty or to open a reviling mouth against any 
of those subject to you, these we decree to be accursed both with 
us and with God, deeming to be deserving of an equal condemnation 
those who speak words of injustice against Your Highness and 
those who speak words of blasphemy against God. 

For in this sense we have issued this present statement and 
confirmed it with our individual signatures. 


VIII (2) 

A Letter of Beccus to the Italian Pope by Which He Anathematises 

AU Those Who Do Not Accept His Impiety. 

The God of goodness, our Lord Jesus Christ, who in his great 
and infinite mercy and condescension towards us has joined to- 
gether what was rent apart and with words unspeakable according 
to the good pleasure and will of the Father and with the co-oper- 
ation of the holy and lifegiving Spirit has United earth with heaven, 
in this present time has shown compassion to us and has deigned, 
through the constant efforts of my most powerful and holy Emperor, 
to restore peace to his Church, which the adversary and enemy of 
the human race had long sińce rent asunder and for long kept 
divided. It is not possible to express adeąuately our disposition 
towards it, we who unceasingly desire to be and to live in it and 
who joyfully yield to the Apostolic See the prerogatives and privi- 
leges ascribed to it from the beginning, in the wish that it may 
enjoy them always. 
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Nuv Sł TTpoę Yj[xaę xaTaXapóvTtov xa'i, t(ov aiSecn[xtOTdĆTtov TrpetypEtoy 
Tyję ar^ą at-9'piÓT7)Toę, ouę avSpaę xaTevoyjcya[xev Trdccrf) Si,a7rp£TOVTocę 
ap£T^, 7rXyjpei,ę t£ (TuvE(T£toę 9 U(nx^ę ó[xou y.cd 7rv£U[xaTt,x^ę xai XÓYtov 
Ttóv ex[xot0'’i^cy£toę, xal TOt etti T^ę cr^ę ayiÓTTiToę E[xa9'0[X£v T£X£(Ó- 

5 T£pov axpip£i 7rXy]po9opia aymzzę axo^ xal TTpóę Toiv piy) iSóvTtov 
aXX’ EX 9 y)[xy]ę xal [xóvy]ę to XEYeiv ExóvTtov 7rplv 7rap£iXyj9a[X£v, wę apa 
[X£Ta Ttóv aXXtov xai t(óv xaTa Ty)v exS'£ov (J7]v TOXiT£lav xal (T 09 lav Ty)v 
U7r£p9'au[xacyTOv avexSiif)Y'>^Ttov xaT’ aęiav xal t6v uiJ;y)X6v toutov 
xal [xeYav 9'póvov ó ©Eoę SESoipyjTat, xaTa t6v 9'Eiov a7ró(TToXov, xal 
10 T7)v [xepi,[xvav ^/(Ov Siy]V£X(oę t(ov EXxXy]cnoiv T^ę £ip’i^vy]ę xal ó[xovotaę 
9povTi^tov auTÓ>v. 


TauTa Toivuv [X£[xa'9Tf)xÓT£ę oliTto te ettI auTa)v £ęaxpiPfO(Ta[XEvoi 
[xet’ EU 9 pO(Tuvy]ę a 9 aTOU t 6 v Eię touto t 6 epYOV ^^Xov y)[xtov 

xal tT) [xaxapi.ÓT7)Ti Sia tou 7capóvToę avaYvtopt(Tai Si.avś(TT7)(XEV 
15 yp(i.[i[iXToę, TrapaoT^cyai pouXó[X£vot, tkutt] 01 x 9 ( 0 ? ottco? dEppiÓTYiTa -c^ę 
ToiauTYj? TĆóv ExxXy]oi,(óv zlpri-^rf, avTiTOioii[xevoi tk avexa-9'Ev Trpooap- 
[xóoavTa T^ aTOOToXix^ xa9'ESpa Tzpza^zió. te xal 7rpovó[xi,a [xóvov 
aoTraoCcoę tkuty] 7 rapEj^o[xev aXXa xal Sia 7 ravT 6 ę 7 rapE/Eiv auT^ Trpo&u- 
[zoupiES^a. 


20 Kai TT:pćÓTOv [xev oti to (T)(i.a[ix tćóv EXxXy]Oicov (óę aSlx(oę xal 

7rap(xXÓY(óę 7raXai 7rapEi099'apEv zĘ ETraipEtaę oaTavix^ę 8X7) xal 

Yvcó[xy] xaTap/aę t^? xaTaXXaY^ę TEXElcoę aTOpaXXó[XEvoi ot£pyo[xev 
óĆTOp Exup(óflo) T7)vi,xauTa Sidc tÓ[xou ouvoSi.xou • xal to tt:pcoteTov, Ty)v 
exxXy]TÓv te xal to [xvy][xóouvov tw aTOOToXixw •9-póvcp TT:poov£[xovT£ę, 
25 TauTa 9uXaTTEiv aTrapaTOlyjTa xal eE? to UTT:icr}(vou[XE9'a, [xy]Słv 

auT(óv e7raYY2^^<^!^£'^oi. xaTii [xy]Seva TpÓTOV xaivoTO[x^oai to oóvoXov ‘ 
ETOiTa Se TT:apaSy]Xou[XEv t^ [XEYaXy] aYi(oo8vy] oou (o? etteI t^? TOiauTT)? 
ev(óoECoę t(óv EXxXy]oi(óv 7rpóppy]otę 0 eou t 6 v apxalxaxov oux ripe- 
[XEiv • S-B-Ey xal Tiycoy yjpiETEpcoy Tiya? SlĘm So^eia T^ę łauTOU xaxlocę 
30 Eupcoy Toy olxEioy Eoy toutoi? zĘziiŁaxę z'jt/zz'j' ol xal TT:X’i^p£ię yEyoyÓTEę 
TOU TOyy]pou yó-Sny SiSaoxaXlay ziarffowm xal TrapźypaTTToy tw tou 
K uplou Xaw, TOidoyTE? toiIitou? Siot TYjy ToiaÓT7)y Elpyjyy)y xaTa9poyEiy 
TĆóy Eiy-rroi? lepoię xal ^eIoi? ol'xotę ouydięecoy, tou? TrpEOpuTŚpouę Trapdc 
TrayTa X(^oy Slxaioy aTOOTpE9Eo9'at, Twy TeXou[XEycoy Trap’ auToi? ayiao- 
35 pidcTcoy omś^EoS^cfj^TtpoąTOUTOi? o^ETEiy xal to Sta TOUTtoy łyEpyoupiEyoy 
Pa7rTiopia<^3* ciy Syj Ti^yTwy STTEtpwyTo TYjy ayaTpetJ^ai 

Staytoy^y xal xaTiioTaoiy. 
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Now the very estimable nuncios of Your Serenity have come 
to us, men that we perceive to excel in every virtue and to be 
replete with wisdom both natural and supernatural and with 
words that flow from learning. From these we have been morę 
fully informed of the state of Your Holiness, gaining from their 
exact and surę knowledge what before we had gathered from 
hearsay and second-hand informants who were no morę than pur- 
veyors of mere rumours, among other things of the inexpressible 
fruits of your godlike way of life and your marvellous wisdom for 
which, as says the divine apostle, God, who has a never-ending 
solicitude for the peace of his Churches and watches over their 
harmony, has bestowed on you this lofty and mighty throne. 

In the light, then, of this knowledge and information, with 
unspeakable joy we set ourselves by this present letter to acąuaint 
Your Beatitude of our zeal for this so important work, wishing 
to show you clearly that in our earnestness in seeking this so pre- 
cious peace of the Churches we not only willingly grant to the 
Apostolic See the prerogatives and privileges that of old were 
attributed to it, but that we sincerely wish to grant them always. 

First, at the very start of this reconciliation, we reject com- 
pletely and with all our hearts and souls the schism of the Churches 
as having been introduced unjustly and against all reason by the 
machinations of Satan, and we accept what was ratified then by 
the synodical document. Conceding to the apostolic throne the 
primacy, the right of appeal and the commemoration, we promise 
to preserve these unaltered also for the futurę, declaring that in no 
point and in no way at all will we instigate any change in their 
regard. Further, we proclaim to Your mighty Holiness that, 
after the announcement of this important Union of the Churches, 
the primeval enemy of God could find no peace. So, having dis- 
covered among ours some who were worthy vessels of his malice, 
he spewed out and injected into them his very own venom. They, 
filled with the Evil One, introduced counterfeit and fraudulent 
teaching to the I,ord’s people, persuading them to despise the 
liturgies in the holy and divine temples because of this peace, 
against all reason to shun priests, to hołd themselves aloof from 
the sacred ceremonies performed by them, even to reject baptism 
administered by them. By all these means, then, they were 
trying to subvert the Christian way of life and its very basis. 
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Atdc TKUTa CTTOuS^ noiKkfi Toiv •9^ocyTe9tov auToxpaTÓptov 

50 ’' [xou noiaoi Ttov apxiepewv yj || d^ioi ^opeia xal tt:(ŹXi,v Łnl to kuto (juva-9'po[- 
i^ETKi, (T>I)v olę Y) (xeTpiÓTY)ę Y)[X(óv [xeTaxaXe(Ta[xśvY] Touę T^ę ToiaiiTY)ę 
aTTaTYję TrpoffTaTaę xal ap^Yjyouę • xal ToiiTtov TOXXoi!>ę Siop.9-tO(Ta[xevY] 
5 SiSa(TxaXiaię xal nxpxi\iiaeaiv, wę elSś Twocę auTwv t^ oiX£ia 7rXavY] Siot 

TŚXouę e[X[xelvavTaę, a7rÓ9acnv xoiv^ t^ xaTot ToiiTtov iĘri'Jzyxz'j • 

■i^Tię xai 7riivT(xę Touę ouTtoę ijm-zxc, l£po[xevouę [xev 6vTaę £v ÓTOitpSYjTwi 
TdćypiaTi eI'te tw -c^ę apxt.£pW(TuvY]ę EV'9^topouvTai. cyE[xva)[xaTt, eI'te TrpEO- 
puTEpot Eioi t6v Pot9'[x6v EiTE Tot? Siaxóvoi,ę tJuyxaTOcXlyovTai • TouToup 
10 TT:avTaę TTpoę Sł xal [xovaxouę xal auTOup 'iEptO(TuvY]ę TT:avTotaę 7rEpi,XEi,- 
[XEvouę a^itopia, xa-9'at,pś(TEi xal ava9'E[xaTi xa9'U7rśpixXE • Xaixouę Se 
xal aXXtoę a5 [xovaxo’ię oiTWcę xal iSitÓTai xaXouvTai Sia to [XY]SóXtoę 
kpoxTÓv]f] xocy[XEicy-9'ai • [xy) Se xav oTOiocę ńirw outoi Tux'^ę xal xaTa(TTa- 
OEtoę, eI'te Ttov uiJ;Y]Xtov xal [XEyaXtov ty)v xdĆTto xal xaTa xócy[xov Sóęav 
15 xal TOpi9avEiav, eite Ttov TaTOi,vtov te xal x^a[xaXtov, a 90 pi.(T[xw xal 
avocfl-E[xaTi xal ToiIiTouę 7rap£TOpnJ;Ev. 

TauTa [XETa T^p ettI auTY)v ap^iepaT-WYję ó[XY]yópEtoę nx(rrię y) 

[XETpi,ÓTY]p Y)[xtov (TuvoSixtoę Łx(poi'>y]csxax xal ypa 9 ^ TT:apaSEStoxEv ‘ y]v 
xa'i. Taię auTo^eipoię Y)[xa)v uTOypa 9 aip £TOx'jpa)(Ta[X£v Exa(TToę, oię ej^ei 
20 [za^&EW Y) [xaxapiÓTY)ę crou xal dcTró -c^ę TO[xoypa 9 Łaę auT^ę Y^Tię TaiiTY) 
Si,axo[xi^ETai, ‘ xal eto [xev TYjp ElpYjVY;ę t(ov EXxXY]cntov tou 0eou xal 

T(OV aVEXa-9'EV aTOVEVE[XY][XEVtOV TW aTOCyToXl,XW -9'pÓvtp TT:pE(Tp£[fOV 8 ti 
T auTa TY)pou[XEv EiXixpivEi Siocfl-EOEi avaXXoitOTa xai iri TYjpYj- 

(TO[XEv T^ j^dćpiTi TOU Xpi(TTOu TOoauTa xal ouTto TO xa(pxXŁ<; Se 7rXou- 
25 TouvTa xai PcPaiou. 

■'HSy] Se xal ty)v T^ę TriOTEtoę ó[xoXoyiav EX'9^iivai xpEtov wa 1 'Sy) 
01x90)1; Y) [xaxapiÓTY); oou tó te 9póvY][xa xal ty)v eto to .O^iou yvó)[XY]v 
Yj[xo)v xal ó); t^; tó)v ay[o)v 7raTEpo)v euoePeloc; tó; Eixó; łęEj^ópiEuoi 
TY)v aTOOToXixTV EXxXY]otav T^; 'PtópiY]; óp-B-óSoęou oiSapiEu ó[xoyvo)[xo- 
30 vouvte; tSćuty] xaTa ty)v swoiau. IIioTEuopiEu yap ei; 8va 0 e6v avapxov 
xa'i, avaiTiov, aópaTOv, axaTaXY]7rTOv, avaXXoio)TOv, tov IlaTĆpa tou 
K upiou xbtl^£ou xal Sw-c^po; yj[xo)v ’Iy]oou XpiOTOu, TrauTwy TOi,Y][xaTO)v 
ópaTtóy TE xal aopaTWy SY][xioupyóv, 8; ŁĘ ouxÓvto)v toc 7rdlvTa utooty)- 
odć[XEvo; TT:pOTorjTix^ Suvdl[XEi ouuć^ei tkutk xal Sioixei' xal ei; Sva 
35 Kiipioy 'Iigoouy Xpi,OTÓv t 6 v Yl6v tou 0eou t 6 v [xovoyEv^, t 6 v ex tou 
naTp6;'yEvvY]-9'EVTa Trpo 7 oxvto)v to)v aitóvo)v, 0 e6v aXY]9'i,v6v ex 0eou 
aXY]&ivou, t 6 v ouyatSw; 6vTa tw 0ew xai naTpt,xal TrauTa 8oa ó IlaTYjp 
a7oxpaXXaxTO); ^^outk SŁ^a [xóvou tou eIuki 70XTYjp, ó[xoouoiov tw IlaTpl 
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For this reason at the instigation of my holy God-crowned 
Emperors, the whole divine college of archbishops met again. 
With them Our Mediocrity, having summoned the protectors and 
leaders of such an imposture, converted many of them by instruc- 
tion and warnings, but when we saw some among them obstinately 
persisting in their errors, by common consent we passed sentence 
on all of those who were so disposed — clerics of every rank without 
exception, whether distinguished with the episcopal dignity or 
ranked as priests or listed as deacons — on all of these, and besides 
on monks and on all that have any kind of sacred character, we 
imposed deposition and anathema. Likewise we assigned to excom- 
munication and anathema laymen and also those monks who are 
called ‘ private ’ as not having any sacred character, no matter 
of what fortunę or status, whether high and mighty in reputation 
and external show here below in this world, or humble and lowly. 

Our Mediocrity, with all the assembly of archbishops around 
us, promulgated this in synod and consigned it to writing in a 
document which we, each of us with his own hand, ratified with 
his signature, as Your Beatitude can see from the statement that 
accompanies this letter; and, as regards the peace of the Churches 
of God and the prerogatiyes ascribed of old to the apostolic throne, 
you can see that with sincere disposition of soul we preserve these 
unchanged and by the grace of Christ will preserve them for the 
futurę, many as they are and thus enhanced with assurance and 
certainty. 

It is now high time to state our profession of faith so that 
Your Beatitude may clearly perceive our thought and mind about 
the divine and that, while we stand firm in the religion of the holy 
Fathers as is fitting, we recognise that the apostolic Church of 
Romę is orthodox, for we are in agreement with it in meaning. For 
we believe in one God, without beginning and without cause. 
beyond our sight and our comprehension, unchanging, the Father 
of our Ford and God and Saviour Jesus Christ, creator of all things 
visible and invisible, who from nothing gave substance to all 
things by his provident power and conserves them and directs 
them; and in one Lord Jesus Christ, the only-begotten Son of God, 
born of the Father before time began, true God of true God, coeter- 
nal with God and Father, who without change has all whatsoever 
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Si’ ou Ta TT:divTa iyi |lveTO toć te ev oupavw xal tA etiI • 6ę Sia ty)v TifiE- 
TEpav (TtOTY)piav [ZT] Xoto)v TOuę xóX7:ouę Touę 7iaTpixoi!>ę exevoxtev EauT6v 
xai xaT7iX9'E [XEXpi xal SouXou [xop9^ę • (Tapx(0-9'Elę ex nvEu[xaToę ayiou 
xal Mapiaę T^ę 7iap-9'Evou xal -9'eotÓxou xal 9opE(T-9'Eię avaXXoia)Ttoę to 
5 xa9'’ ■f)[xaę [zetoć to yEVE(T-9'ai TŚXEioę i5ćv-9'ptOTOę e[xeive T£XEioę xal 7idćXiv 
©EÓę Elę xa-9'’ uTOOTaow u7iapj^tov ev Suol TEXEiaię Taię 9u(TEcyi, S^eÓttjti 
XEyto xai av-9'ptoTOT7)Ti, xa’&’ av9'ptOTOT7)Ta xai 7ietov-9'ev Extov aTialHję 
a)v T^ Heottiti’ cyTaupóv te xaTaSEęa[XEvoę t^ otXEic); aapxl xal tov 
Sia OTaupou -9'dćvaTov, (óoauTtoę Ss xai Ta9'/jv • avecn7) Tpn^piEpoę ex 
10 VExpwv, xai avocX7]9-9'Elę [zetoŁ tou 7ipo(TXYj[X[xaToę EXió9'icyEv ex SEęiolv 
Tou 0EOU xal riaTpóę, xal 7idćXiv t^^ei piETa Só^yję xpiT7)ę ^a)VTtov xal 
vExpóiv aTOSa)(Ttov Exa(TTtp T(ov av'9'pó>TT:tov xaTa Taę ev twSe tw pito 
Tipa^Eię auTou • xai PacnXEu(Ttov a9'avaTa xai avŁf)XE'0'pa • xal etę to 
nvEu[xa t6 ayiov, t6 xupiov, to !^tooTOióv, t6 ex tou IlaTpóę Sidi tou 
15 Tlou EXTOpEuó[XEvov xal auTO 0£ov Elvat yvtopi!^ó[XEvov Olę ó[X09uśę te 
xai ó[xooiicnov, xa5-aTOp yap xaT’ oucyiav xal 9ucnv eotw tóę ex tou 
IlaTpoę Sia tou Yiou yEvv7;-9'EVToę a9pdć(TTtoę £XTOpEUÓ[XEvov • to 7iavTtov 
XTi(T[xdĆTtov TEXE(Tioupyóv, TO TT:avToSuva[xov • TO 7iavTŚ90pov • Ta TT:avTa 
yivói(TXov xal Ta PaSnf) tou 0eou, ÓTOp TipÓEioi p,ev ex tou IlaTpoę 9U(nxtoę 
20 xal oucnwScoę, TipÓEicn Se xal ex tou Yiou xa-9'dĆ7iEp a[XEXEi xal aTio tou 
0EOU xal IlaTpóę • t6 (tuv IlaTpi xai Yiw (Tu[X7ipo(TXuvou[XEvov xai 
(TuvSoęa<^ó[XEvov * t6 XaX^cyav Sia te Toiv 7ipo97]TWv xai Toiv X7]puxtov 
T^ę j^apiToę • eti [XLav ayiav xa9'oXiX7)v xal aTOcyToXiX7)v EXxXy]cyiav 
SexÓ[xevoi cyEPa^óp.E-9'a • xaTaXoyou[XEv ev PaTrriopia TuyxavEiv apiapTCaę 
25 a9iEvai Suva[XEvov • 7ipocySoxto(A£v ava(TTacnv VEXpwv xai ^tOY)v tou 
[xeXXovToę attovi^ou(Tav. 

TauTa 7ipE(TpEuovTEę avto.9^v xal ŁE, «px^ę) cyT'ifjX7]v ópHoSoęiaę 
xaTEX0[XEv, xal [xet’ auTtov 7iapa(TT^vai tw p-źj^iaTi tou KpiOTou xaTa 
T^v ■f)[XEpav T^ę xpicyEtoę ETOU^^opiE-B-a TipEopEiaię Tyję -9 'eotÓxou xal 
30 7idlvTtov Ta)v ayitov, a[X’i^v. 
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the Father has except only to be Father, consubstantial with the 
Father through whom all things whether in heaven or on earth 
were madę, he who for our salvation without leaving the bosom of 
the Father emptied himself and descended even to the form of a 
slave, madę flesh by the Holy Spirit and the Yirgin Mary, mother 
of God, and clothed with our naturę but unchanged, after becom- 
ing perfect man he still remained perfect God, being one in hyposta- 
sis in two complete natures, Godhead, I say, and manhood, in 
which manhood, though in Godhead he could not suffer, he also 
willingly suffered, having accepted the cross for his flesh and by 
the cross death and likewise the tomb; the third day he rosę again 
from the dead and, having ascended with what he had assumed, 
sat at the right hand of God and Father, and he will come again 
in glory as judge of the living and the dead, to render to each of 
men according to his actions in this life, and will reign immortal 
and imperishable; and in the Holy Spirit, the Lord, the giver of 
life, who proceeds from the Father through the Son and is acknow- 
ledged also as God seeing that he proceeds in his substance and 
naturę ineffably from the Father through the engendered Son, per- 
fecter of all creatures, almighty, all-seeing, who knows all things, 
even the depths of God; who indeed comes forth from the Father 
in naturę and substance and comes forth from the Son exactly as 
from God and Father, who is adored and glorified with the Father 
and the Son, who spoke through both the prophets and the heralds 
of grace; also we accept and reverence one holy, catholic and 
apostolic Church; we profess one baptism capable of forgiving 
sins; we await the resurrection of the dead and the everlasting life 
of the World to come. 

This we have professed from of old and from the beginning 
and we cling to it as a pillar of orthodoxy, and we pray that we 
may present ourselves with this before the tribunal of Christ on 
the day of judgement, bj^ the intercession of the Mother of God and 
of all the saints. Amen. 
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Reflections 

The very strong impression left after reading these official 
documents (with the exception of Beccus’s letter about which 
something will be said shortly) is that the only thing that bothered 
the Greeks, faced with the ąuestion of the union of the Churches, 
was the canonical position of the pope — the three points, primacy, 
appeal and commemoration. Pachymeres’s narrative is no dif- 
ferent. The Emperor urged this one aspect. Joseph’s fittakion 
mentions it. The synodical letter sent to the Pope in Lyons, 
dated February 1274, mentions only the primacy. The chryso- 
bull and the synodal acceptance of it refer specifically to no other 
bar to Union and repeatedly insist on these three heads being the 
only concessions. The iomographia of February 1277 decrees 
penalties against opponents of the union without identifying their 
errors in detail, but the Statement in Writing signed by the clerics 
of the Great Church, signif5dng their acceptance of the tomographia, 
specifies recognition of the three points. Nonę of these documents 
(or Pachymeres) gives the slightest hint that a basie obstacle to 
union was the doctrinal difference on the Procession of the Holy 
Spirit. Yet, when Beceus called the Latins heretics, he was think- 
ing not principally of the primacy but of the Filioąue, and every- 
body knew it. And when he was converted to unionism and 
became a chief supporter of MichaePs ecclesiastical policy, it was 
because by reading the Fathers and writers like Blemmydes he 
had become convinced that the difference between the Churches 
over the Filioąue was morę a divergence in words than in doctrine: 
once again, everybody must have known that. Ali the same, 
after the abdication of Joseph I on 9 January 1275, to succeed 
him Beceus was elected on 26 May by the synod to the great 
^JtsfaCtion of all the bishops ('). 

The picture that Pachymeres then paints is somewhat strange. 
The city is in a turmoil; the schism deepens; the populace is divided 
into smali and hostile factions of ‘theologians’ ignorant of both 
theology and history. But in the ecclesiastical world there is 
peace. About the Church he has nothing morę to relate than that 


P) Pachymeres, Op. dl., p. 403. 
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Beccus soon has friction with the Emperor as he pleads, almost 
violently, for imperial compassion on men condemned, till there is 
a scene when he throws down his patriarcha! staff and stalks out 
of the pałace. He then becomes ill and goes to recuperate to the 
monastery where the ex-Patriarch Joseph is staying and these two 
old friends resume their earlier intimacy. Beccus returned to the 
city and in 1279 abdicated after further friction with the monarch. 
In all this narrative of four years of tense Church history, theology 
is not mentioned. It seems that the bishops and ecclesiastics, having 
agreed to the Union on a canonical basis, deliberately closed their 
minds — or at least their mouths — on the theologically contro- 
versial Filioąue. But it peeped up. 

While Beccus was still off the patriarchal throne, nuncios 
came from Romę to ask for palpable signs of union from the Greek 
Church. Some of the Greek anti-unionists suggested to them an 
acid-test — to demand that the Greek Creed conform to the Latin 
by including the Filioque. If the Emperor (so the anti-unionists 
argued) refused their reąuest, the Romans would realise that the 
Union was a farce; if he acceded to it, he would be unmasked 
before the Greeks as changing their Creed. In either case, the 
union would be ended. The ruse failed, for Palaeologus harangued 
the synod, repeated the guarantees given in his chrysobull and 
persuaded the bishops not to force the issue (*). 

Shortly afterwards the theological factor came to the fore 
again, and it was Beccus who was responsible. Earlier he had 
determined, though contrary to his natural inclination, not to get 
involved in the written polemics by answering the many ill-inform- 
ed and theologically unsound attacks on the Latin Church. There 
came a point when he could stand it no longer. “So he held 
freąuent synods and invited many outsiders also; he set out many 
old books and put out many other [new] ones, demonstrating, as 
he was conyinced himself, that the peace was sound, and doing 
this with all earnestness” (=). The bishops tried to get the Emperor 
to silence him and failed. They were furious, especially the 
Metropolitan of Ephesus who was the Emperor’s confessor, for 
“they had with very great difficulty accepted the peace and had 
barely yielded and were unionist only in appearance, pacifying 

P) Ibid., pp. 456-7. 

(>) Ibid., p. 481. 
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their consciences not from Scripture (for there was no occasion 
for that) but by economy usual in the Church for the attainment 
of a greater good” (i). They were scandalised, "preferring for 
themselves the lesser evil of sinning by making peace with men 
who erred in the divine dogmas to the greater evil of seeming to 
cali the dogmas in ąuestion” (2). 

What the records of Pachymeres seem to say is that the Greek 
bishops throughout all the negotiations for union and in the years 
after it closed their minds to the theological ąuestion of the Pro- 
cession of the Holy Spirit. What, then, is the value of doc. IV (i), 
the translation of the doctrinal decree of the Council of Lyons? 
The text itself suggests no connection with the Eastern Church 
except that it is in Greek, it is a literał translation of the original 
Latin of the decree which the Greek delegates doubtless approved 
of in Lyons and brought back with them to Constantinople, and 
it is in a collection of synodal and imperial documents. In addition 
some one — the first, early compiler or a copyist — added the 
title: “Synodical decree which the bishops of that day in Constan¬ 
tinople madę about the Holy Spirit”. They certainly did not 
‘‘make’ it in the sense of ‘compose’ it. Did they accept it? 

Beccus wrote two letters {^) to popes with a very similar con- 
tent. They both consist of a first part expressing at length the 
acceptance of papai primacy, the one, doc. VIII (2), mentions the 
tomographia under that name and described the circumstances of 
its composition — opposition to union from persons of all ranks, 
clerical and lay, and the imposition of penalties; the other alludes 
to it without detail. In both there follows a lengthy profession of 
faith, that of the second letter being the longer and including some 
direct ąuotations from the Clementine profession of faith. Doc. 
VIII (2) was composed (it says so itself) after the papai nuncios 
had arrived and probably soon after they had arrived. It was 
meant to accompany and explain the copy of the tomographia 

P) Ibid., p. 480. 

p) Ibid., p. 483. 

(^) One, the earlier one, is doc. VIII (2). The Greek text of the other 
is in A. Tiieiner and F. MikłosiCH, Monumenta speciantia ad unionem 
ecclesiarum graecae et latinae . . . (Yindobonae, 1872) pp. 21-8. The Latin 
text is in Acta Romanorum Pontificum ab Innocentio V ad Benedictum XI 
(7276-7304) (= Pontificia Commissio etc. Fontes, III, V, 2) edd. F. D. DK- 
ŁORME and A. h. Tautu (Citta del Yaticano, 1954) no 18, pp. 36-43. 
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that was being sent to the Pope through thera. Pater, when the 
nuncios had stayed on for some time and when, in deference to 
the Pope’s wish, the Emperors had renewed their profession of 
faith and furnished copies of it in writing with their signatures, 
Beccus wrote the second letter with the fuller expression of his 
faith, to emulate them, whose example he refers to in the letter. 

It is noteworthy that only in the earlier part of these letters, 
where he confines himself to the primacy-issue, does Beccus claim 
the consent of the synod and the Church. Had the synod madę a 
statement accepting the Filioque, writing to the Pope he must have 
recorded that, and in glowing tenns. He did not. So one must 
conclude that the two versions of his profession of faith contained 
in these two letters are the expression of his personal belief and 
do not purport to be the mind of the synod and the Church. 


Joseph Gile, S.J. 



Das anaphorische Dankgebet 

auf dem koptischen Ostrakon Nr. 1133 
der Leningrader Eremitage 
neu herausgegeben 


In koptischen (saidischen) Ostraka in Leningrad und London 
besitzen wir zwei weithin gleichlautende Zeugen eines anaphori- 
schen Dankgebetes, zu dem sich engere Parallelen weder in agyp- 
tischen noch anderen Liturgien finden. Beide Texte sind seit 
Beginn unseres Jahrhunderts ver6ffentlicht (i). Den Londoner 
Text habe ich kiirzlich nach dem Original neu bearbeitet (2). 
Nachdem ich inzwischen das Original des Leningrader an Ort und 
SteUe einsehen konnte (2), sei nun auch dieser in neuer Bearbeitung 
Yorgelegt. Eine gemeinsame Ausgabe beider Zeugen mit kombi- 

(b Londoner Text, bearbeitet von F. E. Brightman, bei W. E. Crum, 
Coplic Ostraca (Special Extra Publication of the Egypt Exploration ^'und; 
Loii<|on 1902), Nr. 4 und 7 (S. 2 f. der tlbers., S. i ff. der Textausgabe). 
Leningrader Text bei O. YON Lemm, Rin Ostrakon der Kaiserlichen Eremi¬ 
tage = Kleine koptische Studien 58, in Mem. de l’Ac. Imper. des sc. de 
St.-Peter^ourg, 8. Serie, Hist.-phil. KI., Bd. ii. Nr. 4 (St. Petersburg 
1912)^1^-146 mit Taf. 2 und 3. Der Text war Brightman unvollkommen 
bekannt durch [W. Goi,enischeff], Ermitage Impirial. Inventaire de la 
colleaion igyptienne (St. Petersburg i8gi), S. 189 f., und ein Zitat bei 
O. YON^LEMm, Eine dem Dionysius Areopagita zugeschriehene Schrift in 
koptischer Sprache, in Buli. de l’Ac. Imper. des sc. de St.-Petersbourg, 
5. Serie, Bd, 12 (St. Petersburg 1900) 284. 

( 2 ) Or.Chr.Per. 37 (1971) 391-406 mit Taf. 

( 2 ) An der Staatl. Eremitage wurde mir mit groCem Entgegenkommcn 
nicht nur das empfindliche Original zuganglich gemacht, sondern daruber 
hinaus das F'oto angefertigt und die Erlaubnis zur Yeroffentlichung erteilt, 
wofiir ich den zustandigen Stellen meinen Dank ausspreche. Ich danke 
aber auch Frau Prof. A. I. Jelanskaja vom Oriental. Institut, die so freund- 
lich war, mehrmals das Original fiir mich zu yergleichen und bereits vor 
meinem Besuch in Leningrad eine vollstandige Kollation der Ausgabe 
V. Lemms yorzunehmen. Das Ergebnis ist schon Or.Chr.Per. 37 (1971) 
berucksichtigt. 
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niertem Text schien mir trotz der engen Parallelitat nicht ange- 
bracht, da beide Zeugen sehr fragmentarisch sind und die Ergan- 
zung der Eucken z. T. problematisch ist. Wollte man dies bei einem 
einheitlichen Text zum Ausdruck bringen, dann ginge das stark 
aiif Kosten der Ubersichtlichkeit. Stattdessen gebe ich am SchluB 
dieses Artikels eine vollstandige Zusammenstellung der Yarianten. 
Damit kann der Leser sich viel leichter dariiber informieren, in 
welchem Mafie beide Zeugen iibereinstimmen und worin sie von- 
einander abweichen. 

Der Erhaltungszustand des Steines (Kalksteinsplitter) hat 
sich seit von Lemms Zeiten deutlich yerschlechtert. Inzwischen 
mufi sich die Oberflache der Yorderseite in grófieren Partien sozu- 
sagen abgeschuppt haben, wahrend auf von Lemms Reproduktio- 
nen von diesem Schaden noch nichts zu sehen ist. Natiirlich sind 
diese abgesprungenen Teilchen der Oberflache nicht yerloren, und 
es ist auch keine merkliche Yerschlechterung der Lesbarkeit einge- 
treten. Yon Lemms Text lafit sich auch heute noch yollstandig 
iiberpriifen und sogar yerbessern, doch sei gleich gesagt, dafi die 
Erstausgabe sehr zuyerlassig ist. 

Der augenfalligste Befund bei der Betrachtung des Originals 
ist die Beschriftung auf der unteren Halfte der Riickseite. Diese 
Schrift ist zwar stark yerblafit, aber dennoch uniibersehbar. Auf 
yon Lemms Tafeln ist sie nur ganz schwach zu erkennen. Ich habe 
ihre Spuren dort erst entdeckt, nachdem ich das Original gesehen 
hatte. Diese Schrift stammt eindeutig yon einer anderen Hand 
ais der, die den Haupttext geschrieben hat. Aufierdem steht sie 
kopfstehend zu diesem. Wegen der schlechten Lesbarkeit wurde 
auf meine Bitten an der Eremitage eine Infrarotaufnahme gemacht. 
Darauf kommt das Erhaltene zwar deutlicher heraus, ais man es 
auf dem Original erkennen kann, doch ist es mir auch so nicht 
gelungen, einen zusammenhangenden Text zu lesen oder den Cha¬ 
rakter des Ganzen zu erkennen. Ich bin aber ziemlich sicher, dafi 
dieser Text nichts mit dem Text der ersten Hand zu tun. Ja, er 
scheint mir iiberhaupt nicht liturgischen Charakters zu sein. Ich 
gehe im folgenden auf diesen Text nicht weiter ein. — Aufierdem 
sieht es so aus, ais stiinden auf der Yorderseite oben dort, wo der 
grofiere Teil der ersten Zeilen weggebrochen ist, einige arabische 
Zeichen ('), mit denen ich aber gar nichts anfangen kann. 


(*) Auf Taf. 2 bei v. Lemm nicht zu erkennen. 
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Eine groBe Schwierigkeit bereitet sowohl bei dem Eondoner 
ais auch bei dem Leningrader Ostrakon die genaue Rekonstruk- 
tion der urpsriinglichen Form oder — insofem das unmoglich 
scheint — wenigstens der urspriinglichen Zeilenlangen. Schon bei 
der Neuausgabe des Londoner Ostrakon (i) habe ich einige Hinweise 
auch zum Eeningrader gegeben (2). Allerdings war ich damals noch 
optimistischer, das Leningrader Ostrakons genauer rekonstruieren 
zu konnen. Nicht zuletzt versprach ich mir von einer Inspektion 
des Originals eine wesentliche Hilfe. Ich hoffte, daB sich aus den 
Einzelbefunden des Materials wie Dicke des Steins, Art der Bruch- 
stellen usw. vielleicht die urspriingliche Form des Steines erkennen 
lieBe. Leider habe ich diese Fragen nicht definitiy klaren konnen. 
Eine Yollstandige Textrekonstruktion ist nicht moglich, und es 
bleibt so nicht nur die Erganzung einiger Liicken offen, sondern in 
mehreren Fallen auch dereń Umfang. Ganz unklar ist, wie der 
Stein im urspriinglichen Zustand ausgesehen hat. 

Die vSchwierigkeiten bei der Rekonstruktion des Leningrader 
Ostrakons und seines Textes resultieren aus zwei Tatbestanden. 
Einmal ergeben sich bei der Rekonstruktion seines Textes nach der 
Londoner Parallele recht unterschiedliche Zeilenlangen, wie man 
sie nicht gern bei einem so sorgfaltig geschriebenen Text und einer 
aufs ganze gesehen doch ziemlich regelmaBigen Schreibflache 
^nehmen mochte. Dies ist umso auffalliger, ais die beiden Texte 
ju ihren erhaltenen Partien kaum Abweichungen voneinander 
aufweisen. Angesichts der Tatsache, daB auf jeden Fali weit iiber 
^e Halfte des urspriinglichen Textes erhalten ist, wird man nicht 
leicht"hnnehmen wollen, daB die Texte gerade in den heute verlo- 
renen Partien hautiger voneinander abwichen. 

Ztm anderen konnte der Befund des Steines die Annahme 
nahelegen, daB dieser seine urspriingliche Form weithin bewahrt 
hat. Unmittelbar zu konstatieren ist, daB groBere Teile oben abge- 
schlagen sind, vor allem an der oberen Kante, aber auch seitlich. Im 
iibrigen machen die regelmaBige Form — grób gesprochen ein 
Halbrund — und die Bruchstellen eher den Eindruck, ais konnten 
die unteren drei Yiertel des Steines in ihrer urspriinglichen Form 
erhalten sein und Beschadigungen yornehmlich durch Absplitte- 
rung gróBerer und kleinerer Teile der Oberflache auf der Yorder- 

(*) Ygl. zu dessen Befund Or.Chr.Per. 37 (1971) 400-403. 

( 2 ) Or.Chr.Per. 37 (1971) 398 f. 
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und Riickseite erlitten haben. Das gilt nicht nur fiir die seitlichen 
Rander, sondern auch fiir den unteren Rand, der leicht geschwungen 
ist und keineswegs den Eindruck macht, ais ware dort Materiał 
fiir eine Zeile, die man dort ais verloren ansełien miiBte, wegge- 
brocłien. Dennoch muJ 3 dieser Eindruck falscłi sein. Der Stein 
muB rundherum — abgesełien von einem kleinem Teil der oberen 
Kante — bescłiadigt sein, und gerade im unteren Teil starker. 
An beiden seitlichen Randem treffen wir eindeutig yerstiimmelte 
Wdrter, und nicht nur der Paralleltext, sondern schon der innere 
Zusammenhang fordem Erganzungen, wie sie sich nicht allein im 
Bereich des erhaltenen Umfangs unterbringen lassen. Vor allem 
kann sich das Ostrakon nicht im unteren Teil so yerjiingt haben, 
wie das im heutigen Zustand der Eall ist. Noch beim Ubergang von 
der Yorletzten zur letzten (erhaltenen) Zeile ist die praktisch sichere 
Erganzung so lang, daJ 3 hier dieselbe Zeilenlange wie am Beginn 
anzunehmen ist. Da diese Feststellungen unausweichlich sind, wird 
man auch am unteren Rand mit dem Yerlust der von Kontext und 
Paralleltext geforderten weiteren Zeile rechnen miissen. Obwohl 
nun die Erganzungen im einzelnen erst im AnschluB an Text und 
tibersetzung behandelt werden sollen, muJ 3 die Rekonstruktion 
des Ganzen im Zusammenhang erfolgen und soli hier dem Text 
yorangestellt werden. 

Das Ostrakon ist zwar auch im oberen Teil stark beschadigt, 
doch ist dort zugleich die einzige Stelle, an der einTeil der urspriing- 
lichen Begrenzung erhalten ist. Diese Feststellung ist von groBter 
Bedeutung fiir die Rekonstruktion des Textes, insofem die erste 
(teilweise) erhaltene Zeile auch die urspriinglich erste Zeile gewesen 
sein muJ 3 und deshalb am Anfang nur wenig Text verlorengegangen 
sein kann ('). Erhalten hat sich von der urspriinglichen oberen 
Kante rechts (von der Yorderseite aus gesehen) ein kleines Stiick. 
Hier yerlauft die Kante vollig gerade und ist auch nicht gebrochen, 
sondern geschnitten. Es ist ganz unmoglich, daB hier nachtraglich 
Stein weggebrochen sein sollte, am allerwenigsten ein so schmaler 
Streifen, wie er fiir eine einzige Zeile (in der Rekonstruktion v. 
Eemms) notig ware. Der resthche Teil der oberen Kante ist bescha¬ 
digt, und zwar ziemlich schwer. Die Beschadigung hat sich aber 
auf der Yorderseite weit starker ausgewirkt ais auf der Riickseite. 

(') V. Lemm hatte vor dieser Zeile eine weitere, verlorene angenom- 
men. Seine Rekonstruktion ist deshalb in diesem Punkt unannehmbar. 


4 
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Auf der Yorderseite sind groBe Teile der vier ersten Zeilen verlo- 
rengegangen, auf der Riickseite erstreckt sich der Bruch gerade 
bis in die zweite Zeile hinein, und von der ersten und zweiten Zeile 
ist weit mehr erhalten ais auf der Yorderseite. Weiterhin ist die 
rechte obere Ecke (wiederum von der Yorderseite aus gesehen) 
yerloren, wobei auch diesmal die Yorderseite mehr in Mitleiden- 
schaft gezogen ist ais die Riickseite. 

Nach dem Gesagten geht die Rekonstruktion des Steines 
besser von der Riickseite aus. Dort ist giinstigerweise auch der 
Yordere Teil der ersten Zeile erhalten und an ihrem Beginn nur 
wenig yerloren. Es ergibt sich, daJ 3 hier eine Rekonstruktion der 
ersten fiinf Zeilen bis ins einzelne moglich ist. Man ersieht daraus, 
daB die Zeilenlange zunachst kontinuierlich zunimmt, von 30 
Buchstaben auf der ersten Zeile bis gegen 40 auf der fiinften. Yon 
der sechsten Zeile an wagę ich wegen des groBeren Umfangs der 
Eiicken keine definitiye Yerteilung der zu erganzenden Texte 
auf die Zeilenanfange und -enden mehr, es laBt sich aber dennoch 
erkennen, daB die Zeilenlange noch bis auf iiber 40 Buchstaben 
angewachsen sein muB ('). Eiir die untere Halfte des Steines kann 
die Riickseite, da diese dort unbeschrieben ist (2), keinen AufschluB 
mehr geben. 

Eiir die Rekonstruktion der Yorderseite bietet in der oberen 
Halfte die Riickseite wichtige Hinweise. Dennoch bleibt die Texter- 

(*) Die Angabe yon Zeilenlangen — immer nach der Anzahl der 
Buchstaben — kann fur unseren Text nie anders ais rekonstruiert sein, 
da ja keine Zeile yollstandig erhalten ist. Da zudem jede Zeile ohne Aus- 
nahme sowohl am Beginn ais auch am Ende yerstummelt ist, ist cs in den 
meisten Fallen unmoglich, die wirkliche Zeilenlange festzustellen, nam- 
lich die Zahl der Buchstaben vom Beginn dieser Zeile bis zu ihrem Ende. 
Wir miissen uns so in den meisten Fallen mit einer anderen GroCe begnugen, 
die ich hier mangels eines besseren Ausdrucks ais " mittlere ” Zeilenlange 
bezeichne, namlich die Anzahl der Buchstaben yon einem gegebenen 
Punkt einer Zeile bis zum darunter liegenden Punkt der folgenden Zeile. 
(Diese “mittlere” Zeilenlange ist also nicht etwa das arithmetische ^littel 
der Buchstabenzahl yon zwei oder mehr Zeilen!) Diese “mittlere” Zeilen¬ 
lange ware mit der wirkhchen nur dort identisch, wo die seithchen Begren- 
zungen des Schriftspiegels parallel laufen. Sie kann aber aushilfsweise 
gute Dienste tun. Einmal kann sie Ausgangspunkt zur Schatzung der 
wirkhchen Zeilenlange sein, mit der sie oft naherungsweise ubereinstimmt. 
Zum anderen konnen die “ mittleren ” Zeilenlangen unter sich yerglichen 
w'erden, da sie ebenso zu- oder abnehmen wie die wirkhchen Zeilenlangen. 

(®) Gemcint ist: nicht yon der ersten Hand beschrieben. 
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ganzung hier z. T. problematisch, da auch die Londoner Parallele 
gerade in diesem Bereich sehr zerstort ist. Aber auch dort, wo schon 
eine volle Erganzung der Lucken nach der Londoner Parallele 
gegeben ist, bleiben Schwierigkeiten nicht aus. Mit der Erganzung 
der Liicke zwischen Zeile 3 und 4, an dereń Richtigkeit nicht zu 
zweifeln ist, ergibt sich eine mittlere Zeilenlange von 37 Buchstaben 
was durchaus zu den Werben der Riickseite (^} paJ 3 t. Im Gegensatz 
hierzu ergeben sich fiir die Zeilen 4/5 und 5/6 nur mittlere Zeilen- 
langen von 32 und 35 Buchstaben, wenn man den Text der Londo¬ 
ner Parallele einsetzt; und wieder scheint an der Richtigkeit dieser 
Erganzungen nicht zweifeln. Es ist keine sichere Ldsung fiir diese 
Schwierigkeit zu finden. Yielleicht waren einige Zeilen der Yorder- 
seite kiirzer, etwa wegen Unebenheiten (an den weggebrochenen 
Stellen). Abgesehen davon zeigt sich aber auch auf der Yorder- 
seite das Anwachsen der Zeilenlange bis auf iiber 40 Buchstaben 
pro Zeile. Disi43 Buchstaben von Zeile 8 sind dabei ais praktisch 
sicher zu betrachten. Doch beginnen dann die eigentlichen Schwie¬ 
rigkeiten. Fiir Zeile 9/10 kamen wir bei Erganzung nach dem Lon¬ 
doner Text auf eine mittlere Zeilenlange von 48 Buchstaben. Mag 
dies schon etwas viel scheinen, so ist doch noch weit auffalliger, 
daJ 3 sich im folgenden verschiedentlich eher kurze Zeilenlangen 
ergeben, und es ist vor allem von daher begriindet, wenn man auch 
bei Zeile 9/10 die Frage stellt, ob hier nicht ein kiirzerer Text ais 
in der Londoner Parallele anzusetzen ist. Im weiteren Yerlauf 
finden wir dann sowohl Zeilen, bei denen man von yornherein an 
kiirzere Zeilenlangen von gut 30 Buchstaben denken wurde, ais 
auch solche, bei denen die Erganzung nach der Londoner Parallele 
zu groBeren Zeilenlangen fiihren wiirde, bei denen man sich aber 
fragen kann oder sogar fragen muB (2), ob nicht auch hier ein 
kiirzerer Text ais in der Londoner Parallele anzunehmen ist. Fiir 
Zeile 16/17 ergabe sich sogar eine mittlere Zeilenlange von gut 50 
Buchstaben, wenn man den Text der Londoner Parallele einsetzt (^). 
Kann man hier mit einiger Sicherheit zu dem Urteil kommen, daJ 3 
der Leningrader Text kiirzer ais der Londoner gewesen sein muJ 3 , 


(b Wirkliche Zeilenlange von 34 Buchstaben fur Zeile 3 und von 38 
Buchstaben fur Zeile 4 der Ruckseitc. 

( 2 ) Vgl. unten besonders die Einzelheiten zu Zeile 11/12 und 14/15. 
(®) Nicht ais solcher erhalten, doch die Lange der Lucke recht genau 
zu bestimmen. 
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so sehe ich in der Grundfrage keine sichere Ldsung: Soli man 
annehmen, daB nach Zeile 8 (oder 9) die Zeilenlange gleich wieder 
bis auf etwas iiber 30 Buchstaben pro Zeile zuriickgegangen ist 
(um dann bis zum SchluB etwa gleich zu bleiben), oder aber soli 
man hier mit Zeilen von recht unterschiedlicher Lange rechnen? 
Am SchluB jedenfalls muB das Ostrakon noch die fragliche Breite 
gehabt haben. Die Erganzung beim Lbergang von Zeile 19 zu Zeile 
20 ist so gut wie sicher und beweist hier eine mittlere Zeilenlange 
von 31 Buchstaben. Damit ware die Zeilenlange am unteren Rand 
ziemlich genau gleich der am oberen Rand. Dazwischen muB das 
Ostrakon wenigstens im oberen Bereich eindeutig breiter gewesen 
sein. Wie man sich seine Form genauer vorzustellen hat und welche 
Zeilenlangen fiir den Hauptteil anzunehmen sind, kann ich nicht 
feststellen. Am SchluB der Yorderseite muB noch eine Zeile ver- 
lorengegangen sein, da der erhaltene SchluB der Yorderseite schwer- 
lich unmittelbar mit dem Beginn der Riickseite verbunden gewesen 
kann ('). Uber die genaue Lange der beiden letzten Zeilen (20 und 
21) und den Wortlaut im einzelnen laBt sich aber nichts sagen. 
Man kann durchaus annehmen, daB die letzte Zeile (= 21.) merk- 
lich kiirzer war ais Zeile 20. 

Yorderseite 

Kova.a.][h nx]oeic ninoTTe 
nna.nTOKpa.T<jup n]}ąa. eneg nenT[a.q'TAjuie 
&,qTpe]vuj(june THpOT nCeTepe Tne 
jun] nKAg ju[n neTga. necjHT ]tInKA.g ov<juujt n[a.q 
5 ne] jiyoon gn Tne Equjoon on 8ixli nKA-g nen[T&.q 
Kocjjuei' itTne gh genc|><jucTHp evp ovoem a.v<ju nK[a.g gn 
genglpnpe enec<JuoV neTTcugi* hoTOn nm egovn [eTeq 
M.nTep]o' &.xrf c|>eone»' nenT&.q+ ca.' eTM.hTpcuM.e THpc [kata neq 
eine] jun TeqgiK<Jun giTjii neqjuepi'T hujHpe eTOVA[AA ic 
10 nenxoeic] nujopn luuice itccunT nuu neTujoon rfgH[Tq 
]** gojuoovcioc njujuiA.q nen'TAqAAn nK?vHpo[ 

]ę giTn neqcnoq eTOVAAA nATxAin n[ 


Auch V. Lemm hatte am SchluB der Yorderseite eine ycrlorene 
Zeile (bei ihm 22.) angenommen. Auffallig ist in v. Lemms Rekonstruk- 
tion, daC er diesen erganzten Text nicht ais erste Zeile der Riickseite 
ansetzt, nachdem er auf der Yorderseite vor der ersten erhaltenen Zeile 
eine yorlorene angenommen hat. Dies ware eine yiel glattere Losung. 
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Staatl. Eremitage, Leningrad. Agypt. Sammlung. Xr. 1133, 
(Malistab etwa i ; 2). 
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n&.T]T&.Ko' n&.TiTrf p&.t^ n&.Tg.eTg.cuT^ ‘ nnoTCnre 
]Tn£V3ę&.piCTe»' ttAK nxoeic nttovTe *[ 

15 AKTp£tt]COVU)ttr 8»Tn n£KJUOttOr£nHC rfcą[Hp£ ic n£ 5 ^ 

n£nxo£ic nAji" £ttTAqei’ £nKOCJuoc EgnAq'[ 

] nSi rfArr£?vOC juir it[ 

OAplacH juir rf£go[vciA 

]+ £00V' ITTCoK n£TOVAg£ 

20 PATOT £pOK ntfl nE]KąU)On CttA[v 

Riickseite 

EpE CO]OV rfTttg nnOVA' AV[U) COOV JUnK£OVA 
gpAi] JuEtt g,it cttAV rfTtta £Vg,[u)]&c jiSnr£]v8[o £vp 
80T]£ ESCUUJT EgOTtt gtt eiKCUn nn[£]lA'rttAV £p[oq 
gp]A» JUEtt gir CttAV £VgU)&C rftt£VOV£pHT£ ET&E [«0T£ 

5 juntt]ovT£ n2i.Hjuiovproc £'ygH?v £&o?v gir cttAV £vxi uj[kak 
£& 0?v 0]VA' ITlfAgp/T 0VA' gS g£ncnOTOV rfATKU) 'TO[OTOV 
jutt ov]?vAC £ju£q(ru)' juir ovTAnpo' £juecuj(ju[tju £vx<ju xe 
qovAA&] qovAA& qovAAfi.' ftSi nETujoon Avu) [hete nEqu)Oon 
AVU) nETttAlujCUnE ■ Atton 2i.E ttEKg5igA2\ rfpEqp!;ttO&E ETAgE 
lo pATn Ju]nEKjiiTo' £&o2\ nnoov' aah' nnnuj[A nrxi trrooTn 
Jun£tt]CAtOv' juri ttAI THpOT ETCJU0V Ep[OK 

Zum Text: 

Fehlerhaft ist am SchluB von Zeile 6 der Riickseite k<ju toot*. 
Yerbessere ka toot* (oder ku) ttTOOT*). 


Ubersetzung ('): 

[... Du bist heilig, H]err, [Gott, (2) Allherrscher], Ewiger^ 
der [. . . (3) . . .] sie alle [bat] entstehen lassen. D[en der Himmel 

Der Relatiysatz von Zeile 11 und die folgenden Nominalbildungen 
konnen sprachlich sowohl Apposition zu “Sohn” sein ais aiich weitere 
Anreden an den Vater (im Deutschen dann deutlicher “der du uns . . . 
gemacht hast . . . Untadeliger ... ”). Die Relatiysatze der ersten Zeilen 
gehoren eindeutig zur Anrede (also — “ der du . . . hast entstehen las¬ 
sen ...”). — Die deutsche tjbersetzung kann nicht uberall die Wortstellung 
des Koptischen beibehalten, und mehrfach mussen dabei auch Worter 
ihren Platze wechseln, die auf yerschiedenen Zeilen stehen. Die Andeu- 
tung der Lucken und die Hinweise auf die Zeilen sind also nur ein sehr 
grobes Hilfsmittel, um demjenigen, der nicht Koptisch kann, zu zeigen, 
was yom Text erhalten und was erganzt ist. 
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(4) und] die Erde u[nd die untjer der Erde anbeten. (5) [De]r 
im Himmel ist und auch auf der Erde. Der [ge(6)schmu]ckt [hat] 
den Himmel mit strahlenden Leuchten und die E[rde mit] (7) scho- 
nen [Bjlumen. Der beruft einen jeden in [sein (8) Konigreijch ohne 
Neid. Der der ganzen Menschheit Schonheit verliehen hat [nach 
seinem (9) Gleichnis] und Bild durch seinen geliebten heili[gen] 
Sohn [Jesus Christus, (10) unseren Herm], den Erstgeborenen 
aller Schopfung. Der in [ihm] ist (ii) [und] ihm wesensgleich. Der 
uns gemacht zu Er[b(i2)e]n durch sein heiliges Blut. Der Unta- 
delige [... (13) der Un]vergangliche, der Unbegreifliche, der 
Unerforschliche, der Go[tt (14) . ..] Wir danken dir, Herr, Gott, 
[denn (15) du hast uns] dich erkennen lassen durch deinen einge- 
borenen S[ohn Jesus Christus, (16) unseren Herm, de]r freiwillig 
in die Welt gekommen ist [. .. (17) .. .] die Engel und die [.. . 
(18) ... die Ma]chte und die Gew[alten . .. (19) ... indem sie (?)] 
verherrlichen. [Vor] d[ir (20) stehen dei]ne beid[en] Lebewesen 
[... {Riicks.) Se]chs Fliigel hat der eine un[d sechs der andere. 
(2) M]it zwei Fliigeln bedecken sie ihr Ge[sicht aus (3) Furch]t, 
in das Bild dieses Unsichtbar[en] zu blicken. (4) Mit zweien bedek- 
ken sie ihre FiiBe aus [Furcht (5) vor G]ott, dem Schopfer. Mit 
zweien fliegen sie, indem sie ausr[uf(6)en e]iner vor dem andereń 
mit nicht einhal[tenden] Lippen (7) [und] nicht nachlassender 
Zunge und sich nicht schlie[ 13 endem] Mund [und sprechen: (8) Hei- 
lig], heilig, heilig ist der, der ist und [war (9) und] sein [wird]. Uns 
aber, deine [sund]igen Diener, [die] heute vor dir (10) [stehen], 
mache uns wiirdig [und nimm von uns an (ii) unseren] Lobpreis 
mit allen denen, die di[ch] preisen. 


Einzelheiten der Textherstellung 
Yorderseite: 

Zeile i: Die Texterganzung am Beginn bleibt unklar. Es sei 
noch einmal unterstrichen, daB die erste erhaltene Zeile bzw. dereń 
Rest auch der Rest der urspriinglichen ersten Zeile ist, ganz in 
Ubereinstimmung mit dem Londoner Text (1), und daJ 3 von Uemms 
Erganzung des Anfangs darum absolut unannehmbar ist. Bei der 
Neuausgabe des Uondoner Textes hatte ich mit allem Yorbehalt 
im AnschluB an den Der-Balaisa-Papyrus "Wir rufen dich an” 


P) Vgl. Or.Chr.Per. 37 (1971) 395 b 
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Yorgeschlagen ('), und Kl. Gamber bat sich inzwischen fiir diese 
Erganzung eingesetzt (2). Aber schon rein formal konnte man sich 
auch durchaus andere Eormen einleitender Anrede vorstellen. 
So konnte dem ersten erhaltenen Wort (im Londoner Text: “du 
bist heilig”) ein Vokativ yorausgegangen sein, aber auch parallele 
Konjugationsformen. Fiir diese letzte Moglichkeit sei noch eigens 
auf den Anfang der Jakobus-Anaphora im Euchologion des WeiBen 
Klosters hingewiesen: diese Anaphora beginnt mit einem drdfa- 
chen “Du bist heilig ...” (3). Wiirde man unseren Text so ergan- 
zen, so karne man auf 30 Buchstaben fiir die erste Zeile, also 
genau die Lange der ersten Zeile der Riickseite. 

Zeile 1/2: Die Lucke ist nach der Londoner Parallele mit 
guter Sicherheit zu erganzen. 

Zeile 2/3; Der entsprechende Text des Londoner Ostrakons 
ist selbst teilweise zerstort und seine Rekonstruktion problema- 
tisch {*). So verzichte ich lieber auf eine Erganzung. 

Zeile 3-8: Diese Zeilen haben jeweils nur wenige Buchstaben 
am Zeilenanfang und -ende verloren, und die Erganzungen sind 
wiederum so gut wie sicher. Beim Ubergang von Zeile 8 zu Zeile 
9 sind so elf Buchstaben zu erganzen, was fiir die Problematik der 
folgenden Zeilen im Auge zu behalten ist. 

Zeile 9-19: In diesem Bereich begegnen uns die eigentlichen 
Schwierigkeiten. Abgesehen davon, daB eine Reihe von Liicken 
nicht mit Sicherheit zu erganzen ist oder ihre Erganzung sogar 
Yollig unklar bleibt, haben wir es hier mit Zeilen zu tun, bei denen 
entweder die nachstliegende Erganzung zu einer deutlich gerin- 
geren Zeilenlange ais die der unmittelbar yorhergehenden fiihrt oder 
fiir die man wenigstens ais Alternative eine ahnlich geringe Zeilen¬ 
lange in Erwagung ziehen konnte. Fiir die Erganzung unseres 
Textes nach der Londoner Parallele sei noch grundsatzlich bemerkt, 
daJ 3 auch dieser Text zwar viele Liicken aufweist, daB sich aber 
bei einem Teil seiner Liicken — im Gegensatz zu denen des Lenin- 


(') Or.Chr.Per. 37 (1971) 396. 

(2) K. Gamber, Das koptische Ostrakon London, B. M. Nr. 32 ygo + 
33050 und seine liturgiegeschichtliche Bedeutung, in Ostkirchl. Stud. 21 
(1972) 299 mit Anm. 6, und 300. 

(®) E. Lanne, Le Grand Euchologe du Monastire Blanc (Patrol, 
Orient. 28,2; Paris 1958) 366 lio 2 j 22. 

Vgl. Or.Chr.Per. 37 (1971) 396 f. 
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grader Textes — dereń Lange genau feststellen lafit. So kann 
mehrfach der Umfang des korrespondierenden Textes vom Londo- 
ner auf den Leningrader Text iibertragen werden, ohne daJ 3 man 
notwendig dessen (vollen) Wortlaut kennen miiBte. — Beim 
tibergang von Zeile 9 zu Zeile 10 stellt sich die Frage, ob man das 
“Jesus Christus, unser Herr” aus dem Londoner Text libemehmen 
soli. Mit diesen Worten wiirde man auf eine Zeilenlange entspre- 
chend der der Yorhergehenden Zeile kommen. Ohne sie ware die 
Zeile etwa so kurz, wie man wohl einige der folgenden Zeilen 
annehmen muJ 3 . Im tibergang von 10 zu ii kann man sich zwar 
die Ankniipfung von “wesensgleich” philologisch auf ganz ver- 
schiedene Weise denken — und ich yerzichte deshalb auf eine 
Erganzung —, aber es bedarf keines so langen Textes wie im vorigen 
Bereich. Noch komplizierter liegt der Fali beim tibergang von ii 
zu 12. Das K2aiponojuoc ist weit genug erhalten, um absolut 
sicher zu sein. Unklar ist aber, ob im Zeilenbruch nichts anderes 
stand ais eben dieses Wort. Das am Beginn von Zeile 12 erhaltene 
c konnte dafiir sprechen, daJ 3 allein einige Buchstaben von k?vh- 
po[ttojuo]c verlorengegangen sind. Damit hatten wir wieder kurze 
Zeilenlangen. Andererseits hat “Erben” im Londoner Text eine 
nahere Bestimmung, die zwar auch teilweise verloren ist, dereń 
Lange aber eindeutig auszumachen ist. Wiirde man eine Bestim¬ 
mung dieser Lange auch im Leningrader annehmen, so karne man 
wieder auf die groBere Zeilenlange. Da die Bestimmung im Londoner 
Text am SchluB selbst zerstort ist, ist leider nicht zu ersehen, ob 
das im Leningrader Text erhaltene c dazu passen wiirde. Die von 
mir in Erwagung gezogene Erganzung (1) steht mit diesem c 
nicht in Einklang. Die Ubergange von 12 zu 13 und von 13 zu 14 
yerlangen eigentlich nur Erganzungen, die zu kurzeń Zeilenlangen 
fiihren wiirden. Der Londoner Text ist an diesen Stellen zwar selbst 
zerstort, aber die Lange der Liicken ist feststellbar und laBt sich 
dementsprechend iibertragen. Schwierig ist wieder der tibergang 
von 14 zu 15. Wenn am Ende von Zeile 14, wie ich glaube, noch 
der Rest eines x erhalten ist, dann ergibt sich klar, daB nach “Gott” 
nicht das “Allherrscher” der Londoner Parallele gestanden haben 
kann, womit wir wieder auf eine kurze Zeilenange kamen. Mit 
diesem Wort hatten wir dagegen wieder die fragliche groBere Zei¬ 
lenlange. Beim tibergang von 15 zu 16 stellt sich dieselbe Frage wie 


p) Or.Chr.Per. 37 (1971) 399- 
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beim Ubergang von 9 zu 10: soli man dort “Jesus Christus, unser 
Herr” annehmen oder nicht? Die Worte sind zwar nicht ais solche 
im Londoner Text erhalten, doch ist auch dort an der entsprechen- 
den Stelle eine langere Liicke. Je nach Erganzung hatte man wie- 
der entweder die kiirzere oder die langere Zeile. Beim Ubergang 
von Zeile 16 zu Zeile 17 haben wir es gleich mit zwei Schwierig- 
keiten zu tun. Auf der einen Seite ist ganz unsicher, wie der fol- 
genden Satz (von Zeile 17 ff.) begonnen bat (1). Auf der anderen 
Seite bat der Satz von Zeile 16 im Londoner Text nocb eine Ergan¬ 
zung, die zwar wiederum teilweise selbst zerstort ist, dereń Umfang 
aber aucb diesmal ziemlicb genau festzustellen ist. Soli man sie in 
den Leningrader Text iibernebmen oder nicbt? Anders gefragt; 
Soli man auf die langere oder die kiirzere Zeile hin erganzen? Bei 
den folgenden Zeilen verzichte ich nicht nur auf Erganzungen, 
sondern auch auf die Berechnung des eventuell dafiir erforderlichen 
Platzes. Der Text ist viel zu unsicher und weicht obendrein eindeu- 
tig von dem des Londoner Ostrakons ab. 

Zeile 20 [f.]: Der Ubergang von Zeile 19 zu Zeile 20 diirfte 
sicher sein und ist zudem auf dem Londoner Ostrakon ganz belegt. 
Die Yerteilung des Textes auf das Ende von Zeile 19 und den 
Beginn von Zeile 20 ist natiirlich willkiirlich, aber die mittlere 
Zeilenlange von gut 30 Buchstaben ist gesichert. Sehr schwierig 
ist die unmittelbare Eortsetzung von Zeile 20. Ich halte es fiir 
ganz unwahrscheinlich, daB sich an “deine zwei Lebewesen” 
unmittelbar das “Sechs Eliigel hat das eine ...” der Riickseite 
angeschlossen hat. Man erwartet auf jeden Eall “die Cherubim 
und Seraphim”, an sich auch noch das Epitheton “geehrt” (®). 
Wie der Text aber genauer lautete, muJ 3 offenbleiben. Die Lange 
der Liicke im Londoner Text spricht nach meinem Urteil eher 
dafiir, daB nur “die Cherubim und Seraphim” zu erganzen ist. 

Riickseite: 

Zeile 1-9: Der Stein ist hier weit weniger beschadigt ais auf 
der Yorderseite und die Erganzung groBenteils sicher. Eiir das am 

(b Die Erganzung der cntsprechenden Stelle des Londoner Textes 
(Z. lo/ii) ist unsicher. Es scheint mir heute besser, diese Lucke oflenzu- 
lassen. 

p) So Markus- bzw. Cyrillusliturgie (vgl. z. B. A. Hangcji - I. Pahi,, 
Prex Eucharistica, Freiburg/Schw. 1968, S. no und 136) oder Thomas- 
Anaphora (Lanne, Euchologe 310 [46] 15). 
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Anfang von Zeile 2 stehende juett bieten zwei Anaphoren des 
WeiBen Klosters Parallelen (i), nicht jedoch fiir das am Anfang 
von Zeile 4 stehende. Dies zweite juett verdankt seine Existenz 
wohl der Unachtsamkeit des Schreibers, der mechanisch die 
Partikel auch an den Beginn des zweiten Gliedes der Aufzahlung 
(der Funktionen der drei Fliigelpaare) setzte. Gegen Ende von 
Zeile 7 erganze ich mit vielen anderen Anaphoren (2) noch ev2ru) = 
"sagend”. Damit ist auch die Eiicke besser gefiillt. 

Zeile 9-1 i: Das Eeningrader Ostrakon bringt am SchluB die 
Uberleitung zum Gesang des Sanktus durch Volk oder Chor (3). 
Die engste Parallele fiir diesen Abschnitt bietet uns die Matthaus- 
Anaphora (*), doch hat auch die Markusliturgie an der entspre- 
chenden Stelle einen vergleichbaren Text (=). Nach dem Text der 
Matthaus-Anaphora habe ich auch den SchluB des Ostrakons 
erganzt (®). 

Zu der Neuausgabe des Londoner Paralleltextes ware nun, nach- 
dem ich mich erneut eingehend mit den Texten beschaftigt habe, 
kurz folgendes zu sagen (’). Die Erganzung der Eiicke am Eibergang 
von Zeile 10 zu ii hatte offenbleiben sollen; sie ist nicht sicher 
genug. Vor allera aber stellt sich nach wie vor die Frage, ob man 
im SchluBteil des Ostrakons (Zeile 16 ff.) wirklich mit einer so 
starken Reduzierung der Zeilenlangen rechnen soli, wie ich es 
getan habe. Bei der Uberpriifung unter Beriicksichtigung des 
Eeningrader Textes bin ich zwar zu keinem absolut sicheren Urteil 
gekommen, doch meine ich auch heute noch, daB die vorgeschla- 
gene Erganzung eindeutig den Vorzug verdient. Eine groBere 


('■) Lanne, Euchologe 288 [24] 5 und 310 [46] 17. 

(2) Z. B. Gregorius-Anaphora, ebd. 288 ^24] ii. 

(®) Hierauf bin ich schon Or.Chr.Per. 37 (1971) 404 f. eingegangen. 

(^) LannE, Euchologe 348 84] 2-5. 

(®) Vgl. wiedcrum IIanggi-Pahi„ Pyex Eucharistica no. Ebctiso 
andere Eiturgien. 

(®) Ich habe diesen Text schon Or.Chr.Per. 37 (1971) 402 in tlber- 
setzung herangezogen, jedoch gegenuber der Quelle etwas geandert. Es 
scheint mir nun besser, den Wortlauf der Matthaus-Anaphora beizube- 
halten. 

(’) Koptischer Text Or.Chr.Per. 37 (1971) 303. Ais Druckfehler ware 
dort Z. 16 ujnAK in ujkak zu verbessern. AuCerdem ware von na.TxAltt 
(Z. 8) die erste Silbe besser ans Ende der yorhergehenden Zeile gestellt 
worden. Dann wird auch deutheh, daB nach diesem Wort noch Platz fur 
ein weiteres yerlorenes Wort ist. 



Das anaphorische Dankgebet Eremitage, kopt. Ostrakon 1133 59 

Zeilenlange konnte man schon bei Zeile 12 in Erwagung ziehen, um 
namlich zu “deine beiden Lebewesen” noch “geehrt” setzen zu 
konnen. Ich halte aber eine groGere Zeilenlange in diesem Bereich 
fiir indiskutabel. Dasselbe gilt fiir Zeile 13, wo man am SchluB nach 
den Parallelen im Euchologion des WeiBen Klosters eine etwas 
langere Formulierung einsetzen konnte (^). Man miiBte dann ja auch 
beim Ubergang von 14 zu 15 eine langere Erganzung suchen, wo 
sie eher hinderlich ist. Beim Ubergang von Zeile 15 zu Zeile 16 
konnte man leicht auf eine groBere Zeilenlange kommen: Der 
Leningrader Paralleltext hat nach dem dort weggebrochenen 
“Gott" noch “dem Schopfer” und die Matthaus-Anaphora des 
WeiBen Klosters zusatzlich noch “des Alls” (^). Nicht ganz klar 
ist der Ubergang von 16 zu 17. Da die erhaltenen Reste (^) relativ 
gut zu der nun gesicherten Lesung des Leningrader Textes passen, 
mochte ich am Beginn von Zeile 17 gtt gettcnoTOT ttATK*. tootot 
e&]o?v erganzen. Dieser Text ist zwar eine Kleinigkeit zu lang fiir 
die von mir angenommene Zeilenlange, aber bei weitem zu kurz 
fiir die groBeren Zeilenlangen, die wir im Augenblick diskutieren. 
Zu jener etwas groBeren Lange von Zeile 17 wiirde es indessen 
passen, wenn man auf Zeile 18 jetzt das evxu) hinzusetzt (vor xe), 
das nach meinem Yermuten im Leningrader Text anzunehmen ist. 
Die entscheidende Stelle ist meiner Meinung nach der Ubergang von 
Zeile 18 zu Zeile 19. Die Frage ist, ob hier nach dem dreimaligen 
“heilig” zunachst mit der biblischen Quelle Off 4,8 “der Herr, Gott, 
der Allherrscher’’ stand. Ich halte das fiir ganz ausgeschlossen. 
Einmal ergabe das eine beachtliche Erhohung der Zeilenlange am 
SchluB des Londoner Ostrakons, wie sie ernstlich nicht in Erwa¬ 
gung gezogen werden kann. Und zum anderen zeigt der Leningra¬ 
der Text klar, daB er die fraglichen Worte der biblischen Quelle 
nicht enthalt. 

Zum AbschluB nun die Yarianten zwischen den Ostraka von 
Leningrad und London. Das Attribut “leuchtend, strahlend” bei 
“Leuchten” (im Leningrader Text bezeugt) scheint im Londoner 
Text, wo es in einer Liicke zu erganzen ware, eher gefehlt zu haben. 
Fraglich ist, ob “Jesus Christus, unser Herr’’ (im Londoner Text 

(‘) gpAI juett gtt Ctta.V ttTttg nach LannE, Euchologe 288 [24] 4 f. 
bzw. gpAi juett gtt Tttg ctta.v (310 '46] 17). 

( 2 ) Ebd. 346 [82] II. 

(®) Vgl. Or.Chr.Per. 37 (1971) 402 oben. 
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bezeugt) nach “sein geliebter heiliger Sohn” im Leningrader 
Text gestanden bat. Fraglich ist gleichfalls, ob der I,eningrader 
Text zu “Erben” die Bestimmung "der Aonen ...” (i) hatte. Nicht 
ganz sicher ist, daB im Leningrader Text “Allherrscher” nach 
“wird danken dir, Herr, Gott” gefehlt hat. Fraglich ist wieder, ob 
im Leningrader Text "Jesus Christus, unser Herr” nach "dein 
eingeborener Sohn” stand. Gegeniiber dem "der auf die Er de ge- 
kommen ist” des Londoner Textes hat der Lenigrader "... in die 
Welt ...” Unsicher ist, ob hier danach auch "um ... zu retten” 
stand (2). Die Aufzahlung der himmlischen Machte stimmt in den 
beiden Texten sicher nicht iiberein. Genaueres laJ 3 t sich aber, da 
die Stellen weithin zerstdrt sind, nicht feststellen. Das "Schopfer” 
nach "aus Furcht vor Gott” (im Leningrader Text bezeugt) hat 
im Londoner Text vermutlich gefehlt, aber wohl nicht das "sagend” 
vor dem Dreimalheilig. So gut wie sicher ist es, daB die Uberlei- 
tung zum gesungenen Sanktus nicht auf dem Londoner Ostrakon 
stand. 

Hans Quecke, S.J. 


Nach "Aonen ’’ im Londoner Text eine Lhcke, die nur Platz fur 
eine kurzes Wort laCt. Ich hatte Or.Chr.Per. 37 (1971) die Erganzung 
" aUer Aonen" yersucht. Die “Aonen” scheinen aber selbst yerdachtig. 
Vgl. neuestens K. Gamber, der Yerderbnis aus yermutet (Ostkirchl. 

Słud. 21, 1972, S. 306). Die “Aonen” sind aber anderseits auch nicht 
ausgeschlossen. In einigen gerade yeroffentlichten koptischen Martyrien 
(E. A. E. Reymond and J. W. B. Barns, Four Martyrdoms from the Pier- 
pont Morgan Coptic Codices, Oxford 1973) finden sich beispielsweise die 
folgenden Aussagen: Christus ist “der Konig aller Aonen” (95,27). Die 
Martyrin Sophia will nach ihrem Tod “in den unaufhorlichen Aonen” 
leben (124,11). Christus schreibt den Namen des Martyrers Pteleme “in 
die unyerganglichen Aonen” ein (134,3) bzw. rekrutiert diesen unter die 
Engel “in den Aonen des Lichtes” (134,4) ^nd bringt ihn “in die Aonen 
des Lichtes” (134,5 f.). Er yerspricht auch demjenigen, der Gaben fiir 
die Kultstatten der Martyrer darbringt, daC Engel ihm Leib und Seele 
“in den Aonen des Lichtes” schutzen werden (76,11 f.). 

(®) Das Objektyon “retten” fallt auf dem Londoner Ostrakon selbst 
in eine Lucke und ist rucht mit Sicherheit zu rekonstruieren. 



Les archives de Dmitrievsky 
dans la bibliotheąue d'Etat 
de Leningrad 


II n’est pas necessaire de presenter encore Alexei Afana- 
sevich Dmitrievsky, bien connu de tous ceux qui s’interessent 
a la liturgie byzantine. En 1952, il avait fait objet d’une these 
a rinstitut Oriental de Romę (*); ąuatre articles lui ont ete consa- 
cres en 1968 dans le IV® volume des Etudes Theologiąues du Pa- 
triarcat de Moscou (2). 

Nombreux sont les liturgistes en Russie qui se rattachent a 
lui: Eisitzyn, Kekelidze, Prilutzky, Skaballonovich, parmi les 
plus connus en Occident, et toute une longue serie de noms qui 
ont transmis a des generations entieres d’etudiants russes et geor- 
giens Tamour pour la science liturgique. 

Originaire d’Astra k han (1856), od il avait fait les etudes de 
Seminaire, il etait entre a TAcademie Ecclesiastique de Kazan 
en 1878. lei il eut comme professeur N. F. Krasnosel’tzev, qui 
Tinitia a Tetude critique de la liturgie et fut en meme temps son 
maitre et ami; sous sa direction il ecrivit sa dissertation de licence 
{kandiddtskoe sochinenie) a la fin des etudes d’Academie: * Le 
culte liturgique dans TEglise Russe au XVI® s. ». Pour cette etude 

(') Gabriel VAN Aai,ST, Alexius Afanasevi£ Dmitrievsky [I8y6-ig2g). 
Biographische gegevens en zijn liturgische leer vooral over het liturgisch 
typikon. These defendue le 14 juin 1952. Publice: Alexis Afanasevi£ 
Dmitrievsky (i8y6-ig2g), dans Het Christelijk Oosten 7 (1955) pp. 29-37, 
212-225; 8 (1956) pp. 163-176. — Die Bibliographie des russischen Litur- 
gisten A.A. Dmitrievsky, dans Or. Chr. Per. 26 (1960) pp. 108-140. 

( 2 ) EorocjioBCKHe Ppy^ni 4 (1968): B. I. SovĆ, Le Goar russe et 
son icole, pp. 39-84; N. D. UspENSKY, Souvenirs personnels concernant 
A. A. Dmitrieysky, pp. 85-90; P. V. UrzhumTZEY, Ecole du <iGoar russe» 
d l'Acadimie Thiologiąue de Leningrad, pp. 91-94; L. Makhno, Listę des 
oeuvres du professeur Dmitrievsky par ordre de leur publication, pp. 95-108. 
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Dmitrievsky put profiter du fond des manuscrits du monastere 
Solovetzky qui venait d’etre transfere a Kazan; il travailla aussi 
ąuatre mois dans les riches collections de Moscou. Cette ttóse 
attira sur notre jeune etudiant Tattention de specialistes, comme 
Odintzev, et lui fit obtenir un prix de 165 roubles du Metropolitę 
de Moscou. 

Ayant a peine fini les etudes a TAcademie de Kazan en 1882, 
il devint professeur d’Homiletique et de Liturgie, d’abord au 
Seminaire et, presqu’aussitót apres, a TAcademie de Samara. 
L’annee suiyante il defendit sa these magistrale, toujours sous la 
direction de KrasnoseItzev, sur le meme theme de la liturgie russe 
au XVI® siecle; elle etait publice a Kazan en 1884. II avait etudie 
pour ce trayail plus de 200 mss slayes de proyenance russe, 30 mss 
slayes d’autres traditions et 70 mss grecs. Il obtint ainsi le titre 
de « maitre en Theologie ». 

De 1884 a 1907 Dmitrieysky occupe la chaire de Liturgie et 
Archeologie Chretienne a TAcademie Ecclesiastique de Kiey. Rien 
n’echappe a Tinteret du jeune professeur: Tarchitecture, Ticono- 
graphie, les yetements liturgiques, Thymnographie seront des 
matieres expliquees a cóte de la liturgie generale et de 1’histoire 
du Typicon. Ce dernier sera cependant son prefere. « Les problemes 
historiques du Typicon continuent a interesser Dmitrieysky et a 
marquer son chemin dans la recherche », dit Soye de cette epoque 
de sa yie. Ses publications furent nombreuses ces annees-la: 5 
articles en 1884, 17 en 1885, 6 en 1886, 8 en 1887, 4 en 1888, 9 
en 1889; un minimum de 3 ou 4 articles (ou liyres) par an aliant 
jusqu’a II en 1911, 13 en 1912 et 14 en 1913. Ses articles sont 
longs, distribues souyent en plusieurs numeros successifs de la 
meme reyue. II n'est jamais conciliant ni surtout conformiste. 
Pour lui les prejuges et les pseudo-traditions liturgiques sont a 
denicher et a mettre en eyidence, non pas par une polemique 
rhetorique, mais par Tetude ample et documentee des sources 
liturgiques, dont les bibliotheques de Russie abondent. II s’agit 
de faire connaitre Thistoire et Teyolution des textes et des rites 
que rimprimerie a un peu au hazard fixes et figes pour toujours. II 
ya sans dire que le trayail de Dmitrieysky, malgre le prestige dont 
il jouissait et les amities qu’il ayait acquises, sera obstinement 
contrarie par un integrisme «comprehensible»; cela explique 
en partie pourquoi TcEuyre de notre liturgiste est restee ina- 
cheyee. 
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Ayant fait une premiere experience de travail dans les biblio- 
theąues de TAthos pendant l’ete 1886, il eut la possibilite de la 
recommencer Tannee suivante ayant ete libere de ses cours. Ce 
fut la grandę campagne de juillet 1887-septembre 1888; toutes les 
bibliotheąues qu’il pense contenir des tresors, furent explorees 
par lui dans la mesure de ses possibilites de temps et de forces 
(il travaille jusqu’a treize heures par jour): Odesse (la collection 
Gngorovich dans TUniyersite de Novorosisk), Constantinople (la 
collection du Saint-Sefulcre), plus de deux mois a 1 ’Athos (13 
euchologes, 38 tyfica et plus de cent autres documents), Chalki, 
Jerusalem (la bibliotheque patriarcale, la collection Kafustin, 
le monastere de la Sainte-Croix)] au debut du Careme il etait au 
Sinai oii il resta jusqu’a la fin de juin: il y etudia 55 euchologes, 
aliant du VIII® au XVII® s. II revint par le Caire (bibl. patriar¬ 
cale et musee d’antiquites chretiennes), et employa le reste du 
temps a Athenes. II renonęa pour cette fois-ci au voyage en Italie. 
Resultats de ce premier yoyage sont la lecture et description de 
410 mss grecs, 60 slaves et 42 fragments grecs: 114 euchologes 
(decrits 77), 72 tyfica sabbaites, 5 slaves, 15 horologia, 19 evange- 
liaires, etc. 

Dmitrieysky n’etait pas le premier a chercher des manuscrits: 
Porfirii Uspensky et Antonin Kapustin Tayaient precede; mais 
ces pionniers n’ayaient pas eu de plan de trayail; Mansyetoy et 
Krasnoseitzey ayaient precede Dmitrieysky dans l’etude historique 
de la liturgie, mais ils n’etaient pas des chercheurs de fonds de 
bibliotheque. Dmitrieysky a partir de ce premier yoyage, en reunis- 
sant le don du chercheur a celui du theoricien, traęa un plan de 
trayail et se proposa une methode rigoureuse qu’il fait connaitre 
dans rintroduction du I®*' yolume de V Opisanie 

«decrire et etudier autant que possible en entier et en 
detail ces manuscrits grecs qui se rapportent d’une faęon 
ou d’une autre au Typicon et qui nous eclairent sur le passe 
et sur le present de ce liyre, en pretant une attention spe- 
ciale aux manuscrits qui regardent son histoire a une epoque 
plus ancienne, quand le Typicon etait encore en elaboration, 
comme codę de regles liturgiques, et le texte du Typicon, 
comme nous Tentendons a present, n’existait pas encore ». 


(') OnucaHue Aumyp3U'tecKux pyKonuceu xpaHHU(uxcH e 6u6AuomeKcix Tlpaeo- 
CAaemeo BocmoKa, T. i (TunuKa, aacTb laa) Kaes 1895; T. u (EexoAoeua) Knes 
1901; T. III (nepsaa nojiOBuna) {TunuKa, aacrb aaa) Ileiporpan 1917. 
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Ensuite il se proposait de soumettre a une serieuse critiąue 
toutes les editions precedentes de manuscrits, afin de se rendre 
compte personnellement de la valeur de ces editions. Dans ses 
archives, comme nous verrons plus loin, se trouvent encore inedits 
des materiaux concernant Tedition de TEuchologe de Goar. 

Apres le Typicon, qui avait etait son point de depart, a cause 
peut-etre du magnifiąue travail de Mansvetov que Dmitrievsky 
jeune avait assez durement critique ('), TEucliologe sera le second 
póle d’attraction de notre auteur. II lui avait meme donnę la 
priorite dans un rapport de voyage, qui etait en meme temps 
un projet de travail, presente au conseil de TAcademie Ecclesias- 
tique de Kiev. Son plan initial comprenait un ouvrage en quatre 
parties; 

I. Euchologe grec. 

II. Euchologe slave. 

III. Typicon grec. 

IV. Autres livres liturgiques. 

Ce projet, approuve par TAcademie, ne sera realise qu’en 
partie, et encore dans un ordre different. C’est Opisanie (2): 

I. Typicon cathedral et studite. 

II. Euchologe grec. 

III. Typicon sabbaite. 

Dans ses archives nous avons trouve des materiaux inedits 
pour les autres volumes prćvus. Un autre liturgiste russe, Karabi- 
nov, suivra le chemin de Dmitrievsky en publiant dhmportants 
travaux sur les livres hymnographiques.‘ Triódion, etc. 

Le titre de «docteur en Histoire Ecclesiastique » en 1896, 
Dmitrievsky Tobtiendra avec la presentation du ler volume de 
V Opisanie en gnise de dissertation. 

L’edition de roeuvre, malgre le Capital de 3500 roubles, accor- 
de par le Saint-Synode, sera tres lente. Dmitrievsky continua entre- 
temps ses publications monographiques, parfois d’une tres grandę 
importance. U poursuivit ses voyages d’etude des bibliotheques: 
Jerusalem et 1 ’Athos en 1889; 1 ’Athos, Thessalonique, Athenes, 
Smyrnę, Patmos et ITtalie en 1891; Constantinople, Athenes, 

(b Cf. bibliographie L. Makiino, (cf. notę 2, p. 61), p. 96, n. 27. 

( 2 ) Cf. notę I, page 63. 
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rAthos, Naples, Romę (fonds Barberini), Grottaferrata, Florence, 
Turin, Milan, Yenise et Yienne en 1893. En 1894 il travailla dans 
les bibliotheąues de Moscou; a Constantinople, Athenes, Romę, 
Paris et Dresde (oh il retrouva le fameux codex 104) en 1896; a 
Trebizonde en 1897. En 1898 il visita la plupart des bibliotheąues 
d’Orient, yerifiant les epreuves du 2® yolume de YOpisanie (Eucho- 
loge) sur les originaux. L’Athos de nouyeau en 1903 et 1910. La 
Sainte Montagne sera pour Dmitrievsky un paradis et un calvaire 
en meme temps; beaucoup de bibliotheąues resteront fermees 
devant lui: il s’en plaindra amerement dans ses rapports de voyage. 

Mais il ne se limitera pas a la seule liturgie; ses voyages seront 
pour lui une perpetuelle tentation d’ecrire sur d’autres sujets, 
interessants sans doute, mais ąui lui enlevaient un temps precieux, 
au grand desespoir de son maitre Kj:asnosel'tzev ąui lui manifestu 
souyent son inąuietude pour le sort de 1 ’edition de YOpisanie. 

En 1907, apres 23 ans d’enseignement, il prendra sa retraite 
a TAcademie Ecclćsiastiąue de Kiev ąuand il venait a peine d’etre 
nomme « professeur ordinaire »; il donnera comme motif son desir 
de se transferer a Saint-Petersbourg au service de la « Societe de la 
Palestine », mais nous savons ąu’il ne se sentait plus a son aise a 
Kiev. Il y laissa cependant une ecole liturgiąue bien etablie. 

A partir de 1907 il est donc dans la capitale comme secretaire 
de cette « Societe de la Palestine ». Tout au long de ses yoyages 
en Orient il avait eu a coeur cette institution ąui favorisait les 
pelerinages russes en Terre Sainte. Maintenant il va lui consacrer 
le meilleur de ses energies, sans oublier cependant la liturgie. II 
essaya meme de retourner a Tenseignement, a TAcademie de Kiev 
d’abord, a celle de Saint-Petersbourg ensuite, mais sans succes (1). 
II restera cependant membre honoraire de l’Academie de Kiev, 
et il le deyiendra de celle de Kazan en 1912 et de celles de Saint- 
Petersbourg et de Moscou en 1914. 

Depuis 1903 membre de TAcademie des Sciences, sa collabo- 
ration sera sollicitee par bien d’autres organisations et societes 
scientifiąues. II etait encore en 1923 membre actif de la commis- 
sion slave de TAcademie des Sciences de TURSS. A cette epoąue, 

(^) A son admission a TAcademie de Saint-Petersbourg s’opposeront 
parmi d’autres, les profcsseurs Karabinoy et Orloy; 1’edition critiąue de 
la Liturgie de S. Basile de ce demier ayait ete jugee ayec sćyerite par 
Dmitrieysky. 
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ii preparait pour cette commission la reedition du Glossarium 
graecitatis de Du Cange, et charge d’ecrire la biographie de Goar, 
il pouvait utiliser la correspondance de celui-ci avec Allatius, con- 
servee au musee de cette Academie. En 1924 et 1926 il y tint aussi 
des conferences sur cet auteur, qui Tayait depuis toujours inte- 
resse. D’autres conferences au sujet du Ltvre des Ceremonies de 
Constantin Porphyrogenete eurent lieu en 1926 et 1927. 

Depuis 1923 Dniitrieysky avait reprit renseignement de la 
liturgie dans les Cours de Theologie, seule ecole orthodoxe existant 
alors, qui devenaient en 1925 les Cours Superieurs de Theologie, 
avec droit de conferer des titres academiques. Dmitrievsky y 
enseigna jusqu’a 1928. Da direction des theses continua a etre une 
occupation dans laquelle notre liturgiste mettait tout son coeur 
et aussi son temps et ses notes (1). 

En 1927 les Cours Superieurs de Theologie voulurent celebrer 
solennellement la 45® annee d’enseignement de Dmitrievsky, mal- 
gre sa repugnance pour telle celebration. II proposait d’attendre la 
50® annee, en promettant pour cette occasion le travail critique, 
depuis si longtemps en preparation, sur TEuchologe de Goar, travail 
qui 1 ’occupera iusqu’a la mort, le 10 aout 1929. II repose dans le 
cimetiere de la Lavra Alexandre Nevsky pres de TAcademie Eccle- 
siastique de Leningrad. 

II ne nous est pas possible de nous etendre ici sur les ecoles 
de liturgie de Kiev et de Leningrad, fondees par Dmitrievsky et 
encore vivantes aujourd’hui. Le but de cet article etait de parler 
d’un autre testament de notre auteur, celui de ses archives. 

Oh sont restes ses nombreux travaux laisses sur le chantier ou 
inedits? On croit savoir qu’un certain nombre de ses papiers a ete 
detruit par megarde peu apres sa mort. Une grandę partie, la 
plus grandę, pensons-nous, a ete sauvee. Elle se trouve au Departe- 
ment des Manuscrits de la Bibliotheque Publique de Leningrad, 
a cóte, supreme honneur pour notre liturgiste, des precieux manu¬ 
scrits grecs et slaves qu’il etudia. 

Pendant le printemps de 1971 il nous a ete possible d’examiner 
pendant trois semaines ces archives. En remerciant le Diocese de 
Leningrad de Thospitalite offerte, les membres de TAcademie 
Ecclesiastique pour Taide et Tencouragement reęus et aussi le 

P) Cf, rarticle d’un disciple de Dmitrieysky, le professeur N. D. 
USPENSKY, notę 2, p. 61. 
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personnel du Departement des Manuscrits pour toutes les facilites 
qu’il nous a procurees, nous voulons presenter ici les resultats de 
nos recherches. 

Le Fond Dmitrieysky (OoHfl JlMHTpneBCKoro ou ApxHB JImh- 
TpneBCKoro), ou encore le Fond n<> 255, se trouve aujourd’hui dans 
rOTfleji PyKonncen de la Bibliotheąue Publiąue d’Etat (PriB) 
HMCHK CajirbiKOBa-IUeflpHHa de Leningrad. II comprend 953 dos- 
siers ou <(Unites» (eflHnnpbi xpaHeHHH) de grandem inegale: 21.989 
feuilles en tout. Sa classification et catalogisation sont roeuvre de 
Madame V. F. Petrovna; le catalogue porte la datę de 1970 et le 
sigle on 797 a. 

Tous les dossiers des archiyes de Dmitrieysky sont groupes en 
huit sections: 

I. Materiaux pour la biographie de Dmitrieysky (28 dossiers). 

II. Materiaux sur son actiyite professionnelle (78 doss.). 

III. Trayaux et cours de Dmitrieysky: 

1. Trayaux de Liturgie et d’Histoire de TEglise (27 doss.). 

2. Trayaux de Paleographie (31 doss.). 

3. Trayaux sur 1 ’Histoire de la <cSociete de la Palestine» (6 
doss.). 

4. Biographies (de 8 a 15 doss.). 

5. Opinions, recensions, etc. (10 doss.). 

6. Cours de Liturgie et d’Histoire de TEglise (8 doss.). 

IV. Materiaux pour des trayaux diyers (plus de 90 doss.). 

V. Correspondance: 

1. Lettres de Dmitrieysky (16 doss.). 

2. Lettres a Dmitrieysky de correspondants russes (plus de 
75 doss.), occidentaux (19) et grecs (20); lettres officielles 
(12). 

VI. Illustrations (8 doss.). 

VII. Materiaux de Madame Dmitrieysky (14 doss.). 

VIII. Materiaux d’autres proyenances (158 doss.). 

Dans rimpossibilite d’examiner tous ces dossiers, nous ayons 
opte pour ceux qui rentraient dans la principale actiyite de Dmi¬ 
trieysky: la recherche liistorique dans le champ de la liturgie. Et 
dans ce domaine nous ayons encore concentre notre attention sur les 
titres du catalogue qui nous semblaient les plus promettants, ceux 
qui auraient pu etre des oeuyres inedites importantes. A part le 
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projet du IV® volume de V Opisanie, dont nous parlerons plus loin, 
et Tetude sur Goar, nous n’avons pas eu de grandes revelations. 
Nous n’avons pas decouvert non plus les traces qui nous auraient 
mis sur la piste de travaux importants se trouvant dans les papiers 
disparus apres sa mort. Nous preferons penser qu’il ne s’agissait 
pas de papiers vraiment importants. Ce qui nous est conserve de 
Toeuyre de Dmitrievsky est deja enorme. Si on songe a toutes les 
actiyites secondaires que notre professeur a du prendre sur soi 
outre Tenseignement, (une grandę partie des archiyes est consacree 
a la « Societe de la Palestine »; rapports, inyentaires, lettres, etc.), 
on est oblige d’admettre que sa production scientifique remplit 
largement les possibilites humaines d’un tres grand trayailleur. 

Voici donc a 1 ’intention des liturgistes un catalogue partiel de 
ces dossiers. Nous esperons par la susciter Tinteret pour ces archiyes 
et proyoquer ainsi des etudes plus completes qui reyeleraient des 
richesses restees cachees a notre trop rapide exploration. 


CATALOGUE DES MANUSCRITS DE A. A. DMITRIEYSKY 

I. - MATEPHAJILI K BHOPPAOHH 
eflHHHUbI xpaHeHHH 1-28. 

II. - MATEPHAJILI CJIY^iEBHOil JI,EHTEJIBHOCTH 
e.x. 29-107. 


III. - PABOTBI H JIEKHHH A. A. JI,MHTPHEBCKOrO 

I. PABOTbi no JlnrypraKE n Hctophh Hepkbh (Crp. 17 
Karajiora nerposHon); 

e.x. 108: BH6jiHorpa4)HneCKHH crmcoK ero rpy^OB nenarubK n 
HaxoAHu;HXCH B pyKonHCflx. MarnuHormcb. 64 Jincra (1). 

(*) Cf. vAN AAbST, Die Bibliographie des russischen Liturgisten A. 
A. Dmitrievskij, dans Or. Chr. Per. 26 (i<j6o) 108-140; JI. Maxho, CnucoK 
mpydoe npo^. Aackcc/i A^anacheeuna JjMumpueecKoeo e nopaĆKe ux nyÓAUKaifuu, 
dans BoeocAoecKue Tpydu 4 (1968) pp. 95-107: 217 travauxentre 1878 et 1917; 
deux travaux de 1926 et 1928; 44 recensions de thćses entre 1886 et 1907. 



e.x. iio: 

e.x. iii: 
e.x. 117: 
e.x. 118: 
e.x. 120: 

e.x. 12 i: 


e.x. 123: 

e.x. 124: 

e.x. 126: 
e.x. 127: 
e.x. 129: 

e.x. 131: 
e.x. 133: 

e.x. 134: 


e.x. 135: 

e.x. 136: 
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O MaJiHTBax na pasHbie cny^iaH. TeKCTti mojihtb h aaMe- 
9 aHIIH A. A. JljyiHTpHCBCKOrO. 1880. 328 JIHCTOB (l). 
npOAOJIH<eHHe H. IIO. 322 JI. 

Cjiy>K6a CTpacTHOH HeflenH. Bea na^ajia. 1912. 12 Ji. 
TaHHCTBO ejieocBHiiieHHH. 1917. 

CjiyiK6a cnacHTejibHbK CTpacTeił rocno^ią Haiuero H. X. 
1924. 92 JI. 

IIojioKeHHH (2) o JiHKBHAaiiHH pasHoriiacnH y 9 eHbix no 
OCHOBHbIM BOnpOCaM 6oroCJIOBHH. 1924. 3 JI. 

AcJiohckhh niiH BcenoiiiHoro d^eiuiH n Kparnoe aaMenanne 
o cyTonnbDC cjiy>K6ax. 8 ji. 

BceHOuiHoe dflCHHe, arprainnH, ero npoHCXo>KfleHHe n 

HCTOpHH. 43 JI. (2). 

MnpOBapeHHH. 2 JI. 

SHanenne CBniiiencTBa b LtepKBH. 5 ji. 

06 HCnpaBJieHHH khht npn naTpHapxe HuKone n nocjie- 
flyiomHX naTpHapxax. 40 ji. 

PnTyaJibHaH apaMa b Pocchh. 9 ji. 

TopiKecTBO IIpaBOCJiaBHH Ha IlpaBocjiaBHOM BocTOKe b 
nepByio HeACJiio BeraiKoro IIocTa. 3 ji. 

^HHbi nocBHuieHHH B caH enncKona, npecBHTepa h AnaKona. 
38 A. 

2. ApxEorPACbHnECKHE PABOTbi (Cip. 19 Karajiora): 

SaiyieTKH A. A. JI,. (3) o 6orocjiy>Ke6Hbix KHiirax: tphoah 
nOCTHOH H ABerHOH, THIIHKOHe, Tpe6HHKe, CJiy>Ke6HHKe H 
Ap. 1883. 67 A. 

Onncanne pyKonncen h khht nocTynHBiuHX b pepKOBHO- 
apxeoAorHnecKHH Myaen npn KHeBCKon JIyx. AKaAeMHH h 3 
rpenecKOH HeAinHCKoił MHxaHAO-apxaHreJibCKOH iiepKBH 
{Tpydbi KueecKou ffyxo8Hou AKudejuuu). 80 a. 


Certains trayaux manuscrits de Dmitrieysky sont dates; ceci 
permet au chercheur de s’orienter yers les trayaux qui apres 1917 n’ont 
pas pu etre publies; beaucoup de ces trayaux sont d'un grand interet. 

(®) Cf. la these doctorale presentee a PAcademie Ecclesiastiąue de 
Leningrad en 1949 par un disciple de Dmitrieysky: H. JI- ycnEHCKnii, Vmk 
scenoufHoeo 6denuH e rpenecHou u PyccKou U,epKeu (902 -j- LXXXII feuilles dac- 
tylographiees). 
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e.x. 137; OnHcaHHe pyKoiraceń 6H6jiHOTeK Bap6epHHH, Ar. TacJjoc 
KoHCTaHTHHonoJiH, Mer. Jlaspbi, KnjiaHflapH, IlydjiHyHOH 
Bh6ji. C.-neTep6ypra, Myaen OpendyprcKoił Apxeorpa- 
(JjH^ecKOH y^eHOH Komhcchh h flp. MaTepHajibi k OIIH- 
CAHHK) JiHTyprHqecKHX pyKoiraceń xpaHfimHXCH b 6h- 
6jinoTeKax IIpaBocjiasHoro BocroKa h io>KHo-cjiaBHHCKoro 
EBxojiorHH. 1891. 374 JI. (1). 

e.x. 138: OrmcaBHe jmTypnmecKHX pyKoiraceń xpaHHmHXCH b 6h- 
6jinoTeKax IlpaBOCJiaBBaro BocTOKa. Tom III - qacTb 2®**. 
Tom IV. yKaaaTeJib coAep>KaBHH. 1890. 8 Ji. (2). 
e.x. 139: UpeBHeńiuHe narpKapuiHe THiniKOHbi HepycajiHMCKHft h 
KOHCT aHTHHOnOJIbCKHH. OrpblBOK pa6oTbI. 1900. 13 JI. (3). 
e.x. 141-142: HcTopHKO-apxeojiorHqecKHe h KpHTH^ecKHe arioflbi k 
o6pH;mHKy B HSflaHHH PeńcKe. 1915. no h 52 ji. (^). 
e.x. 143: TffliHKOHbi XII B. HccjieflOBaiDie. 1917. 113 ji. 0 ). 
e.x. 144: Thiihkoh. IIpeflHCJioBHe. 1917. 6 ji. 
e.x. 145: yKaaaTejiH (2) i< TmiHKy. 1917. 33 ji. 
e.x. 15 i: SaMe^aTejibHaH pyKoimcb AcTpaxaHCKoro FocygapcTBeH- 
Horo yHHBepcHTeTa (Jleroraicb b Kparpej. 50 ji. 
e.x. 152: O pepKOBHOM ycraBe hjih THimKe. 27 ji. 
e.x. 154: CTyflHHCKHH ycTaB. 8 ji. 

e.x. 155: ycTaB KoHCTaHTHHa IlopcJiHpopoAiioro. HccjieAOBaHHe TeK- 
cra. 82 Ji. (®). 

(') Le ler yolume de {'Opisanie est de 1895, le II« de 1901 et le III= 
incomplet de 1917 (cf. notę i, page 59); des difiicultes de tout genre 
(cf. Tintroduction au III® yolume) ont retarde outre mesure Tedition. 
L,es circonstances politiąues a partir de 1917 ont empeche la parution de 
la derniere partie de cet ouyrage. Dans les 374 feuilles de ce dossier n” 137 
nous ayons les materiaux pour un TY® yolume et peut-etre aussi pour la 
continuation du III®. Nous reyiendrons plus loin ayec plus de details 
sur ces deux yolumes. 

(*) Un index du IV® yolume et en partie du III®. 

(®) Publie entre 1900 et 1901 dans les Trudy de 1’Academie Eccle- 
siastiąue de Kiey; puis comme liyre a part, Kiey 1907. 

(*) U s'agit de J. J. RkiSKE, Constantini Porphyrogeniti: De caere- 
moniis aulae byzanlinae , dans le Corpus Scriptorum Hisloriae Byzanlinae, 
Bonn 1829; cf. A. Yogt, Constantin VII Porphyrogźnete. Le livre des 
cirimonies, Paris 1935, 1939. 

(®) Materiaux pour la continuation du III® yolume de {'Opisanie-, 
trois cahiers deja composes et en partie corriges par Dmitrieysky, jamais 
parus (pp. 769-828); yoir plus loin. 

(®) Cf. supra notę 4. 
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e.x. 156: Hkob Foap h ero EsKOJiorań 1647. 214 Ji. (')• 
e.x. 157; KoHCneKTbi h BbirmcKH h 3 Foapa h ApyrHX hctotohkob 
no BonpocaM JlnTyprHKH (Marepnanbi k padore « Foap n 
ero EBXOJiorHH 1647 »). 173 ji. 

e.x. 158: ^epHOBbie saiweTKn n BbinncKH h 3 « EBXOJiorHH » H. Foapa. 
e.x, 159: «0 Foape ». Onncaniie pyKonncen K Foapa CAeJiamioe 
HeycTaHOBJieHHbiM jihaom. MaTepnanbi k pa6oTe A. A. 
JFwHTpneBCKoro « H. Foap n ero EBXojiornH 1647 r. ». 14 ji. 
e.x. 160: Foap Hkob. IlHCbMa ero k JlbBy AiuiaTH n ApyriiM jrapaM: 

1646-1648 (Marepnaiibi k padore « H. Foap ...»). 22 Ji. 
e.x. 161: « H3 npHMenaHHH Foapa ». Padora neycranoBnenHoro Jinpa 
(Marepnaiibi k padore « Foapa . . . »). 13 ji. 
e.x. 162: KpHTHKO-6H6jiHorpa(J)HnecKoe o6o3peHHe KHHrn Foapa E6 xo- 
AozuoH cocraBJieHHoe neycTaHOBnemibm JinpoM (Alare- 
pnajibi. . .). 59 JI. 

e.x. 163: HaAnncH n onncanne MunnaTiop apMHHCKoro eBanrejiHH 
xpaHHmerocH b AcTpaxaHe. CAejiaHHoe HeycranoBJieHHbiM 
jiiipoM ajih pa6oTbi A. A. JFyiHTpneBCKoro. 12 Ji. 
e.x. 164: CnncoK khht HMeiomHXCH b EndiinoreKe Mockobckoh 
T raiorpacJiHH cocTaBJieHHbin HeycraHOBJienHbiM JinpoM. 50 ji. 
e.x. 165: CnncoK loinr HCTopnnecKoro coAepiKaHHH H 3 AaHHbix b 
1832-1901 rr. 15 ji. 

3. PABOTbi no HCTOPHH IlAJiECTnHCKoro Obiuectba (Cip. 23 
KaTajiora); 

e.x. 166-171. 

4. BnorPAOHH nJIEHOB IlAJIECTHHCKOrO Obluectba, pepkob- 
Hbix AEHTEJIEH H APyrHX JiHp (Cip. 24 KaTajiora); 

e.x. 172: npenoAo6HbiH CaBBa OcBHmenHbiń n ero AyxoBHoe 3 aBe- 
manne MOHaxaM jiaBpbi {PyKoeodcmeo óah CeAbCKUx 
Uacmupeu, 1889). 73 Ji. 

e.x. 173: ApxHenHCKon EjiacconcKHft Apcennii n MeMyapbi ero h 3 
pyccKOH HCTopnn . . . 1898. 32 ji. 

e.x. 174: « ABTodnorpacJiHH » apxHM. AHTonuna Kanycrana. Bbinn- 
CKH H 3 ero AHeBHHKOB . . . I9OO. 391 Jl. 

(*) J. Go.ar, Euchologion seu Rituale Graecorum, Paris 1647, Venise 
1730 (reed. Graz 1960). 
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e.x. 179: HaiuH KOJUieKOHOHepbi pyKOiiHceH H crapone^aTHbK khht: 

npo(j). B. H. rpuropoBH^, ermcKon IIopcJjHpHH ycneHCKiuł 
H apxHM. Ahtohhh KanycTHH. Crarba. 1903. 19 ji. 

5. OT3biBbi, PEPEH3HH (Cjp. 26 KaTajiora): 

e.x. 187: TaimaH HcnoBCflb b HCCJieAOBaHHH npocj). A. H. AjiMa 30 Ba 
(Tpydbi KueecKou JĘyxo 6 Hou AKodeMuu, 1897. 11-12). 

32 JI. 

e.x. 192: Otbct ero H. O. KpacHOceJibpeBy b cbh3h c kphthkoh 
nocjieflHHM pa6oT A. A. JljviirrpHeBCKoro. 10 ji. 

e.x. 194: OT3biB o coaHHeHHH H. JI,. YcneHCKoro na reMy « IIpoHC- 
xo>KfleHHe ainia arpranniH hjih BceHomnoro d^eiuiH h ero 
cocTaBHbie aacTH ». 6 ji. (')• 

6. JIeki;hh no JlnrypruKE n Hctophh IJepkbh (Crp. 28 
Karajiora): 

e.x. 196: «Hayna o npaBOCJiaBHOM 6orocjiy>KeHHH». JleKijmi no 
JlHTyprHKe . . . b KneBCKoił JIyx. AKafleMHH. ABTorpacJibi 
H aanncKH cjiyiuaTejien. 1880-1883. 447 

e.x. 197: « Hayna o npaBocjiaBHOM 6orocjiy>KeHHH ». JleKpnn. Ab- 
TorpacJ). 1885 . . . 59 JI. 

e.x. 198 : HcTopna Poccnn b nepnog XV-XIX bb. Boodnje n PacKOJia 
B nacTHOCTH. KoHcneKT Jieapun ffjm CTy^enroB AcTpaxaH- 
CKoro yHHBepcHTeTa. ABTorpacJi. 4 ji. 

e.x. 199: IIojiojKeHHH. IIpeflBapHTeJibHbie oroBopKH a) o jweTOAOJio- 
rnH, 6) pro domo sua. rinan jieKpnn o «LIepKOBHOM paay- 
Me ». ABTorpacJ). 28-XI-i924. i jihct. 

e.x. 200: «Hayna o npaBocjiaBHOM dorocjiyjKennn». JleKijHH no 
JlHTyprHKe npoHHTanHbie hm na BbiciuHX BorocjioBCKHX 
Kypcax b JleHimrpaae. XI,XII-i926. 66 ji. 

e.x. 201 : « Hayna o npaBOCJiaBHOM 6orocjiy>KeHHH ». JleKpHH Bbin. 

i, 5, 14, 15. 71 JI. 

e.x. 202: PjiaBa h 3 JieKijHH. Bbin. 15. 24 ji. 

e.X. 203: JlHTyprHH. IIpOCKOMHflHH. nOJiyHOLUHHIja H yrpeHH. ^hh 
nocTaBJleHHH HKOHOMa HJIH KCJiapa. JJpyrne aanncKH h 
BbiiiHCKH. MaTepnajibi k JieKpnaM « Hayica o npaBOCJiaBHOM 
6orocJiy>KeHHH ». 1880-1920. 154 ji. 


(') Cf. supra, notę 2 page 69. 
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IV. - MATEPHAJILI K PABOTAM A. A. JI,MHTPHEBCKOrO 
(1.2) 

3. ClIHCKH CJIABHHCKHX H rPEqECKHX PyKOIIHCEH PA 3 JIHHHbIX 
BHEJIHOTEK CAEJIAHHblE A. A. JljWHTPHEBCKHM H APyPHMH 
jiHiiAMH (Crp. 32 KaTajiora): 

e.x. 227-257: (AOKyMCHTbi HCTopH^ecKoro h nojieMH^ecKoro xapa- 
KTepa). 

e.x. 258: 'O ni\ixĘ Ttov Seano^^xoi\l łopTa)v xal Ł^£pcó\l iyicóM. 9 Ji. 

(Cm. PpaHCTpeMj JJea Heony6AUKoeaHHbix cpedmeeKoeuK 
Kamanoea, b SnnuuucmuH. BocmOK, BuaaHmun u Mpau, 
MocKBa 1967, crp. 88-96). 

e.x. 269: Kavtovapi,ov cyuv ©sto apxó[xevov kto tou 'A. Ildćcr^^a [x£xpi 
Tou 'A. SappdĆTou, xal kto [X7]v6ę IX VIII 

BblllHCKH H 3 CUH. I5O. 8 JI. 

e.x. 273; OnucaHue II, crp. 602-615. 

e.x. 277: BbiiiHCKH H3 CHHaKcapHH Ca66. 156, XI b. (Cm. IlaTraSó- 
TOuXoę-Kepa[xeuę, 'IeQ.Bi^X. II, 244-251). 

e.x. 279: OnucaHue I, 172-221. (Cm. Bbiiue h. 269). 

e.x. 281; OiracaiDie h reKCTbi JiHTyprHMecKHX pyKonHceń 6H6jinoTeK 
IlydjiHBH. BH6n. b IleTporpaAe, JIpe3AeHCKOH, A. Tacjioc 
KoHCTaiiTHHonojiH, Hap. Bh6ji. IlapHJKa, Bchckoh h 
A pyrHX. MarepHajibi k padoraM no ormcannio jiHTyprnne- 
CKHX pyKonncen n io>KHO-cjiaBHHCKoro EBXOJiorHH. 1895- 
1920. 413 JI. 

e.x. 282: Pa 3 po 3 HeHHbie BbinncKH h 3 apobidec pyKonncen. 1870.13 ji. 

e.x. 283: CnHaKcapb na moHB-aBrycT. Bbinncano h 3 pyKonncn 
iieonpeAejieHHOH. 23 ji. 

e.x. 287: JlHTyprHH BaciuiHH Ben. n Hoaima Sjiaroycra. TencT 
JiHTyprHH cjinneHHbiH no rpeM nenarnbiM naAannHM. Ha 
rpenecKOM HBbiKe. 28 Ji. 

e.x. 288: JlHTyprHH anocTOJia HanoBa. Ha rpenecKOM H 3 biKe. Paapoa- 
HeHHbie BbiimcKH h 3 pyKoiiHceH. 40 ji. 

e.x. 292: AiaTa^ię l(TTOpivou x(x9'7]|j,£pivou. BbinncKH h 3 HeonpeAC- 
JieHHOH pyKoiiHCH. 3 JI. 

e.x. 294: riepl Tecy(TapaxocyT^ę Toiv aTOcyTÓXtov. 15 

Tou óoiou TraTpóp yj[X(ov ©eoStópou tou otouSŁtou TOpl Toij 
aytou xai aYYeXi,xou ay^\LX-zoą. BbiimcKH h 3 pyKonn- 
CH. 3 JI. 
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V. - HEPEnHCKA 

1. IIhCBMA a. a. JljWHTPHEBCKOro; 

e.x. 308: IIhcbmo H. A. Kapa6nHOBy. OrcbuiKa pyKormcH THiiHKa. 
1926 (1). 

e.x. 315: npocB6a o xoAaTaHCTBe nepefl CiraoflOM o cyfle na H3flaBne 
ero TpygoB (2). 

e.x. 323: Otsbib o padore C. JI,. lIIepeMerteBa « BocnoMHHaHHH o 
cjiy>K6ax b Hauieił aomoboh pepKBH ». 1916. 

2. IIhCBMA JiMHTPHEBCKOMy OT PA3HBIX JIHP (nO aJlB(J)a- 
BHTy) (Ctp. 49 Karajiora); 

e.x. 327-699: PyccKHX nHcarejieH. 

e.x. 700: IIhcbmo P. Baillet (Solesmes). 1904-6. (Ctp. 95 Karajiora). 

e.x. 701; » P. Delehaye (Bollandistes). 1902. 

e.x. 707: » P. Grumel. 1929. 

e.x. 710: » P. De Meester Placide. 1929. 

e.x. 711: » Card. Mercati (Bibl. Yaticana). 1925. 

e.x. 715: » P. Salaville. 1928. 

e.x. 719-738: rpeHecKHx fleaTejień (CTp. 97 KaTaji.). 
e.x. 739-751: IlHCBMa OT yHpe>KA,eHHH h opraHHaaipiH (CTp. 100 
KaTanora). 


VI. - H 30 BPA 3 HTEJIBHLIE MATEPHAJILI 

(Ctp. 102 KaTanora). 

e.X. 752-759: PHCyHKH H KapHKaTypbi. 


VII. - MATEPHAJILI H. H. HMHTPHEBCKOfl 
(Cip. 103 KaTaji.). 


e.x. 760-773. 


(*) II serait interessant de yerifier s’il s’agit d’un manuscrit de 
Dmitrieysky destine a la publication ou plutót d’un certain codex. 

p) A mettre en rapport ayec Tintroduction du 1II« yolume de 
VOpisanie. 
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VIII. - 2 V 1 ATEPHAJILI JI,PyrHX JIHLi; 

I. BHOrPACpH^ECKHE MATEPHAJIbl, MATEPHAJIbl CJiyH<EBH;OH 
AEHTEJIbHOCTH, BOCnOMHHAHHH H HPO^EE (Cpp. I05 KaTaJIOPa): 

e.x. 805: E. JlHHapesa: Cjiy>Ke6 HHK h ero SHa^eiuie ffjm CBHmeH- 
HHKa H ftJiH xpHCTHaHHHa, JleHHHrpag. C aBTorpacJjoM- 
flapcTBeHHOH HaflnHCbio 1928. 24 JI. 
e.x. 81 i: IIcTopH^ecKHH oóaop JiHTyprmi. Pa6oTa HeycraHOBJieHHoro 
jiHpa. 46 JI. 

e.x. 815: KpaTKHe ynasaiuiH o nopnaKe pepKOBHoro 6orocjiy>KeHHH. 
19 JI. 

e.x. 834: JIio 4 )t: JlHTypriiKa. BBeAeHHe. C HcnpaBJieHHBMH JljviH- 
TpHeBCKOrO. 32 JI. 

e.x. 839: MopoaOBa: Kmira Cjiy>Ke6HHK. Ee hctophh h SHa^eiuie b 
pHfly ijepKOBHbK 6orocjiy>Ke6Hbix KHiir. ii Ji. 
e.x. 840: Hap6eKOB: Otsbib o KHHre aopeirra KiieBCK. JlyK. Anafl. 

A. A. JljWHTpHeBCKoro : OnucuHue ... I. 24 ji. 
e.x. 873: PepeHSHH na Onucmue ... II. HeycraHOBJieHHoro Jiima. 
e.x. 891: AjieKceń MOHax JlaBpbi na Acjione . . . (1901) o po3bicKax 
pyKoiiHCHoro TumiKOHa npoH3BOflHBiuHxcH no npocb6e 
A. A. JljyiHTpneBCKoro. i ji. 


LES YOLUMES III ET IV DE L’« OPISANIE» 

Tous ceux qui s’interessent a la liturgie byzantine ont bien 
present a 1’esprit cet important ouyrage, qui, malgre les imperfec- 
tions (dues sans doute a rimmensite de Pentreprise et a la li mi ta- 
tion des moyens), est encore aujourdEui un instrument de travail 
indispensable; on ne trouve pas exageree Tappellation de « Goar 
russe » qu’a son auteur attribuent ses compatriotes. 

Depuis 1 ’annee 1890, selon le dossier n. 138, le plan de Touyrage 
etait complet ('). Outre les yolumes parus, Toeuyre aurait du avoir 
un IV® et meme un V® volume, faisant suitę tous deux au volume II. 
Encore en 1924, selon B. I. Sove (2), Dmitrievsky aurait tente 
d’interesser la redaction de la revue Byzantion a Tedition de ces 

(9 Cf. supra pp. 64 et 70. 

(^) Art. cite p. 59. 
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Yolumes inedits, mais helas ils finiront ensevelis comme manuscrits 
avec le reste de ses archives. 

Le fait que Dmitrievsky donnę la preference au Typicon, 
lui consacrant les volumes I et III et laissant rEuchologe pour un 
second temps, pourrait s’expliquer simplement: ses etudes aussi 
ont commence par le Typicon. On pourrait trouver d’autres raisons, 
comme nous avons deja suggere ailleurs, mais cela nous semble peu 
important pour le moment. Le fait est que le I®*' volume de VOpi- 
sanie, le Typicon, lui a servi de these doctorale. 

Voici une description sommaire des volumes I et III de VOpi- 
sanie ('): 

Le I®*' Yolume de butę avec le Typicon de Sainte-Sophie [Pat- 
mos 266 et deux autres fragments). Suivent des łypica monastiques 
de type pre-studiłe et studite\ les cent demieres pages sont con- 
sacrees a la tradition studite de 1 ’Italie Meridionale. 

Le III® yolume est aujourd’hui divise en trois parties: la pre¬ 
mierę est consacree aux differentes redactions du Typicon du 
monastere de S. Sabbas (2), la deuxieme a celles (aussi sabbaites) 
des monasteres de TAthos, la troisieme (que Dmitrievsky appelle 
«complementaire ») est un retour au premier document du I®*' 
Yolume: un codex plus recent et plus complet du Typicon de Sain- 
łe-Sophie (3). Trois pages seulement consacrees a ce document ont 
pu etre editees; une interruption brusque met fin a l’oeuvre avec 
le cahier 48, a la page 768. Dans le dossier n. 143 nous avons trouve 
les cahiers 49, 50 et 51 (pages 769-828), ensemble avec un second 
exemplaire du cahier 48. 

Du cahier 49 on conserve deux exemplaires, Tun corrige de 
la main de Dmitrievsky, Tautre non corrige. Ils portent le cachet 
datę de la Typographie Kirschbaum: 4 mai 1917. Le texte contenu 


Voir aussi art. cite de Soyć, p. 54-59. 

(*) La tradition studite introduite a Constantinople chez les moines 
par Theodore Studite apres la crise iconoclastc, proyient elle aussi du 
monastere de S. Sabbas, mais on prefere reseryer 1’appellation de sab- 
haite (par opposition a studite) a la tradition posterieure (concretisee dans 
le Typicon ecrit), et qui yers le XIII' s. remplacera en Occident le Typicon 
studite. 

(^) C’est le Hagios Stavros 40, publie depuis lors par J. MaTEOS; 
Le Typicon de la Grandę Eglise, dans Or. Chr. Analecta 165, 166, Romę 
1962, 1963. 
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dans ce caliier va du 2 septembre au 25 octobre du Typicon (cfr. 
Mateos, i, 76). 

I,e cahier 50 (en deux exemplaires aussi, dont un seul corrige) 
porte la datę du 12 mai. Le texte va du 25 octobre au dimanche 
apres Noel (Mateos, I, 160). 

Le cahier 51 (un seul exemplaire non corrige) porte la datę du 
29 mai. Le texte va jusqu’au 2 fevrier (Mateos, I, 220). 

Dans ce meme dossier n. 143 on conserve de la main de Dmi¬ 
trieysky la copie entiere des 246 ff. de ce codex H. Stavros 40. 
Nous ne sommes pas surs cependant que ce soit le texte integral, 
car il nous a semble que les notices hagiographiques du Synaxaire 
ayaient ćte omises. II lui manquent aussi les parties correspondantes 
aux 30 et 31 aout et au debut du Careme, mais ceci est un defaut 
du codex (*). 

Des demiers sept feuillets de ce dossier contiennent des notes 
sur les trois messes byzantines selon differents codex et aussi quel- 
que notice sur le Typicon de Jean Tzimisces. 

L’index du III® yolume, conserve dans le dossier n. 138, ne 
correspond pas completement a rindex du III® yolume imprime. 
Tout d’abord, aux trois parties qui dans notre yolume sont premierę, 
deuxieme et troisieme correspondent dans le projet la troisieme, 
quatrieme et cinąuieme parties (dans Tintention sans doute de 
montrer leur rapport ayec les deux parties du I®’’ yolume). 

Le nombre de documents est aussi different: 117 dans le 
projet, 135 dans Tedition pour la partie, repartis en trois 
groupes dans le projet (redaction de Jerusalem, du Sina! et de 
Trebizonde), en six dans Tedition. La 2® partie aurait du compren- 
dre, selon le projet, 17 documents, elle en a 20 dans 1’edition. La 
3® partie au contraire aurait du comprendre deux documents: le 
Dresde 104 qui est un praxapostolos de Sainte-Sophie et le H. Sta- 
vros 40; seules trois pages, comme nous Tayons deja dit, de ce 
demier, rien du premier (2). 

II est etonnant de yoir sur la couyerture du dossier n. 143, le 
H. Stavros 40 datę du XII® s. On pense qu’il est du X® s. (®). 

P) Cf. Mateos, Le Typicon..., I, 387, notę 4. 

(®) De longs passages de ce precieux document (aujourd’hui perdu) 
ont ete publies par DMiTRiEySKY dans un autre ouyrage: J^peBHeHIIIHe 
naTpHapiiiHe TnnHKOHŁi CBarorpobcKHń HepycajniMCKHH h BejiHKOH KoHcran- 
THHonojibcKOH UepKBH, Khcb 1907; cf. MaTEOS, Le Typicon... I, VIII. 

P) Cf. Mateos, Le Typicon. . . I, IV. 
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Sur le frontispice du III® volume on peut lirę « premiere moi- 
tie ». Quelle aurait ete la seconde? Peut-etre ces deux derniers 
documents? Certainement, s’ils avaient pu etre publies, ils n’au- 
raient pas pu faire partie du III® volume, sans le rendre demesure. 
Seul le H. Słavros 40 a deja 246 ff. 

Une partie du dossier n. 137, les premiers 46 feuilles, aurait pu 
aussi etre destinee a cette hypothetiąue seconde partie du III® 
volume, le reste des 374 feuilles etant des materiaux sur l’Eucliologe 
et donc destines au IV® volume. Voici quelques titres de ces pre- 
mieres 46 feuilles: 

f. i: Regime alimentaire du Careme {Zographou, XII® s.). 

3: N. 520: Tetraevangile (XII® s.). 

8: N. 92: Triódion (XV® s.). 

9: N. 444; Diataxis du patriarchę Michel. 

12: N. 522: Psautier hierosolymitain. 

14: N. 397: Horologion (XV® s.). 

16: N. 141: Kanones de saints (XVI® s.) 
etc. 


Tous ces textes copies a la main ne semblent pas a premiere 
vue offrir assez de garanties critiques. Comme d’ailleurs la methode 
de Dmitrievsky consistait a sauter tout ce qui lui semblait habituel 
et commun, ses textes, surtout lorsqu’il s’agit de documents secon- 
daires, sont souvent tres incomplets. Mais si nous ne pouvons 
pas reemployer ces textes directement, nous pouvons certainement 
tirer profit du projet lui-meme, car il nous semble toujours actuel. 
L’etude du Typicon, a laquelle Dmitrievsky avait consacre le 
meilleur de ses forces, ne pouvait pas le satisfaire. Le Typicon 
est le plus recent des livres liturgiques et son role principal con- 
siste seulement a etre un indicateur des fetes et memoires k cele- 
brer, des lectures a faire et des hymnes a chanter a chaque occa- 
sion; dans le meilleur des cas on y trouvera les ceremonies et rubri- 
ques extraordinaires. Le Typicon suppose rexistence et la con- 
naissance de tous les autres livres liturgiques. Par le seul Typicon 
on n’est que tres partiellement renseigne sur les parties fixes des 
offices habituels. U Horologion et le Psautier d’abord, YOctoichos, 
le Triódion et les Minaia ensuite, nous renseignent sur la liturgie 
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des heures bien mieux que le Typicon lui-meme, qui sans ces livres 
devient d’ailleurs incomprehensible. 

Une etude du Typicon suppose donc une etude prealable des 
autres livres plus anciens. II pourrait se faire que dans cette pre- 
miśre partie du dossier n. 137, nous nous trouyions devant les 
materiaux recueillis par Dmitrievsky en vue d’une publication 
ó.’horologia, de psautiers, etc., et cela soit comme une seconde partie 
du volume III, soit comme un volume independant, selon son 
premier projet presente a TAcademie de Kiev. C’est vrai, ces mate- 
riaux ne sont pas suffisants pour un volume independant, mais 
d’autres materiaux auraient pu se trouver parmi les papiers perdus 
apres sa mort. 

La seconde et plus grandę partie des documents contenus dans 
le dossier n. 137 sont, comme nous Tayons deja dit, des euchologes 
ou des fragments d’eucliologes et d’autres documents en rapport 
avec celui-ci. Une premiere yision nous a laisse Timpression qu’il 
s’agit des memes documents indiques dans rindex des IV® et V® 
Yolumes qui se trouve dans le dossier n. 138 ('). Nous allons donc 
nous limiter a presenter ce dernier en detail, comme modeste con- 
tribution ideale a une continuation de YOpisanie. 


(*) En 1924 Dmitrieysky presentait un rapport ,a la redaction de 
Byzantion, en proposant la publication du IV® et V® yolume de VOpisanie. 
U y indiąuait en gros le contenu de ces yolumes: le IV® contenait les 
documents de TEuchologe grec conseryes en Occident: Paris (Bibl. Na- 
tionale), Grottaferrata et Romę (Barberini)\ il precisait que quelques-uns 
de ces documents etaient ceux cites par Goar; d’autres documents pro- 
yenaient de TOrient: de TAthos (Dionysiou, Ibiron), de Constantinople 
et de Trebizonde. I,eV® yolume, disait-il, aurait contenu les documents de 
1 ’Euchologe slaye de la tradition meridionale proyenant de 1 ’Athos (Zogra- 
phou, Chilandari, H. Paylou; ces derniers detruits par le feu), du Sinai, 
d’Odesse [Grigorovich) et de la collection de Tarchimandrite Antonin. De 
la perte des manuscrits de H. Paylou il parlait deja au III® yolume, 
p. VIII. 
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INDEX DU IVe YOLUME INEDIT DE L’« OPISANIE » 
DE DMITRIEYSKY 

(dossier n. 138) 


OnHCAHHE JIHTyprariECIOCC PyKOIIHCEH XPAHHmHXCH 
B BHKJIHOTEKAK nPABOCJIABHOro BOCTOKA 

Tom IV 


Euxo\óyux.. IO>KHO-cjiaBHHCKHH EBKOJiornił 


I. XI s. 

ilacTB I (aonojiHCHHe ko II roMy) 

ms. Grottaferrata (Cod. Bessarion) 

G.b.I (28) ( 1 ) 

2. » 


G.b.II 

3 - » 

Barberini (Codex secundus) 

III, 48 (79) (= 

4. » 

» 

IV, 13 

5. XI-XII s. 

Bibl. Nat. Parts (Cod. CoisUn) 

330 

6. XII s. 

Barberini 

III, 12 ( 3 ) 

7. » 

» 

III, 64/80 (*) 

8. » 

Bibl. Nat. Paris (Cod. Coislin) 

214 

9. » 

l> D D 

392 

10. i> 

» D 1) 

362 

II. » 

Lavras S. Athanase Athos 

33B 

12. » 

» » » 

22B 

13. XII-XIIIs. 

Hagiou Taphou Constantinople 

355 

14. XIII s. 

Lavras Athos 

149 e 

15. » 

Bibl. Nat. Paris (Cod. Coislin) 

412 

16. » 

» » » 

410 

17. » 

» » » 

1152 

18. » 

Bibl. Patriarcale Jirusaleni 

IIO 

19. » 

« de ma bibliotheąue » 


20. » 

« de V ordo de la liturgie du Typicon 


21. XIV s. 

de ma bibliotheąue » 

Grottaferrata (Cod. Falasca) 

G.b. III (20) 

22. » 

Lavras Athos 

341^ 

23. » 

Bibl. S. Marc Venise 

547 

24. XIV-XV s. 

Bibl. Patr. JSrusalem 

352 

25. » 

Bibl. Nat. Paris (Cod. Coislin) 

367 

26. )> 

« ordo du bapteme de mon manuscrit» 

27. a.D. 1400 

Bibl. « Peristeriiskaia i> Tribizonde 

10 


i}) 

Cf. 

n. 

137. 

f. 

279 

{^) 

Cf. 

n. 

137. 

f. 

275 - 

(“) 

Cf. 

n. 

137. 

f. 

277. 

(‘) 

Cf. 

n. 

137. 

f. 

278. 
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28. XV s. 

Bibl. Nat. Paris (Cod. Coislin) 

324 

29. )> 

i> » i> 

349 

30. » 

Bibl. Patr. Jśrusalem 

68 

31. }> 

» » » 

205 

32. D 

» » 1) 

375 

33 - » 

i> i> i> 

377 

34 - » 

Bibl. Corsini Romę 

4i = E.3i 

35. a.D. 1548 

ordo de la liturgie, H. Taphos 



Consłantinople 

i 34 { 593 ) 

36. XVI s. 

Barberini (Cod. Allatius) 

III .iog{4i6) 

37 - » 

» 

III.104 

38. » 

» 

III. 25 (J 5 ?) 

39 - » 

Bibl. Imperiale Vienne 

286 

40. a.D. 1516 

Bibl. Nat. Paris (Fond - illisible) 

393 

41. XVI s. 

» » (Fond Coislin) 

326 

41. XVI s. 

» » 

347 

43 - » 

» » 

328 

44. » 

» » (Suppl.) 

1084 

45 - XII s. 

« rouleau parchemin de ma bibliotheąue ». 

Seconde Partie 

(V= yolume selon le dossier n. 138) 

Euciior,OGE SEAyE mEridionał 

I. XII-XIII s. 

ms. Bibl. Publ. Leningrad [GPB] 102, 

Fond 2 

2. XIII s. 

GPB arch. Antonin 


3 - » 

» 


4. » 

Sinai 12 


5 - » 

» 5 


6. XIII-XIVs. 

Chilandari 5 


7. XIV s. 

Sinai 16 


8. » 

» 17 + ustav (?) 


9. » 

Chilandari 4g3 {4Q4?) + ustav 


10. D 

Chilandari 138 {187) 


II. tl 

» 94 (?) 


12. » 

Hagiou Pavlou Athos 4y 


13. XIV-XV s. 

Sinai 17 


14. » 

H. Pavlou i4g (i). 


15. » 

» 148 


16. » 

» 149 (®) 



('^) Cf. dossier n. 137, f. 178. 
(*) Cf. dossier n. 137, f. 165. 
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17. XV-XVI s. 

H. Pavlou 263 et iig P) 

18. » 


» 77 

19. » 


» 222 

20. » 


GPB arch. Antonin (a.D. 

21. XV 1 


Uniyersiti Novorosisk 126 

22. XVI 

s. 

Chilandari g8 

23. » 


» 88 {288/222) 

24. » 


» 4 r (343/342) 

25. » 


H. Pavlou 

26. XVI 

s. 

» 76 

27. » 


Sinat 13 

28. » 


» 13 

29. I> 


« de ma bibliothćąue »: G. 

30. a.D. 

1617 

H. Pavlou 72 

31. a.D. 

1656 

Chilandari 241 

32. a.D. 

1782 

» 237 (273) 


CONCLUSION 

Nous avons presente jusqu’ici, de faęon bien incomplete, la 
personne et ToeuYre de Dmitrievsky, cette partie de son oeuvre 
surtout qui reposant dans les archives risquerait, avec grand dom- 
mage pour la science liturgique, de rester negligee on meme ignoree. 

Nous ne pensons pas qu’on puisse considerer dćfinitivement 
close TcEuyre de Dmitrievsky. Certes, ses nombreuses publications 
ont fait faire un pas de geant aux etudes liturgiques, meme si 
beaucoup de ses articles, et non des moins importants, ont ete 
publies dans des revues qui ne se trouvent pas dans nos biblio- 
tlieques d’Occident et sont par la inconnus. L’oeuvre de Dmitriev- 
sky reste cependant une oeuvre inacheyee: a cause des travaux 
inedits d’abord, et en raison aussi du programme de travail, trop 
ambitieux sans doute, que notre liturgiste s’etait fixe et qui est 
reste inaccompli; il le serait reste, meme si Dmitrievsky avait 
dispose de plus de moyens et s’il avait pu jouir de circonstances 
plus fayorables. 

Peut-on continuer aujourd’liui TcEUyre interrompue de notre 
auteur? Nous le pensons. Les travaux finis et inedits, comme par 
exemple ceux sur 1 ’Eucliologe de Goar on sur le Liyre des Ceremo- 
nies, ne deyraient pas poser de probleme insoluble pour arriver 
a rimprimerie. 


(*) Cf. supra Chiland. 138. 
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Plus difficile se presente Tedition des yolumes IV et V de 
YOpisanie, car elle supposerait une revision des sources, vu que 
les copies des originaux que Dmitrieysky avait preparees, ne 
semblent pas immediatement utilisables. Nous disposons d’ailleurs 
aujourd’hui de moyens techniques (microfilms, microfiches, etc.) 
et de facilites de collaboration entre bibliotheques et liturgistes, 
qui ont fait defaut a Dmitrieysky. 

L’edition de ces yolumes, si elle etait faite, deyrait aussi 
modifier le plan preyu par Dmitrieysky; certains codex ont deja 
ete publies, d’autres sont en preparation; des documents inconnus 
a Dmitrieysky ont ete decouyerts depuis lors, yoire des bibliothe- 
ques entieres qui n’ayaient pas attire son attention, comme celles 
du Yatican et de Messine, qui se sont ayerees d’une grandę fecondite 
pour la liturgie byzantine. 

Quant a son programme generał, il est aujourd’liui plus yalable 
que jamais; etudier et publier le plus grand nombre possible de 
liyres liturgiques: ceux d’abord qui temoignent de Thistoire de 
la celebration ayant Tapparition du Typicon ecrit: euchologes, 
horologia, psautiers, liyres łiymnograpłiiques, etc., puis le Typicon 
lui-meme dans toutes ses nombreuses redactions, dont chacune 
presente une tradition locale etablie dans le tissus inextricable des 
rapports de dependance les unes des autres. 

On peut meme dire que ce programme generał de rechercłie 
liturgique n’a jamais cesse d’exister; il n’ayait pas ete inyente par 
Dmitrieysky, łieritier lui-meme de Goar et d’autres liturgistes du 
passe, comme Simeon de la Montagne Noire et Simeon de Tłiessa- 
lonique; et il a continue a exister apres Dmitrieysky. C’est un 
programme d’etude et de trayail qui durera tant que Thistoire du 
rapport liturgique entre Dieu et la communaute restera un mystere, 
a peine deyoile, et de faęon bien superficielle, par les seuls temoins 
exterieurs existants: les liyres et, surtout, les manuscrits liturgiques. 

Le merite d’Alexis Dmitrieysky se trouye dans Tamour et 
dans Tenergie ayec lesquelles il s’est consacre a cette tache en 
ouyrant une route large la 011 il n’existait qu’un etroit et difficile 
chemin. 


Miguei, Arranz, S.J. 



Un piccolo contributo alla biografia 
del Bessarione 

La ‘ descriptio bonorum ac rerum mobilium ’ 
del monastero ravennate di San Giovanni Evangelista 
del 9 settembre 1444 


I. - Introduzione. 

Tra gli aspetti meritevoli di approfondimento nella biografia 
del Bessarione c’e ąuello delle numerose commende che egli ebbe 
dai Papi dopo la sua esaltazione al cardinalato e il suo ritorno 
definitivo in Italia, nel dicembre 1440. 

A tale approfondimento abbiamo contribuito licenziando per 
la stampa due documenti inediti. Uno, in greco, fu certamente 
destinato al Bessarione in ąuanto nuovo abate commendatario del 
monastero benedettino di S. Giovanni Evangelista di Ravenna ('); 
un altro, in latino e anteriore al primo di circa un mese c mezzo, 
venne certamente usato da chi tutelava i suoi interessi di commen¬ 
datario (2). 

Il primo e una lista di circa 70 debiti e di soli 3 crediti che il 
monastero aveva poco dopo rattribuzione della sua commenda 
al Bessarione; e datato del 29 dicembre 1442 (2). II secondo e 
della stessa specie di ąuello che stiamo per pubblicare; e una 
Descriptio bonorum mobilium et rerum existentium et repertorum 

(') Una lista di creditori e dehitori ad uso del Bessarione, commenda¬ 
tario di San Giovanni Evangelista di Ravenna, in corso di stampa. II 
documento 6 stato ricayato dal codice Vat. gr. igo2, fi. . 

( 2 ) Un inventario inedita in rapporto cal Bessarione. Im ‘ descriptio 
bonorum mobilium ’ del monastero ravennate di S. Giovanni Evangelista 
del i6 noyembre 1442, in Storia e storiografia: słudi in onore di Eugenio 
DuprŁ Theseider, Roma 1974 (d’imminente pubblicazione); noi citiamo 
secondo la numerazione deirestratto. II testo originale sta in Vat. Reg. 
Lat. 386, ff. 88'’-g2'’. — Su tale ms. vedi A. WilmarT, Codices Regi- 
nenses Latini, 2 voll., Citta del Yaticano 1937-45, H. PP- 415-421. 

(2) Cfr. Vat. gr. 1902, f. 179''. 
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ac refertarum in monasterio sancti lohannis evangeliste de Ravenna 
et in eius domihus et habitanciis ('); fu rogata per ordine dell’Arci- 
vescovo di Ravenna, Tommaso de Perondulis, ąuando si cominció 
a temere della morte dell’abate del monastero, Console della 
Fratta, gravemente ammalato (®); lo scopo di essa era di far da 
strumento legale neiraffidare i beni mobili del monastero a un 
‘ custode ’ — ció che awenne dopo la morte delhabate (®); suo 
rogatario fu Piętro Rangone da Parma, che, due anni dopo, ro- 
ghera la descriptio di cui stiamo per occuparci. L’identita della 
scrittura (tardo-gotica molto accurata) e la presenza del segno 
manuale o di tabellionato in fondo ai due atti tolgono ogni dubbio 
che siamo di fronte a due documenti originali, inseriti, posterior- 
mente, eon altre carte bessarionee, nel codice miscellaneo vaticano 
in cui ora sono conservati (^). 

Qui non ripeteremo ció che abbiamo scritto sui probierni 
paleografici e diplomatici — del resto pochi e poco rilevanti — 
suscitati dalie nostre due descriptiones e da altri due documenti 
apparentati, conservati nello stesso manoscritto (®). Non ripete¬ 
remo neppure le disąuisizioni in cui ci siamo arrischiati nelle due 
pubblicazioni suaccennate allo scopo 1“) di dare un’idea dello 
stato in cui versava il monastero di S. Giovanni Evangelista di 


(1) L’originale, in 8 fogli sciolti, venne interrotto per Tinserzione 

di fogli estranei al momento della rilegatura del ms., probabilmente; 
perció esso si trova nel Vat. Reg. Lat. 386, ff. e 8i''-86''. 

( 2 ) Vat. Reg. Lat. 386, f. 88''; Un inventario inedita, cit., p. 15. 

(®) Ivi e f. 92'’; Un inventario inedita, cit., pp. 23 s. Come ci informa 

il primo codicillo, in data ignota, ma certo anteriore al 27 febbraio 1443 
e forsę al 29 dicembre 1442, i beni mobili yennero dati in custodia ad 
Andrea, priore di San Mama; puó darsi peró che, prima ancora yenissero 
afiidati al canonico de Targhinis, il quale nella lista greca compare a 
pin riprese come amministratore del monastero subito dopo la morte di 
Console della Fratta (cfr. Vat. gr. igo2, ff. 178''. 

{^) I due segni di tabellionato — o, meglio, la ripetizione dello stesso 
segno: una croce che scendendo si prolunga in una grandę R in modo da 
far posto alla .P. nella curya superiore — si troyano precisamente in 
Vat. Reg. Lat. 386, ff. 86'' e 92"; gli altri due documenti sono una copia 
della descriptio del 1442 (ff. 75''-79‘') e una serie di appunti di mano del 
Rangone per documentare i diritti del monastero su alcune yalli pescose 
del ferrarese e di altroye, datę tempo prima in enfiteusi alla ' schola ’ 
dei pescatori di Rayenna, detta ‘ Casamatta ’. 

(®) 'V’edi, a proposito, Un inventario inedita, cit., pp. 2-5. 
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Ravenna, fondato nel secolo IX (') a fianco delła basilica omonima, 
risalente alla prima meta del secolo V (2); 2“) di precisare la data 
e le circostanze storiche nelle quali la commenda del monastero 
venne attribuita dal papa Eugenio IV al Bessarione, cardinale 
di fresca nomina, ricco di meriti ecclesiastico-unionistici, ma po- 
vero di beni di fortuna adeguati alla sua nuova dignita (3). 

Per conseguenza, ci limiteremo ad alcuni rilievi che ci paiono 
utili a mettere a fuoco la nostra descriftio, che viene edita per 
la prima volta. 


* 

* 


* 


II. - I PERSONAGGI. 

Nel 1444, anno della compilazione del nostro inventario, la 
citta di Ravenna era ancora un comune aristocratico sotto Talta 
autorita deirarcivescovo locale; ma si trovava in uno stato di 
decadenza politica ed economica, determinato da vari e vecchi 
fattori storici, fra cui i patti commerciali gravosi che Yenezia 
aveva imposti a Ravenna fin dal sec. XIII (*). 


Con maggior precisione, verso la fine del sec. IX; cfr. il breve 
saggio con ottime indicazioni di fonti e letteratura compilato da P. F. 
KEIir, Italia Pontificia V (Berolini 1911), pp. 81-83. 

(*) La basilica fu costruita da Galla Placidia per sciogliere un voto 
o per mostrare la sua gratitudine a S. Giovanni Evangelista, il ąuale 
aveva salyato lei, suo figlio Yalentiniano III e sua figlia lusta Grata 
Honoria in una tempesta scoppiata mentre era in yiaggio di ritorno 
(anno 424) da Costantinopoli in Italia; cosł racconta Agneelo, Liber 
pontificalis Ecclesiae Ravennatis, cc. 27. 42, ed. Holder-Egger in MGH, 
Ser. rer. Langob. (Hannoyerae 1878), pp. 291. 306-307. — II racconto 
si ritroya in uno scritto giudicato dei secoli XIII-XIV, Tractatus aedifi- 
cationis et construclionis ecclesiae s. lohannis evangelistae de Ravenna, 
edito dal MukaTori in Rer. Ital. Seriptores, I/2 (Milano 1723), pp. 570-71. 

(®) Yedi Un inyentario inedita, cit., pp. lo.ii. 

(*) Su ąuesti fatti comunemente noti, rimandiamo, ad esempio, a 
P. D. Pasolini, Delie antiche relazioni fra Yenezia e Ravenna, P'irenze 
1874; Idem, Documenti riguardanti le antiche relazioni fra Yenezia e Ra- 
venna, Imola 1881; S. Bernicoli, Goyerni di Ravenna e di Romagna dal 
secolo XII alla fine del secolo XIX, Rayenna i8g8; W. Barbiani, La 
dominazione yeneta a Rayenna, Rayenna 1927. — Sara interessante rile- 
yare che cinąue anni dopo la compilazione del nostro inyentario, nel 
1449, Rayenna passó sotto il dominio diretto di Yenezia e yi rimase fino 
al 1509, ąuando yenne a far parte dello Stato Pontificio. 
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In secondo luogo, come si deduce dal silenzio dei due docu- 
menti da noi gia pubblicati e da ąuesto che stiamo pubblicando, 
morto Tabate Console della Fratta nella seconda meta del novem- 
bre 1442, al monastero non venne preposto nessun altro abate 
benedittino; ció si deve forsę al semplice motivo che la comunita 
monastica si era estinta del tutto, e TOrdine non aveva altri sog- 
getti che potessero rinnovarla o rianimarla ('). Comunąue, nessun 
benedittino si presenta tra i personaggi che ricorrono nella nostra 
descriftio. Essi sono sette, in tutto. E franca la spesa dare un’oc- 
chiata attenta a ciascuno di loro. 

Incominciamo dal Bessarione che, probabilmente, fu il ‘ pri¬ 
mo autore ’ del documento, che egli avra richiesto per motivi 
intuibili in genere, ma non precisabili in specie. La sua titolatura 
e completa: tituli hasilice XII Afostolorum, sacrosancie Romanę 
Ecclesie preshiteri Cardinalis, Niceni vulgariter nuncupati, ac com- 
mendatarii dietę ahhatie sancłi lohannis Evangeliste ex dispositione 
sedis apostolice (2). 

Questa serie di genitivi e sospesa ai titoli attribuiti al secondo 
personaggio, definito vicarius et procurator Reverendissimi B{es- 
sarionis) e, in ąuanto tale, autore immediato della nostra descriptio, 
la quale e ‘ facta ’ precisamente per reverendum in Christa patrem 
dominum Dorotheum grecum, Dei et apostolice sedis gratia ahbatem 
monasterii sancte Marie de Patiro, partibus Calabrie Che noi 
sappiamo, ąuesto personaggio era finora ignoto come vicario e 
procuratore del Bessarione a Ravenna; ma il suo nome si incontra 
gia nel secondo codicillo apposto il 27 febbraio 1443 in fondo alla 
descriptio del 16 novembre 1442, dove compare col titolo di 
' frater ’ e nella funzione di secondo consegnatario dei beni del 
monastero {*). Doroteo era gia noto invece come igumeno o abate 


(b Owiamente, ąuesto punto andrebbe indagato ulteriormente pri¬ 
ma di esprimere un’opinione ąualsiasi sul fenomeno accennato. Ci si do- 
manda, ad esempio, perche mai il monastero di S. Gioyanni Evangelista 
non abbia usufruito dei benefici della riforma benedittina, di cui s’era 
fatta promotrice in Italia la Congregazione di S. Giustina di Padoya, 
fondata da Martino V nel 1419 (cfr. Pll. SciimiTZ, Histoire de l’Ordre de 
Saint Benoit, III [Maredsous 1948], pp. 159-174; T. LECCISOTTI, Bene- 
dittini, in Enc. Catt., II [1949], col. 1239). 

(2) Vedi piu ayanti, testo della descriptio, rr. g-12. 

(®) lvi. 

(*) Vat. Reg. Lat. 386, f. 92'': Un inventario inedito, cit., p. 2h. 
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del monastero italo-bizantino di S. Maria del Patirion, presso 
Rossano, negli anni 1437-1444 (1). Sarebbe interessante se altri 
documenti ci fornissero notizie ulteriori su ąuesto collaboratore 
calabrese del Bessarione. 

Il terzo personaggio della nostra descriptio e il canonico 
Francesco de Targhinis da Bagnacavallo; egli ha 1 ’ufficio di con- 
ductor dietę abbatie (scil. sancti lohannis Evangeliste) et iurium 
suorum ad affictum (2), di amministratore, in altri termini, del 
monastero. E proprio a lui il P. Doroteo da in custodia i beni 
elencati nel nostro documento; sicche il de Targhinis ne e, in un 
certo senso, il destinatario. Nell’inventario del 1442 egli (col 
nome, forsę storpiato, di Franciscus de Tigrinis) porta gia il ti- 
tolo di ‘ canonico cantore della Santa Chiesa di Ravenna ma 
compie una funzione piu modesta di ąuella del 1444'. e soltanto 
uno dei ąuattro testimoni presenti al rógito della descriptio, ben- 
che sia il primo ad essere nominato in ąuanto ‘ vicarius ’ delParci- 
vescovo di Ravenna E’ufficio di amministratore attribuito ora 
a don Francesco non e nuovo per lui, anzi gli e affidato da quasi 
due anni, se teniamo conto del documento greco suaccennato, 
che presenta il de Targhinis (anche ąuesta volta storpiato in 
Tpi,Yrvoę) come responsabile delPamministrazione del monastero 
fin dalia morte delPabate Console della Fratta (^). Tutto ció per- 
mette di pensare che don Francesco, tra il 1442 e il 1444, continuó 
a godere della fiducia della curia arcivescovile di Ravenna e dei 
rappresentanti del Bessarione. 

II notaio Piętro Rangone roga Tatto per incarico delPabate 
Doroteo e del canonico de Targhinis, cosi come aveva rogato 
ąuello di due anni prima per commissione del P. Biagio da Santa 
Yittoria, abate del monastero ravennate di S. Maria in Cosmedin 


(b Cfr. F. Russo, Gli archimandriłi del Patirion presso Rossano, in 
Calahria Nohilissima, 8 (1954), pp. 26-31 (= Scritti storici calahresi di 
F. R.), Napoli 1957, PP- loi-iio; Paccenno a Doroteo e a p. 105. — Sul- 
rimportante monastero di S. Maria del Patirion s’e scritto molto; cfr. 
la bibliografia raccolta da M.-H. L,aurENT-A. Guiuuou, he ‘Liber Yisita- 
tionis' d'Athanase Chalkiopoulos {1437-1438) (Studi e Testi, 206), Citta 
del Yaticano 1960, pp. 171-73. 

( 2 ) Testo della nostra descriptio, rr. 15-17. 

P) Vat. Reg. Lat. 386, f. 88>'-. Un inventario inedita, cit., p. 15. 

(*) Vat. gr. igo2, ff. 178'', 179''. 
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e fungente da vicario dell’arcivescovo di Ravenna ('). Ma nel 1442 
il Rangone si attribuiva i titoli di civis et habitator civitcdis Ra- 
venne, fublicus imferiali auctoritate notarius ac iudex ordinarius 
necnon curie frefati Reverendissimi domini Archiefiscopi Ravenne 
notarius (2); ora invece si limita a definirsi civis Ravenne, fublicus 
imferiali auctoritate notarius ac iudex ordinarius (®). Yerrebbe fatto 
di concludere che il Rangone, nel frattempo, abbia perso il titolo 
di ‘ notaio arcivescovile 

Degli altri tre personaggi, che fecero da testimoni alla ste- 
sura del documento e alla consegna dei beni in esso descritti, 
cioe dei due francescani Marco da Bologna e Luigi da Pavia e del 
carmelitano Alessandro da Ravenna, bastera aver fatto cenno in 
ąuesta sede. Anche sul loro conto studi ulteriori potrebbero aprir- 
ci ąualche spiraglio di luce inattesa sulla vita religiosa nella Ra- 
venna del Quattrocento. 


III. - Struttura e contenuto. 

Gli inventari, ufficiali o meno, di beni mobili esistenti in mo- 
nasteri maschili e femminili, e in cattedrali o chiese in genere, 
erano freąuenti nel basso Medioevo; e lo saranno a lungo anche 
in seguito, giacche non erano pochi gli usi pratici a cui gli inven- 
tari servivano. Ne sono stati pubblicati in abbondanza (^). La loro 

(b Vat. Reg. Lat. 386, i. 88'’-. Un inventario inedita, cit., p. 15. 

(2) Ivi. 

( 2 ) Testo della descriptio, rr. 631-32; cfr. r. 19-20, dove si desigiia 
soltanto come civis et notarius puhlicus Ravennatensis. 

(*) Riferiamo solo ąualche titolo riguardante istituzioni ecclesiasti- 
ehe italiane: S. Muratori, Vesti, ornamenii e oggetti d’uso in alcuni in- 
ventarii ravennati dei secoli XIV-XV, Forli 1913 (estr. da La Romagna, 
s. V, 10 [1913]); S. Gaddoni, Inyentaria Clarissarum saec. XIV: S. Ge- 
miniani, Bononiae, Ferrariae, in Archiv. Franciscanum Historicum, g 
(1916), pp. 294-346; Idem, Inventari delt’Ahbazia imolese di S. Maria 
in Regola {i3g8-i4yi), Bologna 1916 (estr. da Atti e Mem. della R. Deput. 
di St. Patria per le Prov. di Romagna, s. IV, vol. VI); P. GmDl-E. Pee- 
LEGRINETTi, Inventari del vescovado, della Cattedrale e di altre chiese di 
Lucca [Studi e Testi, 34), Roma 1921; S. Muratori, lnventarii trecenteschi 
della sagrestia di San Vitale, Rayenna 1927. — Molte pubblicazioni si- 
mili si troyano elencate in P. Skeua, Glossario Latino Emiliano [Studi e 
Testi, 74), Citta del Vaticano 1937, PP- xi-xxiv; Idem, Glossario Latino 
Italiano. Siato della Chiesa - Veneto - Ahhruzzi [Studi e Testi, 109), Citta 
del Vaticano 1944, PP- rx-xxvii. 
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struttura e molto semplice; premesso un titolo indicativo di quali 
beni mobili si tratti, segue la registrazione dei singoli oggetti 
— o cose — ognuno dei quali viene eon brevita, ma precisione, 
designato, descritto, qualificato. Ma, quando un inventario e re- 
datto e destinato ufficialmente ad usi legali — come nel caso della 
nostra descriptio — assume la forma diplomatica di un atto no- 
tarile, nel quale si distinguono: i) il protocollo [inyocatio, defini- 
zione specifica deiratto, autore e destinatario di esso, data, testi- 
moni, rogatario); 2) il testo (elenco dei singoli oggetti, mano mano 
che si incontrano nei singoli vani ed angoli del monastero o nelle 
singole parti della chiesa e della sacrestia); 3) Tescatocollo (sotto- 
scrizione ed autentieazione notarile che comprende: il segno del 
tabellionato, il nome e il titolo del notaio rogante, la notizia della 
rogazione ricevuta e della stesura del documento, la formula di 
compimento). Va da se, che, come in altre specie di documenti 
pubblici o privati, anche in questo tipo di atti notarili possa va- 
riare Tordine dei singoli elementi, specialmente quelli inclusi nel 
protocollo e neirescatocollo (1); ma la loro ricorrenza e relativa- 
mente costante. Nel nostro caso possiamo asserire che gli elementi 
formali della descriptio del 1444 sono quasi identici a quelli della 
descriptio rogata nel 1442. 

Notevolmente minore e invece Tidentita del contenuto dei 
due documenti, benche essi descrivano, in grandissima parte, gli 
stessi beni alla distanza di 22 mesi meno 7 giorni (16 novembre 
1442-9 settembre 1444). Uno dei motivi di tale differenza va ri- 
cercato forsę nel fatto che nel 1442 il Rangone, data l’imminenza 
della morte delhabate Console della Fratta, dovette farę la sua 
rassegna piuttosto in fretta, mentre nel 1444 pote lavorare eon 
tutta calma e eon maggiore sistematicita. Infatti la prima de¬ 
scriptio parę sia stata iniziata nella stessa stanza in cni venne 
deliberata: nella ‘ sala grandę ’ attigua a quella in cni Tabate 
giaceva ormai moribondo; poi prosegue per tutto il monastero 
e finisce eon la chiesa e la sacrestia. La nostra del 1444 comincia 
al contrario proprio dalia chiesa e dalia sacrestia (vedi, avanti, 
il testo della descriptio, rr. 33-439) e conclude eon la cantina 
(rr. 615-627). La prima, inoltre, ricorda alla brava 10 codici nella 


(b Cfr. C. Paoij, Diplomatica, nuova ediz. aggiornata da G. C. 
Bascape, Firenze 1942, rist. anastatica 1969, pp. 169-77. 
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sala superiore e i6 nel coro della chiesa e in sacrestia ('); la nostra 
invece descrive accuratamente 19 codici di contenuto biblico, pa- 
tristico, agiografico, ecc. (rr. 223-375) e 16 di contenuto liturgico 
(rr. 376-437), cioe 9 di piii. Infine la prima descriftio, elencando 
gli oggetti della sacrestia, ci informa alla svelta che c’erano una 
cassa di legno cum muUis reliąuiis intus, inter quas de auro et ar- 
gento et aliis lafidibus fretiosis nihil erat, nisi unum ad modum 
manichi argenti, in quo erant reliquie beati lacobi de Galicia, una 
cassetta d’argento dorato eon reliąuie di S. Benedetto e, infine, 
unum bussolettum argenti deaurati cum manna sancti lohannis 
Evangeliste {^); la seconda indugia eon pia compiacenza a mo- 
strarci non meno di 37 reliąuie, fra le ąuali non manca unus dens 
sancti Andree apostoli (r. 193), ąualche fmstolo de velo et vesti- 
mento beate Yirginis (r. 195), un mazzettino de pilis barbe sancti 
Petri apostoli (r. 203) e, addirittura, una scheggiolina de lapide 
ubi Dominus noster lesus fuit circumcisus (r. 216). 

Ci sarebbe facile continuare nella documentazione della mag- 
gior diligenza e sistematicita della descriptio del 1444 in rapporto 
a ąuella del 1442. Ma passiamo ad osservazioni d’altra natura. 

Nel 1442 il monastero possedeva tra i suoi ‘ beni mobili ’ 
anche un po’ di derrate, ad uso, evidentemente, delhabate, del 
cappellano, del fattore e del personale di servizio. Fin dalie prime 
battute, nella ‘ sala del piano superiore ’ ci colpisce la vista di 
un sacco di farina, di un altro sacco eon dentro uno staio di grano 
e poi un bel mucehio di tre staia di frumento ‘ extra sachos ’ (®). 
Poco dopo, in un granaio, troviamo dei legumi e delle biade {*), 
nella camera delbabate scopriamo ąualche orcio eon olio den¬ 
tro (®), in un altro granaio troviamo di nuovo olio, frumento, bia- 
dumi e perfino cento libbre di ‘ lino battuto ’ (®), nella cantina 
finalmente ci rallegra la presenza di alcune botti piene o semipiene 
di vino {’). 

Nel 1444 nulla di tutto ció. La camera delhabate (rr. 450- 
509), i due granai (rr. 510-563), la cucina e la cantina (rr. 594-627) 

(') Vedi Un inventario inedita, cit., p. 12. 

(®) Un invenłario inedita, cit., p. 23, rr. 317-324. 

(®) Un inyentario inedita, cit., pp. 15-16, rr. 35-39. 

(*) lvi, p. 16, rr. 46-50. 

(®) lvi, p. 16, rr. 74-76. 

(*) lvi, p. 17, rr. 87-97. 

(’) Ivi, pp. 19-20, rr. i8i-ig6. 
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offrono ai nostri occhi la gran ąuantita di mobili, strumenti, 
utensili, vasellame, stoviglie, recipienti, ecc., che gia erano stati 
elencati due anni prima, ma non presentano traccia di generi 
alimentari o di bevande. Perche mai? 

Non e facile rispondere. Comunąue sarebbe interessante sotto 
il profilo storico ed economico se tale differenza di situazione sia 
effetto del silenzio volontario dei redattori della nostra descriftio, 
desiderosi di registrare soltanto i beni mobili pin importanti e du- 
raturi, o non piuttosto del fatto assai probabile che gli agenti del 
Bessarione a Ravenna abbiano eliminato ogni residuo di coltiva- 
zione diretta dei beni immobili del monastero, per cni non si aveva 
pin bisogno ne di sementi ne di prowiste per i braccianti ne di 
biade per le bestie da soma o da tiro. Questa seconda ipotesi sem- 
bra suffragata dal particolare che, mentre nel 1442 nelle stalle 
del monastero c’erano due cavalli, un puledro e una coppia di 
buoi cum curru, zovo, aratro, funibus et aliis fertinentihus ad fre- 
dicta ('), ora non vi si trovano altro che zappe, badili, vanghe, 
finimenti e una falcetta de ferro, antiąua et fracta (rr. 570-575). 

‘ Antiąua ’, ‘ fracta ’, ‘ conrosa ’, ‘ repezata ’, ‘ usa ’. .. ąuesti 
ed altri aggettivi analoghi, usati, secondo il genere delhoggetto 
descritto, anche al maschile e al neutro, sono molto freąuenti 
nella nostra descriftio, come del resto anche in ąuella del 1442. 
La loro insistenza e deprimente, perche suscita un senso di deca- 
denza e di abbandono. Giunti alla fine dell’inventario, si ha la 
sensazione malinconica di aver dovuto percorrere un edificio di 
circa 16 vani e un paio di corridoi, dalie pareti stinte o affumicate 
e dove tutto trasuda vecchiume e sporcizia: stoffe logore o lacere, 
mobilia tarlata o sfasciata, stoviglie slabbrate o incrinate, utensili 
arrugginiti o rotti, recipienti vuoti e polverosi. . . La chiesa, la 
bella basilica paleocristiana, e la sacrestia non suscitano un’im- 
pressione migliore, nonostante la ąuantita di oggetti di valore 
che conservano. 

In mezzo a tanto sfacelo, spicca una notizia che richiama alla 
vita, e la nostra fantasia vi si rifugia eon piacere. Nella chiesa il 
Rangone nota la presenza di unum tinacium cafacitatis quatuor 
currum aut circa e di sedici trabes de ligno nove, inter parvas et 
magnas, pro construendo campanili; non solo: aggiunge subito la 
presenza di ąuindecim columne marmoree iacentes in dicta ecclesia 


(b Ivi, pp. 18, 19, rr. 142-45, 154, 170-71. 
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(rr. 85-89). Donde si ricava una notizia preziosa per la storia edi- 
lizia della basilica: nel settembre 1444 si stava lavorando — o 
ci si preparava a lavorare — per la ‘ costruzione del campanile 
dice il Rangone; in realta forsę si sara trattato o della ricostru- 
zione di una parte, o forsę della costruzione del ' piano delle bifo- 
rette incluse in un’ogiva ’ e della guglia che sarebbe stata ‘ offesa 
da un fulmine e riparata nel 1784 ’ ('). 

Tutto sommato, il monastero di San Giovanni Evangelista 
venne dato in commenda al Bessarione ąuando aveva gia toccato 
il fondo della sua decadenza. Non fu un caso fortuito se Pio II, 
pur sapendo che il monastero fosse stato fondato e tenuto sempre 
dai Benedittini, nel 1459 lo assegnó ai canonici regolari del San 
Salvatore di Bologna (2). 


* 


IV. - I LIBRI ELENCATI. 

Nel 1929 il prof. Augusto Campana pubblicó un elenco di 
libri del nostro monastero, servendosi di una carta che si trova 
tuttora neirArchivio Segreto Yaticano, Armadio XXXIV, Tomo 7, 
ff. 42-45 (^). Confrontando tale elenco, diviso in due sezioni, eon 
ąuello incluso nclla nostra descriptio, si rileva subito un’identita 
sostanziale e formale sorprendenti: salvo poche varianti, tale iden- 
tita e addirittura verbale. In ąuali rapporti stanno i due elenchi? 

Innanzi tutto si osserva che Tesame paleografico fa escludere 
ridentita delPautore; la mano della carta suddetta non ha a che 
vedere eon la mano del Rangone, a noi nota da tre documenti 
diversi, anche per tempo, di stesura. Donde il ąuesito: e stato il 
Rangone ad utilizzare la carta o il compilatore di essa a servirsi 
della descriptio del Rangone? 

C. RiCCi, Guida di Ravenna, 5“ ediz., Bologna 1914, pp. 88-89. — 
Molto utili e sodę le notizie esposte dall’A. sulla storia, monumenti e 
opere d’arte della nostra basilica nelle pp. 86-92. Ma, a parte gli autori 
antichi o recenti, si veda ora la densa monografia di Liliana SCRvOi,A, 
La Basilica di S. Giovanni Evangelista a Ravenna, in Felix Ravenna, 
fasc. 87 (1963), pp. 5-107 (eon 64 ill.); cfr. pure M. MazzoTTI, Sculture 
inedite di S. Giovanni Evangelisła di Ravenna, ivi, fasc. 105-106 (1973), 
pp. 219-227. 

(*) Kehr, op. cit., p. 82. — Intanto cfr. sopra, p. 87, n. i. 

(®) A. Campana, / libri di San Giovanni Evangelista al tempo del 
Cardinal Bessarione, in Felix Ravenna, fasc. 33 (1929), pp. 99-104. 
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II Campana, osservato che la carta non e datata, si limita a 
inąuadrarla entro il 1443 e il 1460 (1). Noi invece, conoscendo 
la data della descriftio, 9 settembre 1444, possiamo dire subito 
che la carta puó essere o anteriore o posteriore a tale data, se- 
condo che essa sia fonte o copia del brano della nostra descriftio 
riservato ai libri (rr. 223-437). 

Per facilitare la soluzione del problema, in mancanza di dati 
estrinseci, abbiamo studiato i dati intrinseci, che nel nostro caso 
sono specialmente le varianti deducibili dalia pubblicazione del 
Campana, e che noi abbiamo riprodotto nelhapparato critico. 1 ,’a- 
nalisi di tali varianti induce a giudicare che sia la carta a difenr- 
dere dalia descriftio, benche tale dipendenza non sia pedisseąua. 
Prendiamo un esempio. Si vede subito che il titolo premesso dal 
Rangone alla seconda sezione di codici e goffo e complicato, la- 
scia trapelare Timbarazzo di un laico nel designare collettivamente 
un gruppo di codici liturgici: Descriftio librorum ecclesie fredicte 
vel divinorum o'fficiorum ad cantandum (rr. 376-77). Se fosse stato 
il Rangone a copiare dalia carta suddetta, egli si sarebbe tirato 
d’impaccio molto meglio, perche avrebbe avuto sotfocchio un 
titolo pin esatto e piii semplice: Registrum librorum ecclesie ad 
cantandum divinum officium (2). Una vecchia regola di critica te- 
stuale insegna che chi copia e portato, in genere, a semplificare e 
chiarire e non a complicare ed oscurare il testo deiroriginale. 

Ma la dipendenza della carta yaticana dalia nostra descriftio 
forsę risulta pin evidente dal confronto dei due titoli premessi alla 
prima sezione di codici. II Rangone scrive semplicemente: Descriftio 
librorum qui referti sunt in dicta ecclesia (r. 223). La carta assume 
1’essenziale di tale titolo, ma lo sviluppa in modo che Tautore di essa 
da 1 ’impressione netta stia scrivendo ąuando ormai il Bessarione 
non e piii commendatario di San Giovanni Evangelista di Ra- 
venna: Registrum librorum qui referti sunt in ecclesia S. lo. Ewan¬ 
gelistę de Ravenna TEMpore RevEREndissimi in Kto fatris et do¬ 
mini domini Cardinaeis Niceni commendatarii (=>). Perche il re- 
dattore della carta precisa che si tratta dei libri esistenti nel mo- 
nastero ‘ al tempo ’ in cni il Bessarione ne era commendatario? 
Evidentemente perche ora, ąuando egli scrive, il Bessarione non 
ha pih ąuella commenda. Ora, se il Bessarione depose, come sem- 

(') Art. cit., p. 100. 

(“) Art. cit., p. 103. 

P) Art. cit., p. loi. 
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bra probabile, la commenda di San Giovanni Evangelista ąuando 
esso, nel 1459, fu assegnato ai canonici regolari del San Salvatore 
di Bologna, bisogna concludere che la carta vaticana fu scritta 
dopo il 1459, cioe ad oltre 15 anni di distanza dal rógito della no- 
stra descriftio. Ma anche qui non va dimenticato di trovarci sulle 
sabbie mobili delle supposizioni, anche se affacciate su dati di fatto. 
Forsę ci sono altri dati ancora da scoprire. 


V. - La lingua. 

La lingua del nostro inventario e il noto latino curialesco, 
tipico dei notai del tardo Medioevo. Accanto a formę classiche 
di prammatica e accanto a termini tecnici, lussureggiano formę 
volgari o crudi dialettismi. Essendo la deseriptio un atto stilato 
nella Ravenna del sec. XV, presenta una particolare coloritura 
romagnolo-emiliana. Sotto la trasparente buccia latina si vede 
la polpa robusta e succosa del volgare letterario o dialettale, che 
preme col suo lessico, la sua fonetica, la sua morfologia e la sua 
sintassi. Si osservino espressioni come le seguenti: tres iobalee use 
et duo candelabra ocioni. . . cum uno calcedrello stanei ab acąua 
sancta (rr. 35-36); una cathedra episcopedis cum uno orierio de seta 
azurra fracta (r. 41-42); imago beati lohannis cum una veste panni 
azurri et cum frangiis diversi coloris ad pedes dietę vestis (rr. 50-51); 
planeta saglie nigre... fodrata tela alba (rr. 105-106); una colta a 
presbitero, antiąua et fracta (r. 124); due mitrę a dicta imagine, 
quarum una veluti azurri cum stellis quatuordecim et dindulis sive 
randellis [= piastrine] argenti deauratis et duobus botonis argenteis 
magnis super ea (rr. 138-140); una capsa de ligno pro condendo 
dictas mitras (r. 155); antę kostium coquine una stia sive capona- 
ria (r. 593); una caciola de ferro a lebete (r. 604). 

Un Ambrogio Traversari, morto ąualche anno prima, forsę 
avrebbe avuto da ridire su un latino del genere, ancora cosl lon- 
tano dalie esigenze umanistiche. Tuttavia si tratta di un linguag- 
gio di rara evidenza espressiva. Le cose descritte si vedono e si 
toccano. 

Va da se che sarebbe vano cercare molte voci della nostra 
deser iptio nei comuni dizionari latini. Bisogna ricorrere a glossari 
o a dizionari specifici, come sono ąuelli di Piętro Sella (1), e magari 


(') Sono citati sopra, p. 8 q, n. 4. 
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a dizionari dei dialetti romagnoli ed emiliani (i). II Sella offre la 
possibilita di determinare — sia pure non sempre in modo certo — 
il significato di quasi tutte le voci piu caratteristiche del nostro 
inventario, perche esse vengono illustrate dalbuso fattone in testi 
e documenti medievali analoghi e perche sono confermate nelle 
varie formę ortografiche ricorrenti, talora, anche nella nostra 
descriftio 

ha varieta ortografica ci ha resi cauti nel correggere certe 
formę, che sono erronee soltanto in apparenza o alla luce di regole 
estrinseche. Perció nella nostra trascrizione abbiamo lasciate in- 
tatte formę ąuali suffitatum (r. 452), che in un documento ferra- 
rese del 1401 compare al femminile: suffitata (®), e feramentum 
(rr. 530, 552), che ricorre in un documento bolognese del 1501 (^). 
Abbiamo invece corretto in ferreus la forma fereus dei rr. 44, 69, 
54, 83, 176, 512, perche essa non ci risulta documentata e, soprat- 
tutto, perche lo stesso Rangone scrive nella nostra descriftio 
stessa ferrea per ben due volte (r. 496-97). 


P) Ne ricorderemo soltanto alcuni: A. Morki, Yocabolario Roma- 
gnolo-Italiano, 4 voll., Faenza 1840; G. Mai,aspina, Yocabolario Parmi- 
giano-Iialiano, accresciuto di piu che cinquantamila voci, compilato eon 
nuovo metodo, 4 voll., Parma 1856-59; G. Gai,vani, Saggio di un glossario 
modenese. . ., Modena 1868; I,. l''ERRl, Yocabolario Ferrarese-Italiano, 
Ferrara 1889; E. Marenbsi, Yocabolario Modenese-ltaliano, Modena 
1893; P. MAZZUcem, Dizionario Polesano-Italiano, Rovigo 1907; P. Mai- 
NOEDl, Yocabolario del dialetto bolognese, Bologna 1967; A. Neri, Yo¬ 
cabolario Modenese-ltaliano, Bologna 1973. 

(®) Sarebbe vano cercare nei due Glossari del Sella tutte le voci o 
la spiegazione chiara di ognuna di esse. Cosi, per esempio, non abbiamo 
troyato la rola a turta di r. 518, che forsę andrebbe corretta in ‘ roda ’ o 
‘ rota ’; non abbiamo troyato applicabile il significato di raxura alla 
frase raxura a pane di r. 586. Si badi poi che il participio inuxilata (rr. 44- 
45) ya cercato sotto le yoci inocelare, inocellare e inosilare; mentre uxilata 
(rr. 61, 199, 483) e ucelata (rr. 83, 148) eąuiyalgono ad ocellata. — Un 
esempio ulteriore della yarieta ortografica e fonetica e octoni (rr. 37, 533), 
genitiyo di octonum, a cni fa riscontro ottonis (r. 508), genitiyo di ottone. 
Finalmente diamo un cenno alla yarieta lessicale, per cni lo stesso oggetto 
puó essere designato eon un termine classico e, nel contempo, eon un 
altro yolgare; la cantina, ad esempio, e chiamata penus (rr. 612, 615) 
e anche canipa (r. 627); il ramę ora e cuprum (rr. 539, 541, 543) e ora 
ramum (r. 534). 

(®) Vedi s.y. in SEI.LA, Glossario Latino Emiliano, cit., p. 346. 

(*) Vedi s.y., ivi, p. 141. 
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VI. - Criteri ecdotici. 

Nel preparare Tedizione del testo abbiamo seguito le stesse 
regole usate pubblicando la descriftio del 1442. Fra i tanti sistemi 
proposti (e puntualmente messi in discussione) dai paleografi e 
diplomatisti, abbiamo scelto ąuello elaborato, oltre vent’anni fa, 
da Franz Dolger e poi pubblicato di nuovo nel primo volume 
della sua Diplomatica hizantina ('). In altre parole: 

1) abbiamo modificato la punteggiatura e Tuso delle maiu- 
scole e minuscole solo quel tanto che servisse a rendere piu per- 
spicuo il testo; 

2) pur rispettando la varieta ortografica, come abbiamo 
accennato, ci siamo permessi di correggere soltanto nei casi di 
errore evidente e abbiamo indicato la correzione in calce; 

3) le abbreviature e le legature usuali sono state sciolte 
senza indicazione alcuna; ci siamo serviti delle parentesi curve o 
tonde ( ) ąuando si e trattato di integrare un yocabolo ridotto 
alla sola iniziale; 

4) finalmente abbiamo usato il segno { } per indicare le 
parole ripetute per svista nel testo originale, il segno < > per le 
lettere o le parole tralasciate e il segno {{ }} per le parole cancellate. 


(*) F. D 6 i,GER-J. Karayannopucos, Byzantinische Urkunden- 
lehre, Erster Abschnitt: Die Kaiserurkunden (Byzantinisches Handbuch 
im Rahmen des Handbuches der Altertumswissenschaft, III/I, i), Miin- 
chen 1968, pp. 141-146. — B noto che il Dolger presentó le sue Regole 
per l’edizione di diplomi bizantini per la prima volta a Palermo nel 1951; 
vedi AUi delWlll Congr. Intern, di Studi Bizantini — Palermo, 3-10 aprile 
^951, vol. I (= Studi Biz. e Neoellenici, 7), Roma 1953, pp. 55-60. 


7 
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La “Descriptio honorum ac rerum mobilium” (Vał. Reg. Lat. 386). 

L-jy In Christi nomine, amen. Hec est descriptio bonorum ac rerum 
quarumcumque mobilium ecclesie et abbatie sancti lohannis Evan- 
geliste de Ravenna, existentium tam in ipsa ecclesia et ad usum 
ipsius ecclesie quam in sachristia et domibus ipsius ecclesie; facta 
5 per Reverendum in Christo patrem dominum Dorotheum grecum, 
Dei et apostolice sedis gratia abbatem monasterii sancte Marie de 
Patiro, partibus Calabrie, necnon yicarium et procuratorem Reve- 
rendissimi in Christo patris et domini domini B(essarionis), tituli 
basilice XII Apostolorum sacrosancte Romanę Ecclesie presbiteri 
10 cardinalis, Niceni vulgariter nuncupati, ac commendatarii dietę ab¬ 
batie sancti lohannis Evangeliste ex dispositione sedis apostolice. Que 
quidem bona particulariter inferius descripta et in loeis infrascriptis 
existentia, fuerunt ostensa, commendata et in guardiam ac custodiam 
data et consignata per prefatum dominum Dorotheum, yicarium ante- 
15 dictum, yenerabili viro domino Francisco de Targhinis de Bagna- 
cayallo, canonico cantori sancte Ravennatis ecclesie, conductori dietę 
abbatie et iurium suorum ad alBctum, a prefato domino Dorotheo, 
nomine prefati Reverendissimi domini cardinalis; scripta vero per 
me, Petrum Rangonum de Parma, civem et notarium publicum Ra- 
20 vennatensem, ad instantiam et reąuisitionem prefatorum domini Do- 
rothei et domini Francisci de Targhinis, sub annis a natiyitate Do¬ 
mini Nostri lesu Christi millesimo quadrigentesimo quadragesimo 
quarto, indictione septima, die nono mensis septembris, tempore 
pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini domini Eugenii 
25 divina proyidentia papę quarti, presentibus religiosis patribus fratre 
Marco de Bononia, predicatore, et fratre Ludovico de Papia ordinis 
sancti Francisci, de Observantia nuncupati, commorantibus in mo- 
nasterio sancti Marne de Ravenna, et fratre Alexandro de Ravenna 
ordinis sancte Marie de Monte Carmelo, capellano dietę abbatie sancti 
30 lohannis Evangeliste, testibus ad dictam descriptionem infrascripto- 
rum bonorum et ad dictam consignationem de ipsis et quolibet ipso- 
rum factam dieto domino Francisco, yocatis et rogatis. — 

In primis in choro dietę ecclesie sancti lohannis Evangeliste, ad 
altare ibidem existens, unum palium antiquum rubeum cum uno 


27 Orig.: nuncupatis. 29 Orig.: Carmello. 
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35 agnusdeo sculpto in eo; item tres tobalee use et duo candelabra octoni, 
parva, cum uno calcedrello stanei ab aqua sancta. 

Item unum turibulum octoni parvum. 

Item due tobalee vergate, fracte, super legilia dicti chori.// 
yjv Item due campanelle ad gratas dicti chori pro pulsando ad missas 
40 appense. 

Item una cathedra episcopalis cum uno orierio coperto de seta 
azurra fracta. 

Item ad altare maius dietę ecclesie, due tobalee magne use, 
una yergata et alia inuxilata. 

45 Item due alie strictiores, ąuarum una est longa et inuxilata, 
alia minus longa et vergata, use. 

Item unum palium dicti altaris, panni azurri veteris, cum ąuatuor 
crucibus in eo. 

Item duo candelabra magna supra dieto altari. 

50 Item imago beati lohannis cum una veste panni azurri et cum 
frangiis diversi coloris ad pedes dietę vestis. 

Item una ancona vitrea cum imaginibus beatorum lohannis 
Eyangeliste et Baptiste. 

Item antę dictum altare unum candelabrum ferreum, lucerna- 
55 rium magnum, appensum ad tectum dietę ecclesie. 

Item una tobalea antiąuissima ad legile marmoreum antę dictum 
altare. 

Item ad aliud altare, positum in capella ad latus sinistrum al¬ 
taris magni, unum palium antiąuum et fractum, rubeum et yergatum. 
60 Item due tobale<e> magne, use et yergate. 

Item una alia tobalea strictior, antiąuior et uxilata sirico diyersi- 
modo. 

Item ad altare capeUe sancti Marci dietę ecclesie {{im}} unum 
palium siricum, coloris yiridi et yergati, antiąuissimum. 

65 Item una tobalea magna, yergata et usa, cum duabus strictio- 
ribus, yergatis et usis, cum uno campanello appenso ad dictam ca- 
pellam causa pulsandi pro missis ibidem celebrandis. 

Item ad altare Crucifixi juxta pulpitum: unum palium rasse 
albę cum cruce rubea in medio; et ąuoddam aliud palium yeluti 
70 nigri et panni rubei, fractum. 


38 Item. Sub hac voce scriptum erat ltem\ postea litterae tern erasae 
sunt. 54 Orig.: fereum. 
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Item due tobalee vergate et fracte cum duabus aliis strictioribus, 
vergatis sirico diversi coloris. 

Item ad altare sancti Gregorii una tobalea antiąuissima, yergata 
et fracta, cum ąuodam palio rubeo et nigro fracto et nullius yaloris. 

75 Item in capella sancte Marie, ad altare eiusdem, unum palium 
lineum azurrum et vetus cum tobaleis magnis yergatis, et una alia 
parya, usitatis et antiąuis, et cum duobus candelabris antiąuis et 
cum una campanella appensa dietę capelle clause circumquaque 
graticulis ligneis. — // 

y4r Item in capella sancti Blasii, ad altare eiusdem, unum palium 

81 panni rubei et veluti nigri cum tribus armis. 

Item una tobalea magna yergata, antiquissima, et una alia usa, 
ucelata, et alia parya ucelata, cum duobus candelabris ferreis anti- 
quissimis et duobus legiliis de {{ferro}} ligno. 

85 Item unum tinacium capacitatis quatuor currum aut circa in 
dicta eedesia. 

Item sedecim trabes de ligno noye, inter paryas et magnas, pro 
construendo campanili. 

Item quindecim columne marmoree iacentes in dicta ecclesia. 

90 Item in sachristia dietę ecclesie una capsa de nucę, magna, cum 
rebus infrascriptis in ea, yidelicet: 

Una planeta quasi noya yeluti cremosini deaurati, alti et bassi 
figurati, cum crucibus auri figuratis; cum duabus casulis siye tuni- 
ceUis eiusdem panni, fodratis omnibus tela alba. 

95 Item unum camisum panni linei subtilissimi, usi, cum grammitis 
siricis figuratis auro antę et post et in capitio. 

Item duo alia camisa antiquissima et fracta. 

Item una casula yelut planeta sirici yiridi et yergati, fracta, cum 
duabus tunicellis eiusdem coloris antiquis et usis, fodratis panno 
100 lineo rubeo. 

Item unum piyiale panni sirici yiridis, figurati et antiqui, cum 
frisio aureo et figurato antiquo. 

Item planeta yeluti rubei, conrosa a muribus, cum frisio aureo, 
fodrata panno lineo albo. 

105 Item una alia planeta saglie nigre cum cruce yiride et rubea, 
antiquissima, fodrata tela alba. 

Item una alia planeta sirici figurati diyersis coloribus cum cru¬ 
cibus, antiqua, fodrata tela rubea. 

Item una alia planeta yeluti diyersorum colorum cum frisiis 
110 aureis et crucibus, antiqua et fracta. 
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Item unum camisum antiąuum cum grammitis fractis viridi 
coloris. 

Item unum aliud camisum, sine grammitis, antiąuum. 
f. 74'^ Item duo ammicti cum grammitis figuratis et deauratis antiąuis. 

115 Item una stola cum manipulo, veluti sirici deaurati figurati et 
antiąui. 

Item alia stola cum manipulo sirici diversi coloris, antiąui et 
fracti. 

Item alia stola alba, sirica et figurata auro cum frangiis rubeis. 

120 Item una alia stola, cum manipulo sirico figurato diversi coloris, 
fracta. 

Item alia stola sirici viridi virgati, antiąua et fracta. 

Item tria cintoria sive tres cordule sacerdotales. 

Item una cotta a presbitero, antiąua et fracta. 

125 Item due buste a corporalibus, una magna et alia minor, sirici 
figurati et deaurati diversi coloris, antiąue. 

Item duo paria corporalium antiąuorum. 

Item una vestis ab imagine sancti lohannis Evangeliste existente 
in altari magno, veluti albi figurati, coloris rubei et yiridis, fodrata 

130 sirico viride. 

Item alia vestis sirici yiridis, diyisati, fracti, fodrati tela alba. 

Item alia vestis sirici rubei, fodrata tela rubea, antiąua et fracta. 

Item alia vestis panni sirici diyersi coloris, conrosa, fodrata tela 
alba. 

135 Item alia yestis sirici albi et aliorum diversorum colorum, fo¬ 
drata seta rubea fracta. 

Item alia yestis panni rubei conrosi et fracti. 

Item due mitrę a dicta imagine, ąuarum una yeluti azurri cum 
stellis ąuatuordecim et dindulis sive randellis argenti deauratis et 

140 duobus botonis argenteis magnis super ea; alia yero sirici yiridis, 
figurati diyersi coloris; antiąue ambe. 

Item una alia parya rubea et conrosa. 

Item unum palium ab altari yeluti nigri, fodratum tela alba, 
antiąuum. 

145 Item unum aliud yeluti azurri yergati sirico et auro, cum frangiis 
et frisiis aureis, fodratum tela azurra. 

Item duo palia ab altari, diyisa, conrosa et fracta. // 


122 Orig.: antiąuis et fractis. 
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f. 81'' Item una tobalea magna ucelata, vergata et fracta, ab altari. 

Item una alia vergata et fracta. 

150 Item una mitra pro abbate figurata auro et sirico, antiąua. 

Item una alia alba, cum frisiis rubeis figuratis auro, antiąua. 

Item una alia eiusdem coloris et ąualitatis, antiąua. 

Item una alia rubea cum frisiis aureis et siricis et argenteis, 
antiąua. 

155 Item una capsa de ligno pro condendo dictas mitras. 

Item una alia capsa de corio nigro ad condendum mitras. 

Item una tobalea antiąua, vergata, de sirico cum frisio auri et 
frangiis rubeis et nigris. 

Item una alia tobalea fracta, uxilata sirico diversi coloris, cum 
160 frisio aureo et frangiis rubeis. 

Item una veletta parva, antiąua et fracta, vergata auro et sirico. 

Item una veletta sirici albi, antiąua et fracta. 

Item una crux magna de ligno coperto de argento, cum Crucifixo 
ab utroąue latere sculpto et aliis imaginibus; fracta ab uno latere 
165 in parte superiori et inferiori, et ab alio latere fracta in ąuatuor ca- 
pitibus eiusdem. 

Item duo bacilia parva figurata, ex ramo, ad abluendum manus 
sacerdotum in altari. 

Item unus calix mediocris, argenti veneti deaurati figurati, cum 
170 imaginibus figuratis sive smaltatis iuxta pedem et cum arma ąuadam 
rubea in pede et duobus liliis argenteis in ea, et aliis figuris circa me¬ 
dium; cum patena magna argentea deaurata eiusdem ligę. 

Item unus alius calix parvus, antiąuus et fractus in pede, de 
argento deaurato, cum patena argentea deaurata. 

175 Item unus calix magnus cum cuppa argentea et pede ac patena 
<f>errea, smaltatus in pede et in medio, inter ąuos smaltos extant 
belancie et unus bos. 

Item una capsetta parva de ligno cum ąuibusdam pedibus, a 
vergella sive pastorali. // 

f- 81'' Item una capsa de ligno pieta cum aliąuibus imaginibus, in ąua 
181 erant plures reliąuie Sanctorum, videlicet; 

Caput sancti Canciani 

De reliąuis Septem Fratrum 

De reliąuis sancti Apolenaris martiris 


170 Orig.: qwdam. 176 Orig.: ifyerea. 
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185 De reliąuis sancti Proculi 

Item beati Severi 
Item sancti Elisei profete 
Item sancti Benedicti abbatis 
Item sancte Felicitatis virginis et martiris 
190 Item sanctorum Innocentium 

Item sancti Thome de Conturbia 
Item sancti Blasii martiris 
Item dens unus sancti Andree apostoli 
Item sancti Dominici 

195 Item de vela et yestimento beate Yirginis 

Item sancti Christofori 
Item sancte Cecilie yirginis 
Item sancti luliani de Arimino 
Item sancte Agatę 
200 Item sancti Mercurialis 

Item sancti Sayini episcopi et martiris 
Item de hostio sepulchri Domini nostri Ihesu Christi 
Item de pilis barbe sancti Petri apostoli 
Item sancti Nicolai 
205 Item sancti luliani 

Item sancti lacobi Zebedei apostoli de Galicia, in uno bussolo 
longo argenteo. 

Item beati Benedicti abbatis in una capsetta parva argentea. 
Item de manna beati lohannis Eyangeliste in uno bussolo ar- 
210 genteo deaurato. — 

Item de presepio Domini nostri Yhesu. 

Item de reliąuis sancti Sigismundi regis. 

Item sancte Dorothee. 

Item de oleo sancti Nicolai. // 

■ 82 ’' Item de columna ubi fuit yulneratus Dominus noster lesus. 

216 Item de lapide ubi Dominus noster lesus fuit circumcisus. 

Item de sepulcro beate Caterine et de osso capitis eiusdem et 
de manna eiusdem in una capsetta eboris. 

Item ąuedam crux de argento parya, deaurata, in qua est de 
220 ligno crucis Domini nostri lesu. 

Item una alia capsuncula ex corio rubeo cum parte ossis cuiusdam 
sancti, ut creditur. 


190 Orig.: inocentium. 


218 Orig.: eburis. 
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Descriptio librorum qui reperti sunt in dicta ecclesia. 

In primis Biblia incompleta et antę et post in cartis vel perga- 
225 meno cum tabulis, yolumine parvo seu mediocri. 

Item libri Salomonis, lob, ludith, Hester, Evangeliorum cum 
Epistulis Pauli; in cartis, yolumine magno et cum tabulis. Item et 
Psalterium incompletum. 

Item Cassiodorus Super psalmos et de exemplis seu de exem- 
230 platione Sacrarum Scripturarum; in cartis et completum, yolumine 
magno cum tabulis et corio nigro ad ligaturam. 

Item liber Gregorii papę ad Eleandrum de libro beati lob, in- 
completus a parte post; in cartis, yolumine magno cum tabulis et 
corio nigro ad ligaturam. 

235 Item Passionarium a festo sancti Andree usque ad festum sanc- 
torum lohannis et Pauli; in cartis, yolumine magno cum tabulis. 

Item Passionarium a festo sanctorum Petri et Pauli usque ad 
festum sancte Margaritę; in cartis, yolumine magno cum tabulis. 

Item prima pars Moralium beati Gregorii papę super lob; in 
340 cartis. Item et et 3 =' pars eiusdem; completus, in cartis, yolumine 
magno cum tabulis et corio nigro per totum. 

Item quarta pars Moralium eiusdem completa; in cartis, yolu¬ 
mine magno et <cum) corio nigro per totum. 

Item Pentatheucum et usque ad quartum librum Regum et 


223 Titulus apud Campana, op. cit., p. 101 sonat: Regisirum libr<s- 
rum qui reperti sunt in Ecclesia S. lo. Ewangelistę de Ravenna tempore 
Reverendissimi in Xpislo patris et domini domini Cardinalis Niceni com- 
men datarii. 224-25 Campana, ibid. : . . . incompleta a parte ante- 

riori et posteriori. In cartis cum tabulis, yolumine parvo sive mediocri. 
227-28 Campana, ibid.: Item..., et Episiolae Pauli. In cartis, yolumine 
magno cum tabulis, cum Psalterio incompleto. 229-30 Campana, ibid.: 
Item Exposilio Cassiodori super psalmos et eiusdem de exemplis seu de ex- 
planatione sacrarum scripturarum. In cartis compleli [sic] per omnia, yo¬ 
lumine. .. 232-33 Campana, ibid.: Item . . .; incompletus, deficit enim 

fi-nis... 239-41 Campana, op. cit., p, 102: Registrum nostras duas 

notationes ordine inyerso, et quidem sequenti notatione (Item Pentatheu¬ 
cum et usque..). interposita, refert; sed eius scriptor, errore detecto, eum 
corrigere conatus est: . 6 . Item 4 a pars Moralium. . . per totum: et postea; 
.a. Item prima pars Moralium... et 2a et 3a pars ... per totum. 
345 Orig.: et libro Ysaye. 
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345 librum Ysaye, leremie et ałiorum duodecim prophetarum, usque ad 
Malachie librum inclusive. In cartis, yolumine magno cum tabulis. 

Item Homeliarium cum ąuibusdam sermonibus in suis locis, a 
dominica ąuinta antę Natale Domini usque ad sabbatum sanctum; 
incompletum. Et // 

f. 82 ^ in principio voluminis est sermo Augustini de cathecismo et sermo 
351 de unita Trinitate; in cartis, yolumine magno cum tabulis. 

Item Ambrosius super Epistolas Pauli; completus, in cartis, Yo¬ 
lumine mediocri, cum tabulis et corio per totum. 

Item Homeliarium a pascate usąue ad festum omnium Sancto- 
355 rum, incompletum; in cartis, Yolumine parYO cum tabulis. 

Item Degendarium a pascate cum aliquibus homeliis suis locis 
usque ad dominicam post Ascensionem; non completum, in cartis, 
Yolumine mediocri, cum tabulis et corio per totum. 

Item libri Salomonis et Yhesu Nave cum Epistolis Pauli et ca- 
360 nonicis, Actus Apostolorum et Apocalipsis; incompletus, cum ali- 
quibus glosellis; in cartis, Yolumine parYO cum tabulis. 

Item Epistole canonice, Actus Apostolorum, Canticha cantico- 
rum, Ezechielis liber et Danielis, Ysaie, leremie, incompletus, et 
duodecim prophetarum; in cartis sine tabulis. 

365 Item Martyrologium, Reguła beati Benedicti cum aliquibus ho¬ 
meliis a dominica prima de adycntu et aliis post Pentecostem et de 
communi Sanctorum; incompletus. In cartis, yolumine parYO cum 
tabulis. 

Item Epistolarium cum orationibus a dominica prima de adyentu 
370 cum XXIIIJ dominicis post Pentecostem et de communi Sanctorum; 
incompletus, in cartis, Yolumine paryo. 

Item hystoria in dedicatione beati lo(hannis) Eyangeliste; in 
cartis, yolumine parvo cum tabulis et parte corii. 

Item Biblia magna, incompleta antę et post et in medio et absque 
375 ullo ordine; in cartis, Yolumine magno absque tabulis. 


349 incompletum, correctum in orig. ex incompletus. 362-63 Cam- 
PANA, op. cit., p. 102: Item . . . canticorum et libri Ezechielis prophete, 
Danielis et duodecim prophetarum cum Ysaya et leremia, incompleto. . . 
372-73 Campana, op. cit., 103: Item hystoria beati Yo. Ewangelistę. In 
cartis, .. .et corio per totum. 374 Campana, op. cit., p. 103: Item. . . 

incompleta a parte anteriori et posteriori et .. . 
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Descriptio librorum ecclesie predicte vel divinorum officiorum 
ad cantandum. 

In primis liber magnus et pulcher, in quo habentur Kyrye, 
Gloria, Sanctus, officium de communi in dedicatione ecclesie et of- 
380 ficium corporis Xpisti; in cartis, cum tabulis et corio nigro per totum; 
et cum missis vativis de Spiritu Sancto et de beata Yirgine. 

Item Antiphonarium a dominica prima de adventu usque ad 
XXIIIJ post Pentecostem cum officio de Trinitate; in cartis, volu- 
mine mediocri cum tabulis. // 

f. 83 ’' Item hystoria dedicationis ecclesie sancti lo(hannis) Evange- 
386 listę et, in principio ordo ad clericum faciendum et ad comunicandum 
infirmum, cum officio sancti Apolenaris, Yitalis, Nicolai et aliquorum 
aliorum Sanctorum usque ad officium sancti Severi, cum notulis; 
in cartis, volumine mediocri cum tabulis. 

390 Item libellus quidam parvus, in quo sunt officia a dominica prima 
post Epiphaniam usque ad officium sancte Trinitatis, cum officio 
in fine ad clericum faciendum. Incompletus, in cartis, cum tabulis. 

Item Missale completum secundum ordinem Romanę curie cum 
Kalendario; in cartis, yolumine magno et pulchro, cum tabulis et 
395 corio rubeo per totum. 

Item Graduale a dominica prima de adyentu cum dominicis 
XXIIJ [sic] post Pentecostem et dominica de Trinitate, secundum 
ordinem monasticum, ut credo. Item et festiyum a festo sancti An- 
dree usque ad festum beate Katerine yirginis. Et hoc ad cantandum, 
400 cum miniis, in cartis, yolumine mediocri, cum tabulis et corio rubeo 
per totum. 

Item Antifonarium festiyum a festo sancti Andree apostoli usque 
ad totum officium inclusive de communi Sanctorum. Et in fine po- 
nuntur « Yenite », scilicet inyitatoria ad matutinum incompleta, cum 
405 notulis ad cantandum. In cartis, yolumine mediocri, cum tabulis et 
corio nigro per totum et secundum ordinem monastichum. 

376-77 Campana, ibid., habet titulum; Registrum librorum Ecclesie 
ad cantandum divinum officium. 379-81 C.ampana, ibid.: . . .offi¬ 

cium commune in dedicatione ecclesie... Desunt yerba: et cum missis 
votivis de Spiritu Sancto et de beata Yirgine. 382-83 Campana, ibid. : 

. . .usąue ad xxiiij dominicam post Pentecosten. . . 390-92 Campana, 

ibid.: Quidam libellus paryus..., cum officio in fine ad clericum facien¬ 
dum, completo. . . 392 Orig. ; Incompleto. 393-94 Campana, 

ibid.: Desunt Ziem initiale et yerba et pulchro. 396 Camp.ana, ibid.: 

Item Graduale... secundum ordinem monasticum'. Credo... 404 Orig.: 
scilicet signo .s. exprimitur; quod etiam apud Campana, ibid., n. 5, occurrit. 
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Item Psalterium magnum completum cum hymnis notulatis se- 
cundum ordinem monastichum. 

Item et in fine officium beate Katerine et officium mortuorum 
410 completum, et in fine omnium Salve Regina; que omnia cum notulis; 
Yolumine magno, in cartis et cum tabulis. 

Item aliud Psalterium parvum, completum, cum hymnis et ali- 
ąuibus canticis. In cartis, cum tabulis et parte corii. Cuius principium: 
Beatus vir qui non abiit in con{sili)o impiorum) finis; Et donec ponat 
415 Yherusalem laudem in terra. 

Item liber divinorum oificiorum Camaldulensis ordinis; in cartis, 
valumine parvo, cum tabulis et corio albo; cuius principium: Inci- 
piunt capitula primi libri divinorum officiorunt', finis: Finito libro, 
Laus sit et gloria Xpisto. — // 

f. 83 ^ Item Breviarium parvum secundum ordinem monastichum, com- 
421 pletum; in cartis, cum tabulis et corio rubeo. Cuius principium est: 
Kalendarium. Annus habet menses duodecim\ finis: Oratio. Deus, qui 
nobis', post immediate seąuitur Rubrica, cuius principium: Adventus 
Domini) finis: Yigilia Nativitatis D(omini) nfpstri) Y[hesu) X{pisti). 
425 Amen. 

Item breyiarium incompletum a parte antę et post, et inordi- 
natum per totum; de papiro et absąue tabulis. 

Item Epistolarium a dominica prima de adventu usque ad com- 
munem Yirginum; incompletum, in cartis, yolumine parvo absque 
430 tabulis. 

Item unum Missale in cartis, yolumine parvo, incompletum a 
parte antę et post, credo secundum ordinem monastichum. 

Item Reguła beati Benedicti abbatis in yulgari; in cartis, yolu¬ 
mine paryo cum tabulis. 

435 Item Graduale a dominica prima de adyentu cum Yenite in 
principio usque ad commune Sanctorum; incompletum a parte antę 
et post, cum notulis antiquis, absque principio et fine, antiquissimum. 

Item due capse magne antique, plene scripturarum in dicta 
sachristia. — 

440 In sala magna dicti monasterii siye abbatie banche scaranate 
noye circumquaque. 

Item una tabula longa ad preparandum cum uno pari tripedum. 

Item due alie minores cum duobus paribus tripedum. 

410 Campan.v, op. cit., p. 104: ...et omnia hec cum notulis,... 

420-21 Campana, ibid.-. Item Breyiarium paryum monasticum completum. 
426-37 Haec omnia desunt apud Campana, ibid. 



io8 C. Capizzi, S.J. 

Item due banche use, scaranate ex uno latere. 

445 Item tres <banche?) scaranate de ligno, una magna et due me- 
diocres. 

Item sub camino dietę sale unum par cavedonum communium 
de ferro. 

Item due secie de ligno, use, ad auriendum aquam. 

450 Item in camera superiori dicti monasterii, ubi soliti sunt residere 
abbates dicti monasterii, in primis: 

Una lectica magna, pieta et antiąua, iuncta cum suffitato dietę 
camere pietę et cum banchis circumquaque ipsam leeticam, et cum 
cortina antiqua et pieta, nigra, cum uno leopardo pieto in ea, appensa 
455 dietę lectice cum eius ferro. — // 
f- 84 '' Item sub dicta lectica una cariola antiqua. 

Item in dicta lectica due culcitre de penna, yariegate et antique. 

Item tria capizalia, duo yergata et unum sclettum album et 
fractum. 

460 Item tria orieria antiqua, duo {{ uxi}} yergata et unum sclettum, 
hoc est non yergatum, sine endimis. 

Item una alia culcitra de penna, non yergata. 

Item unum par linteaminorum antiquorum trium telorum. 

Item quinque linteamina antiqua et repezata, quorum quatuor 
465 sunt parya et unum maius trium telorum. 

Item una culcitra rubea, recens et bona, fodrata de tela azurra, 
cum quibusdam laboreriis super ea. 

Item quatuor assides noye super duos tripedes, et super quas 
assides erat dicta culcitra suprascripta. 

470 Item due banche scaranate ex uno latere. 

Item unus arcibancus, qui novus, cum sponda et cum duobus 
clusis cum seris et clayibus. 

Item unus alius arcibancus sine sponda, antiquus, cum duobus 
clusis sprangatis propter eorum fracturam cum seris et clayibus. 
475 In uno quorum erant res infrascripte, yidelicet: 

Unum mantile antiquum et fractum, longitudinis octo bra- 
chiorum vel circa, yergatum. 

Item unum aliud sex brachiorum, yergatum et antiquum. 

Item unum guardamantile antiquum et fractum, yergatum, quin- 
480 que brachiorum. 


468 et super lineam additum est. 
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Item unum aliud antiąuissimum et fractum, divisum in duobus 
petiis. 

Item una tobalea, uxilata et usa, a manibus, divisa in petiis duobus. 
Item tres tobalee, antiąuissime et fracte, a manibus. 

485 Item septem platelli de piltro, ąuorum duo mediocres et unus 
ad modum unius catini et duo parvi fracti, et reliąui vero usi et boni. 
Item octo ąuadretti de piltro, usi. 

Item undecim scuteUe de piltro, use et parve. 

Item novem scutellini de piltro, usi. 

590 Item una vagina magna de corio sculpto, fodrato ex ferro. 

Item una alia magna a breviario, ex corio. 

Item unus liber sex ąuinternorum in bombicina cum alevis de 
pergamena, in quo nihil erat scriptum. — // 
f. 84 '' Item in dicta camera unum discum nucis magnum, cum ąuatuor 
495 pedibus de eodem ligno. 

Item una statera mediocris, ferrea, cum catena sibi opportuna 
et ferrea, et cum marco suo; que statera sublevat pondus ducentarum 
librarum et ultra. 

Item unum par capitonum magnorum, quasi novorum. 

500 Item tria candelabra de ferro, a mensa, antiqua. 

Item una lucerna de ferro, staneata intus et extra, cum quibus- 
dam laboreriis circa ipsam. 

Item unus gladius pistoresius. 

Item duo paria forbicum, unum parvum et aliud maius. 

505 Item unus capsonus de habeto venetus et usus. 

Item una zampega de ferro ab igne. 

Item unum bacile mediocre et commune, cum rosa sculpta in 
fundo, et cum eius brongio ottonis, quasi novum. 

Item unum aliud parvum, antiquum, cum brongio antiquo. 

510 Item in garnario iuxta dictam cameram, in primis 

Una capsa nucis magna, plena scripturis et priyilegiis, ut dicitur; 
que capsa est clausa et anulis ferreis circumdata. 

Item una alia capsa antiquissima cum sera sine clavi. 

Item unum botacium de ligno, magnum, ab oleo. 

515 Item unum aliud botacium de ferro, staneatum, ab oleo. 

Item unus seconus de ferro antiquus, sine manico sive arcone. 
Item una seca de ferro cum eius teUario. 

Item una rola a turta cum pede, mediocris et antiqua. 

Item una patella magna et antiqua, cum manico suo et paletta. 
520 Item unum veru a carnibus, magnum, sine pede. 
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Item duo alia verua parva, sine pedibus, antiąua. 

Item una graticula a pissibus cum ąuatuor rotis de ferro, antiąua 
et fracta. 

Item una scaranna ab infirmis, de ligno, antiąua. 

525 Item una tabula rotunda, absąue pedibus. 

Item sex frusta ferrorum a fenestris, antiąua. 

Item una caviglia magna de ferro, a curru. // 
f- Item unum par tenacum parvarum et antiąuarum. 

Item una catena de ferro ad leyandum vasa. 

530 Item una capsetta ferrata, antiąuissima, cum feramento fracto 
intra. 

Item unum par ferrorum ab hostiis sculptis in eis, et cum una 
cruce et lilio sculptis in ąuadris dictarum hostiarum. 

Item una caldaria magna de ramo, capacitatis ąuinąue sitularum 

535 vel circa, antiąua. 

Item una alia caldaria minor, capacitatis trium sitularum, an¬ 
tiąua. 

Item unus caldirolus antiąuus, capacitatis unius situle. 

Item unus lebes magnus de cupro, cum pedibus, capacitatis 

540 duarum sitularum. 

Item unus alius lebes mediocris, cupri, cum pedibus, capacitatis 
unius situle. 

Item unus alius minor, cupri, cum pedibus, capacitatis medie 
situle; aliąuantulum fractus in capite. 

545 Item unus cabalettus de ligno. 

Item ąuatuor sachi a grano vacui, antiąui et fracti, capacitatis 
trium sextariorum ex singulo eorum. 

Item unus alius parvus antiąuus. 

Item una conca de ligno parva. 

550 Item unum frustum fenestre yitree plombate. 

Item in alio garnario in capite sale magne. 

Una conca fracta cum feramento vetere in ea et ąuinąue brongiis 
octoni fractis. 

Item tres capse antiąue et fracte. 

555 Item in ąuadam camera inferiori dicti monasterii prope penu. 


521 Orig.: veru 525 Orig.: rotundo. 526 Orig.: frusta. 

529 Orig.: lavandum. 
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In primis una lectica cum sponda magna a capite et cum uno 
arcibanco a duobus clusis antę ipsam. 

Item una culcitra de penna scletta cum duobus capizalibus 
sclettis et uno orierio yergato, sine endima, et una cultra azurra 
560 fracta. 

Item unum frustum fenestre vitree et plombate. 

Item unum scabellum ad scribendum cum ąuadam banchetta 
ad sedendum. // 

f. 85 ^ Item in ąuadam alia camera prope predictam: una lectica parva 
565 cum una banca scaranata antę ipsam. 

Item una culcitra scletta, parva et antiąua, cum una sclavina 
et uno capizali fracto et parvo. 

Item due mole parve ad molendum fabas. 

Item una mola parva ad molendum ferros. 

570 Item in stabulo dicti monasterii due zappe de ferro antiąue, 
unum fortale de ferro, unum badile et una vanga; omnia dicta in- 
strumenta antiąua. Unum cribellum et una testeria cum morsu ab 
equo, antiąua. 

Item una breglia ab equo cum morsu, fulcita et antiąua. 

575 Item una falcetta de ferro, antiąua et fracta. 

Item in curtili interiori dicti monasterii: unum lavellum de pe- 
tra viva cum tribus foraminibus {{ et tribus capit}} admodum capitis 
leonis. 

Item unum aliud lavellum maius de petra viva antę hostium, 
580 per quod itur ad coąuinam, cum duobus leonibus sculptis in eo. 

Item in ąuadam alia camera inferiori iuxta coąuinam; 

Una lectica magna cum banca scaranata antę ipsam. 

Item una culcitra de penna scletta, antiąua et repezata. 

Item una matra a pane cum tripedibus et cum coperchio. 

585 Item unum sedatium. 

Item una raxura a pane. 

Ite<m> una assis a pane, longa et ąuasi nova. 

Item una alia assis minor. 

Item una gramma a pane. 

590 Item una capsa antiąua et fracta. 


567 In voce parvo alia littera quam p incepta fuit. 576 Prius 
scriptum erat: anteriori. 
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Item una falcia a feno, antiąua et repezata. 

Item una fenestra de tela pieta. 

Item antę hostium coąuine una stia sive caponaria. 

Item in dicta coąuina solarata ex assidibus cum banchis scara- 
595 natis circumcirca, in primis; // 
f. ser Una catena ab igne, magna et grossa. 

Item unum par capitonum ab igne, mediocrum. 

Item una graticula a pissibus, quasi nova. 

Item una paletta ab igne antiąua. 

600 Item unum par moglietarum ab igne. 

Item unus tripes de ferro parvus. 

Item una patella de ramo cum pedibus, parva et antiąua. 

Item una paroletta parva et antiąua. 

Item una caciola de ferro a lebete. 

605 Item unum veru comune cum pede. 

Item triginta duo incisoria lignea et decem scuteline de ligno 
et ąuatuor taciole de ligno in una gabia sive cestono. 

Item unum mortale de ligno cum macio ad condendum sapores. 

Item ąuatuor scaranne de ligno fracte. 

610 Item iuxta furnum et dictam coąuinam unus cassonus nucis 
sine coperchio, antiąuissimus. 

Item antę penu dicti monasterii unum tinacium de ligno anti- 
ąuum, capacitatis ąuatuor curruum vel circa. 

Item unum aliud paryum, antiąuum, capacitatis unius currus. 
615 Item in penu dicti monasterii ąuinąue vasa capacitatis ąuatuor- 
decim barUarum pro singulo eorum, usa et bona, signata cum littera 
.B. et . + • super ea in fundo dictorum yasorum. 

Item ąuatuor alia yasa capacitatis decem barilarum pro singulo 
yel circa, ąuorum tria sunt signata signo predicto, aliud vero non; 
620 que yasa sunt usa et bona. 

Item duo alia yasa capacitatis octo barilarum pro singulo, unum 
signatum modo suprascripto et aliud non. 

Item unum vas paryum, capacitatis ąuatuor barilarum, signatum 
ut supra, et unum aliud eiusdem ąualitatis non signatum. Item una 
625 pidria ad implendum yasa. 

Item unus cassonus de nucę antiąuus cum coperchio fracto, 
antę hostium dietę canipe. — 


6i 2 Orig.: tenacium. 
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{Post lineam iiacuam, signum noiarile cum liileris P.R. in margine 
sinistro posiium) 

630 Et ego Petrus Rangonus de Parma, filius ąuondam alterius 
Petri, civis Ravenne, publicus Imperiali auctoritate notarius ac iudex 
ordinarius, suprascripte descriptioni bonorum et consignationi 
eorundem, ut premittitur, facte per dictum dominum Dorotheum 
prenominato domino Francisco et omnibus et singulis suprascriptis, 
635 presens fui; eaque, rogatus ab ipsis partibus scribere, fideliter scripsi 
et publicavi et in hanc presentem publicam et autenticam formam 
manu propria redegi, signumque meum in fidem et testimonium 
omnium premissorum apposui consuetum. — 

C. Capizzi S.J. 



Die Ostkirche und die Cathedra Petri 
im IV. Jahrhundert W 


Unter diesem Titel hat Georg Denzler dn Buch des am 12 . 
I. 1972 todlich yerungluckten Professors fiir Byzantinistik in 

Yerzeiciinis der Abkurzungen : 

A CO = Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, Berlin- 
Eeipzig, 1927 II. 

Bardy = G. Bardy, Le concile d’Antioche (J79), in; Revue Benedictine 
45, 1933, 196-213. 

BaTIFFoi, = P. Batiefoe, Cathedra Petri, Źtudes d’Histoire anciennc de 
1 'Źglise, Paris 1938 (Unam Sanctam 4). 

Caspar = E. Caspar, Geschichte des Papsltums von den Anfdngcn bis zur 
Hóhe der Weltherrschaft, i. Bd., Tubingen 1930; 2. Bd., Tubiugcn 
1933 - 

Codex Theodosianus “ G. Haenee, Codices Gregorianus, Hermogcnianus, 
Theodosianus, Bonn 1842. 

COERTONNE = Y. CouRTONNE, Saint Basile, Lettres, Texte itabli et tra- 
duit, Tome I-III, Paris 1957. 1961. 1966. 

CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. 43; S. Hi- 
larii Episcopi Pictaviensis Opera, Pars ąuarta, recensnit. . . A. 
Fkder S.J. Wien 1936. 

HeFEEE-LECŁERCQ = Ch. J.HeFELE-H. LECEERCO, Histoire des Conciles 
11 , 1 , Paris 1908. 

Marot = H. Marot O.S.B., Les conciles romains des IV‘ et siecles 
et le diyeloppement de la primauti, in Istina 4, 1957, 435-462. 

MeyEndorff = J. Meyendorff, La primauti romaine dans la tradition 
canoniąue jusąu’au Concile de Chalcidoine, in Istina 4, 1957, 463-481. 

OpiTz = H. G. OpiTZ, Athanasius Werke, 2. Bd., i. Teil, Berlin-Leipzig 
1938-1941. 

SCHWARTZ — E. ScilWARTZ, Gesammelte Schriften, 3. Bd., Berlin 1959; 
4. Bd., Berlin 1960. 

DE Vries, Ephesos — W. DE VriES, Die Struktur der Kirche gemdp dem 
Konzil von Ephesos (431), in Annuarium Historiae Conciliorum 
2, 1970, 22-55. 

DE VriES, Konst. I. = W. DE Vries, Die Beziehungen zwischen Osi und 
West in der Kirche zur Zeit des ersten Konzils von Konstantinopel 
[381), in Ostkirchliche Studien, 22, 1973, 30-43. 
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Miinchen: Perikles-Petros Joannou ais opus posthumus herausge- 
geben (erschienen Stuttgart 1972 ais Band 3 der Reihe; Pdfste 
und Papsttum). 

Der Yerfasser will aus der Geschichte des 4. Jahrhunderts 
aufweisen, was der romische Primat seinem Wesen nach eigentlich 
ist; Der Bischof von Rom hat ais Nachfolger des « altesten unter 
dem Aposteln » einen Yorrang. «Weil er der Familienalteste ist, 
hat er die Pllicht, erstens auf Erhaltung der iiberlieferten christ- 
lichen Prinzipien zu achten und zweitens bei den unter den Mit- 
gliedern der Familie entstandenen und anders nicht zu losenden 
Schwierigkeiten ais hdchste Instanz zu fungieren, wie es eine wohl- 
geordnete Gemeinschaft erfordert» (S. i). Fin so verstandener 
Primat konnte, so meint Joannou, auch fiir die getrennten Briider 
des Ostens annehmbar sein (S. 2). 

Der gelehrte und mit Recht hochangesehene Yerfasser hat in 
diesen Buch in jahrelanger Arbeit eine Menge von Dokumenten 
zusammengetragen und sie mit groBer Sorgfalt zu interpretieren 
gesucht. Sein Ergebnis faJ 3 t er im SchluBwort des Einleitungs- 
Kapitels folgendermaBen zusammen: 

Die angefiihrten Tatsachen beweisen, daB der von der Chri- 
stenheit des 4. Jahrhunderts allgemein anerkannte Yorrang des 
rómischen Bischofs im Sinn eines hóchsten Richters im Glauben 
wie in der Disziplin yerstanden wurde. Dieses Richteramt, das 
zunachst gewohnheitsrechtlich bestand (vgl. Nr. 17, Erlaute- 
rung 5), wurde spater durch das kaiserliche Orthodoxiedekret 
zum Staatsgesetz erhoben. Mit anderen Worten: Der Yorrang 
des FamilienMtesten entwickelte sich zum Primat im Sinne des 
rómischen Rechts (S. 19). 


Die Problemstellung 

Wir glauben bei aller Hochachtung fiir den yerewigten Yer¬ 
fasser gegeniiber diesem Ergebnis um der Sache willen doch einige 
Yorbehalte auBern zu sollen. Joannou yersteht das hochste Rich¬ 
teramt im Glauben wie in der Disziplin, das dem rómischen Bischof 
zukommt, ais ein bereits im 4. Jahrhundert allgemein in der Chri- 
stenheit auch des Ostens anerkanntes Gewohnheitsrecht der Ap- 
pellation an das romische Gericht, das ais hochste Instanz akzep- 
tiert wird (z.b. S. 194). Ob ein solches Gewohnheitsrecht etwa schon 
von Papst Julius (337-352) in Anspruch genommen wurde und noch 
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mehr, ob es von der gesamten Christenheit damals bereits aner- 
kannt war, wagen wir zu bezweifeln. Wir fragen uns, ob man nicht 
den Tatsachen besser gerecht wird, wenn man annimmt, daB 
Julius sich auf die alte Gewohnheit berief, dem gesamten Westen 
und damit auch dem rbmischen Stuhl ais seinem obersten Ver- 
treter ein Mitspracherecht in wichtigen Angelegenheiten auch des 
Ostens einzuraumen. Die Fakten scheinen uns zu beweisen, daB 
von einer in der Christenheit allgemeinen Anerkennung eines 
eigentlichen Appellationsrechtes an Rom allein, ais oberste Instanz, 
im 4 . Jahrhundert nicht die Rede sein kann. Wohl bestand die 
Gewohnheit, sich vom Osten aus in Notfallen an den ganzen Westen 
und somit auch an die dortige hochste Autoritat, den Bischofs- 
stuhl von Rom, um Hilfe zu wenden. 

Joannou scheint uns ferner das Theodosianische Orthodoxie- 
dekret vom 27 . 2.380 ( 1 ) entschieden iiberzubewerten, wenn er in 
ihm die Grundlegung des Primats im Sinn des romischen Rechts 
erblicken will. Es handelt sich m.E. lediglich um eine Anweisung 
an die Untertanen, sich an den Glauben des Damasus von Rom 
und des Petrus von Alexandrien zu halten. Spatere Kaiser haben 
ihren Untertanen einen anderen Glauben vorgeschrieben. Kaiser- 
liche Dekrete kann man m.E. nicht ais Grundlage des Primats 
betrachten. 


Tendenz der Uberbetonung dics romischen Primats bEi 

Joannou. 

Bevor wir an die eigentlich zentralen Fragen herangehen, sei 
darauf hingewiesen, daB J. in seiner Darstellung eine gewisse 
Tendenz verrat, die ihm selbst wohl nicht zum BewuBtsein gekom- 
men ist, den Primat Roms iiberzubetonen. In nicht wenigen Fallen 
stellt er z.B., wenigsteiis in der Uberschrift des betreffenden Ab- 
schnitts, Briefe aus dem Osten, die an alle Bischofe des Westens 
gerichtet sind, ais an den Papst allein adressiert hin. In der Uber¬ 
schrift zu Nr. 26 (S. 94 ) heiBt es z.b.: « Brief der Synode von Sar- 
dika an Julius iiier den Glauben ». Der Synodalbrief von Sardika 
ist aber, wie J. selbst nachher erwahnt (S. 94 B) « an alle Bischofe 
der katholischen Kirche» gerichtet. J. zufolge (S. 154 ) ist der 
Brief der Synoden Yorderasiens aus dem Spatsommer 366 an 


(') Codex Theodosianus XVI, i, 2. Siehe daruber weiter untenS. 136 ff. 
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Liberius und die Kirche Roms gerichtet. Die Synoden sandten 
jedoch ihren Brief « an alle Bischofe des Westens ». Von ihnen 
allen und nicht, wie J. will, nur vom Papst und der Kirche Roms 
wird dort gesagt: « Sie haben den apostolischen Glauben echt und 
sicher bewahrt, und ihnen obliegt es also mehr ais allen anderen, 
sich um die Religion zu kiimmern » ('). Der V. bringt in Nr. 50 
(S. 157 ) die iiberschrift: «Liberius erkennt Meletios von Antio- 
cheia ais den rechtmaBigen Bischof von Antiocheia an ». In dem 
zitierten Brief (Nr. 67 in der Briefsammlung des Basilius) ist jedoch 
von Liberius iiberhaupt nicht die Rede, sondern nur von «c denen 
im Westen » die sich Meletius gegeniiber giinstig geauBert haben ( 2 ). 
Die Briefadresse «An die Okzidentalen », die der Brief Nr. 242 
des Basilius tragt, wird von J. ohne weiteres ais « An Damasus » 
gedeutet (S. 176 ). Vom Brief 92 wird behauptet (S. 179 ): « Der 
Adressat des Briefes ist trotz des Titels ‘an die Bischofe Italiens 
und Galliens’ Damasus und seine romische Synode ». Der Adressat 
des Briefes 203 , der, <( an die Bischofe der Meereskiiste», d.h. 
Italiens, gerichtet ist, muI3 nach J. trotzdem Damasus mit seiner 
Synode sein (S. 193 ). Aus dem Brief 263 schlieBt J., den Orientalen 
habe « Rom ais die einzige Zuflucht gegolten» (S. 217 ). Dabei ist 
aus dem ganzen Kontext des Briefes klar, daB er sich an eine Viel- 
heit von Bischof en wendet. Der Absender, sei er nun Meletius, 
wie J. will, oder — nach anderen — Basilius, erwartet sich von 
der grofien Zahl der westlichen Bischofe einen Erfolg. Diese groBe 
Zahl wird im Osten Eindruck machen (®). 

Der V. iiberspitzt ferner in seiner Ausdrucksweise zugunsten 
eines streng juristisch verstandenen Primats den Bericht iiber 
Fakten, die an sich rechtlich nicht viel besagen. Z.B.; aus einer 
Einladung des von seinem Bischofssitz vertriebenen Athanasius 
nach Rom macht er ohne weiteres eine « Yorladung vor das romi¬ 
sche Gericht» (S. 45). Aus einer Einladung des Julius an die Eu- 
sebianer, zu einer Synode nach Rom zu kommen, wird sofort eine 
Yorladung vor das Synodalgericht des Bischofs von Rom (S. 51). 

Schon der Titel auf S. 21: <(Interventionen des romischen 
Bischofs im Orient, Rekurse und Berufungen des Orients nach 
Rom » und die in der Zusammenfassung S. 21-28 haufig gebrauch- 

( 1 ) SozoMENOS, His/. Eccl. VI, 10, PG 1320A. 

( 2 ) COURTONNE I, 160. 

(®) COURTONNE III, 122/123. 



ii8 W. de Vries 

ten iuristischen Fachausdriicke setzen die These ais bewiesen 
Yoraus, daJ3 die romische Synode eine rechtlich iiber den orien- 
talischen Synoden stehende Berufungsinstanz war. Dariiber werden 
wir zu handeln haben. 

Der V. gibt zwar im allgemeinen die unleugbare Tatsache zu, 
daJ3 der Papst fast immer synodal Yorangeht, zusammen mit seiner 
rdmischen Synode. Bisweilen schwacht er dies jedoch ab, so wenn 
er (S. 137 ) ein <ccum clero omniąue populo » (S. 135 ) iibersetzt; 
«in Gegenwart des Klerus und des Yolkes », statt; «zusammen 
mit dem Klerus und dem ganzen Volk». 

J. iibergeht manchmal Dinge, die in sein Konzept nicht hin- 
einpassen, so wenn er in der Uberschrift zu Nr. 49 (S. 155 ) sagt: 
« Liberius setzt den durch mehrere Synoden abgesetzten Eustathios 
von Sebaste mit einem Schreiben wieder in sein Amt ein ». Er 
beruft sich dafiir auf den Brief 263 des Basilius, iibergeht aber die 
Tatsache, daB dieser die Wiedereinsetzung des Eustathius nicht 
anerkannte (*). J. spricht von einem von Rom formulierten Glau- 
bensbekenntnis, das die Orientalen unterschreiben sollten (S. 184 ), 
sagt aber nichts dariiber, daJ3 Basilius sich entschieden weigerte, 
eine von Rom auferlegte Glaubensformel diskussionslos zu akzep- 
tieren ( 2 ). J. interpretiert einmal einen an sich sehr zweifelhaften 
Text eindeutig zugunsten des Primats. Er schreibt (S. 209 ): « Han- 
delte es sich doch um die Gewahrung der kirchlichen Communio, 
die nur ‘der Stuhl Petri verleihen kann’ ». Ais Beleg verweist er 
auf den Brief « Provisum », wo aber nur gesagt wird, die Communio 
werde « vom Stuhl Petri allen gewahrt » (S. 260 ). Das ist nun doch 
etwas anderes. DaI3 nur der Stuhl Petri die kirchliche Communio 
gewahren konne, widerstreitet einfach den Tatsachen. Jeder 
Bischof hatte das Recht, die Communio zu gewahren oder zu ver- 
weigeren. Fiir Basilius war, wie wir sehen werden, die Communio 
Roms zwar sehr wichtig, aber keineswegs entscheidend (vgl. wei- 
ter unten S. 131 ). 


( 1 ) CouRToNNp; III, 124. Vgl. zur Sache weiter unten S. 134. 

( 2 ) Ep. 138, CouRTONNK II, 55/56, s. auch l.c. Anm. i, S. 56/57. 
DaC diese Glaubensformel im Dokument « Confidimus » enthalten sei, 
wic Joannou annimmt, wird von anderen bcstritten. Vgl. Bardy, Lc 
Concile. . . S. 200. Derselbe in Diet. d. Hist. et de Giogr. Eccl. VI, 1119 
(Basile de Cisarie). M. Rich.ard, Saint Basile et la mission du diacre 
Sabinus, in Analecta Bollandiana 67, 1949, 199. 
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JULIUs’ I. Yerstandnis vom Primat 

Das sind nur einige Beispiele, die uns zu zeigen scheinen, daB 
J. eine gewisse Tendenz zur Uberbetonung des Primats verrat. 
Entscheidend fiir die Beurteilung des wesentlichen Inhalts seines 
Buches ist aber die Frage, ob Papst Julius tatsachlich fiir sich und 
seinen Bischofsstuhl ein ausschlieSliches und entscheidendes 
Recht, Appellationen entgegenzunehmen, beanspruchte und ob 
ein solches Recht damals und iiberhaupt im 4 . Jahrhundert in 
der ganzen Kirche anerkannt wurde. 

Der entscheidende Text, von dessen Interpretation die Ant- 
wort auf die Frage nach dem Yerstandnis des Bischofs von Rom 
von seiner Autoritat abhangt, findet, sich in dem Brief des Papstes 
Julius an die Eusebianer: « Legi litteras », der nach der romischen 
Synodes des Jahres 340 geschrieben ist. Es heiJBt dort: 

Wenn iiberhaupt, wie Ihr sagt, eine Yerfehlung vorlag, so 
muBte nach dem kirchlichen Canon, und nicht wie geschehen, 
das Urteil gefallt werden. Ihr muBtet an uns alle schreiben, damit 
auf diese Weise von allen, was rechtens sei, bestimmt wiirde. Es 
Waren Bischdfe, welche (Unrecht) erlitten und nicht irgend belie- 
bige Kirchen, sondern solche, welche die Apostel selbst regiert 
hatten. Warum wurde insbesondere iiber die alexandrinische 
Kirche nicht an uns geschrieben? Oder wiht Ihr nicht, daJ3 es 
Gewohnheitsrecht ist, daJ3 zuvor an uns geschrieben und so von 
hier aus, was rechtens ist, bestimmt werde? Wenn wirklich ein 
solcher Yerdacht auf den Bischof jener Stadt fiel, dann muBte, 
man dariiber an diese Kirche schreiben. Jetzt aber wollen jene 
ohne uns benachrichtigt zu haben, nachdem sie nach ihrem 
Gutdiinken yorangegangen sind, daJ3 wir, die wir iiber jene Yer- 
gehen keine Untersuchung angesteUt haben, ihnen beistimmen. 
So lauten durchaus nicht die Anordnungen des Paulus, so nicht, 
was uns die Yater iiberlieferten. Es ist eine fremde Form, ein 
neuer Brauch. Was ich schreibe, ist zum allgemeinen Besten. 
Nehmt es bereiten Sinnes auf! Denn was wir vom seligen Petrus 
empfangen haben, das tue ich Euch kund ('). 

Die entscheidende Frage ist: Behauptet Julius hier ein beste- 
hendes Gewohnheitsrecht, daJ3 in wichtigen P'ragen wie der der 
Absetzung von Bischofen apostolischer Stiihle an Rom appelliert 

(b Athanasius, Apologia contra Arianos 35, PG 25,3o8A.IB., 
Opitz i 13. 
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werde, oder bezieht er sich nur auf die Gewohnheit, daB wichtige 
^'ragen auch des Ostens nicht ohne die Zustimmung des Westens 
endgiiltig entschieden werden kdnnen? 

Gegen eine Deutung des Textes im Sinne eines Appellations- 
rechtes an Rom spricht die Tatsache, daB es vor Athanasius tat- 
sachlich iiberhaupt keinen Fali einer Appellation eines ostlichen 
Bischofs gegen das Urteil einer ostlichen Synode an den romischen 
Stuhl gegeben hat ('). Bei dieser Sachlage anzunehmen, daB Julius 
ein bestehendes Gewohnheitsrecht der Appellation an Rom behaup- 
te, ist auBerordentlich problematisch. Jede andere Deutungsmdg- 
lichkeit des Textes scheint uns deshalb von vornherein vorzuziehen 
zu sein. Kin diesbeziiglicher Canon oder eine Gewohnheit dieser 
Art existierten nicht. Das konnte auch dem Bischof von Rom 
nicht unbekannt sein. Dabei ist es noch strittig, ob es sich im Fali 
des Athanasius um eine Appellation im streng juristischen Sinne 
handelte. lir lloh nach seiner zweiten Yertreibung aus Alexandrien 
nach Rom, gerade dorthin, weil seit langem eine enge Yerbindung 
zwischen Alexandrien und Rom bestand. Er erwartete vom Bi¬ 
schof von Rom, der auch im Osten hohes Ansehen besaB, Hilfe. 
Athanasius schrieb keinen Brief, um seinen Fali dem Papst Julius 
ais dem hóheren Richter zu unterbreiten. Die Conimunio Roms, 
die er von Julius erlangen wollte, war fiir ihn von groBer Bedeutung, 
und er konnte hoffen, sich so trotz der Yerurteilung durch orienta- 
lische Synoden halten zu kdnnen ( 2 ). Ludwig Hertling schreibt 
dazu in seinem bekannten Aufsatz Communio und Priniak 

Man kann das, was Athanasius tat, ais Appellation bezeich- 
nen. Aber er geht nicht etwa von einem Gericht, bei dem er 
einen ProzeB verloren hat, zu einer iibergeordneten Instanz, um 
das Urteil revidieren zu lassen, sondern er will vor aller Welt 
dartun: Ich besitze die rbmische Communio, und darum kann 
mir keiner etwas anhaben (*). 

Freilich hat tatsachlich — und das iibersieht Hertling — die 
rdmische Communio den Fali des Athanasius nicht endgiiltig und 


(') Batikfol, Cathedra Petri 211. 

( 2 ) Vgl. zur Sache: H. WiNTER, Recours to Romę: Batiffofs Argument, 
in Rhiue de 1 ' VniversUe d'Ottava 37, 1967, 497. 498. 

( 2 ) L. Herti,in'G, Communio und Primat - Kirche und Papsttum 
in der christlichen Antike, in U na Sancta 17, 1962, 117. 



Die Ostkirche und die Cathedra Petri im IV. Jahrhundert 121 

fiir alle eindeutig entscheiden konnen. So bedeutend war, wie wir 
sehen werden, im Osten die Communio Roms in der Tat nicht. — 
Erich Caspar sieht im Yorangehen des Athanasius keine Appel- 
lation: «Er fliichtete zu seinem bischoflichen Amtsbruder nach 
Rom. Julius deutete es so, daB er seinem Ruf zur Synode gefolgt 
sei»(0- Die wahrscheinlichste Deutung des oben angefiihrten 
Textes aus dem Brief des Julius scheint uns die zu sein, die 
Caspar gibt; 

Das « Gewohnheitsrecht » auf welches sich Julius I. berief, 
war der alte Brauch, daJ 3 synodale Entscheidungen erst durch die 
Rezeption auf dem Wege des zwischenkirchlichen Nachrichtenaus- 
tausches in der Gesamtkirche Kraft erlangten, daJ 3 also im vor- 
liegenden Fali ein orientalisches Synodalurteil (Tyrus) der Mit- 
teilung « an uns alle » d.h. an die abendlandische Kirche bediirfe 
und daB «von hier aus», d. h. von Rom ais Yertreter des Abend- 
landes, Stellung dazu genommen werden miisse. 

Eventuell liegt fiir Alexandrien nach Caspar wegen der seit 
langem bestehenden engen Beziehungen dieses Sitzes zu Rom ein 
besonderer Grund vor, den Fali der Begutachtung der dortigen 
apostolischen Kirche zu unterbreiten {^). — Zudem ist das «von 
hier aus », d.h. von Rom aus, nicht eindeutig. J. Meyendorff er- 
klart es anders. Man muB wissen, daB der uns yorliegende latei- 
nische Text nicht der Urtext ist, sondern eine Riickiibersetzung 
aus dem Griechischen, das wir bei Athanasius in dessen Apologie 
gegen die Arianer ( 35 ) haben. Dort heiBt es; o6Tto<; ev-9'£v Dieses 
ev&ev deutet Meyendorff mit Berufung auf F. E. Brightman tem- 
poral uiid nicht lokal. Brightman iibersetzt den griechischen Text 
folgendermaBen ins Eateinische zuriick: «et sic deinde». Dann 
w'a.re von Rom iiberhaupt nicht die Rede. Mit Sicherheit laBt sich 
jedoch m.E. der Fali nach Ausweis der Eexika nicht entscheiden (i’). 


( 1 ) C.\SPAR 1 , 144. 

(®) L.c. 150/151. Vgl. zur Sache auch OpiTZ 113, Anm. 

(®) MI':yf;xdorfi‘' in Istina 4, 1957, 47 o, auch Anm. i; vgl. F. E. 
Brightman, Six notes, in The Journal of Theological Studies 29, 1927/ 
1928, 159. Das Lexikon Athanasianum von Guipo MułłER (Berlin 1952), 
S. 492, gibt fur źvdEv auch die Bedeutung «inde », bringt aber ais einzige 
Belegstelle eben die in dem Brief des Julius, die es interpretiert: « ex Ro¬ 
mana ecclesia*! Die Angabe ist also praktisch wertlos. AuBerdem ist 
auch « inde » nicht dasselbe wie « hinc », was zu erwarten ware, wenn sich 
der Text auf Rom bezielien soli. G. W. H. Lampe bringt das Wort 2 v&ev 
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Das von Meyendorff angefiihrte griechische Tyexikon von H. G. 
Liddel-R. Scott (Oxford 1925 ) gibt fiir ev&£v (S. 566 ) ais erste 
Bedeutung « thence » d.h. « from there » und erst an zweiter Stelle 
die temporale: «thereupon, thereafter». Brightman insistiert dar- 
auf, daJ3 ev-9'£v niemals «from here » bedeuten konne, wohl aber 
«from there ». Aber auch wenn die lateinische Ubersetzung «et 
hinc » sprachlich moglich sein sollte, fragt es sich, ob hier Rom ais 
Sitz des Oberhauptes der Gesamtkirche oder nur ais Vorort des We- 
stens gedacht ist. Im Zusammenhang scheint die zweite Deutung die 
wahrscheinlichere zu sein. Julius beruft sich auf das Gewohnheits- 
recht, an alle zu schreiben, d.h. an alle Bischofe des Westens. Auch 
das spatere « nobis », das dem « et hinc » unmittelbar vorangeht, 
kann durchaus im Sinn eines wirklichen Plurals und nicht des 
pluralis maiestatis verstanden werden. Das « ad hanc Ecclesiam» 
scheint und im Zusammenhang wahrscheinlicher die gesamte 
Kirche des Westens und nicht Rom fiir sich allein genommen 
bedeuten zu sollen. Batiffol erklart den Text ganz ahnlich wie 
Caspar, wenn er schreibt: 

Es ist bemerkenswert, daJ 3 der Papst Julius nicht offen das 
Privileg eines seinem Bischofsstuhl eigenen Primats beansprucht. 
Ohne Zweifel beruft er sich auf die limrichtungen des Apostels 
Petrus, aber er redet nicht von der Cathedra Petri. . . In Wirk- 
lichkeit legt der Papst Julius Wert darauf, sich mit dem Westen 
zu identifizieren. Er stellt das Prinzip auf, daB man in Angele- 
genheiten wie der des Athanasius « an uns alle » schreiben mufite 
dafi dies der Brauch war und daI 3 so « von hier», d.h. von Rom 
die Gerechtigkeit geschaffen werde, weil vor der Zustimmung 
des Westens und Roms eine Sentenz des Ostens nicht definitiv 
Sein konnte ('). 

H. Marot beruft sich m.E. zu Unrecht auf Batiffol, wenn er 
das <( an uns alle » ausschlieBlich auf die Bischofe der romischen 


in seinem A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961), uberhaupt nicht. 
W. Bauer ubersetzt in seinem Lexikon Griechisch-Deutsches Wdrterhuch zu, 
den Schriflen des Neuen Tesłamenłs und der iibrigen urchristlichen Literatur 
(Berlin 1952), S. 481 sowohl « von da# wie « von hier ». Der Thesaurus 
Graecae Linguae Vol. III, Paris 1835, S. 1082 gibt jedoch ais erste Bedeu¬ 
tung fiir das umstrittene Wort: « hinc ». Aber hier handelt es sich um 
klassisches Griechisch. 

( 1 ) Batiffol, Cathedra Petri 225. 
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Synode beziehen will ( 1 ). Das Gewohnheitsrecht, auf das sich Julius 
beruft, bestand tatsachlich im von Caspar und Batiffol gedeuteten 
Sinn, nicht aber ais ein Appellationsrecht ausschlieBlich an Rom 
ais an die hochste Instanz. Batiffol verweist sehr mit Recht auf 
Ambrosius, der eine Gewohnheit der Appellation an die romische 
Kirche, an die Kirche Italiens und des ganzen Westens kennt, 
nicht aber ein Appellationsrecht an Rom allein ( 2 ). 

Der von Batiffol angefiihrte Brief « Sanctum » des Ambrosius 
ist m.E. ein Dokument, das uns die rechte Interpretation fiir den 
Brief des Julius liefern kann. Ambrosius handelt iiber den Fali des 
Maximus, der auf dem Konzil von Konstantinopel ( 381 ) ais Bischof 
der Stadt durch Nektarius ersetzt worden war. Maximus hatte 
sich — so Ambrosius — nach dem Beispiel des Athanasius, des 
Petrus von Alexandrien und vieler anderer Orientalischer Bischofe, 
die bei der Kirche Roms, Italiens oder des ganzen Westens Zuflucht 
suchten, an den Westen gewandt, damit seine Sache dort von einer 
Synode verhandelt werde. Man hatte also in Konstantinopel um 
der kirchlichen Gemeinschaft willen das Urteil des Westens 
abwarten miissen. Ambrosius beansprucht ein Mitspracherecht 
des Westens bei wichtigen Angelegenheiten des Ostens. Aber er 
beruft sich in keiner Weise auf den Primat Roms und auf Rom ais 
alleinige und hochste Berufungsinstanz ( 3 ). 

J. selbst interpretiert schliefilich den Text des Julius in einem 
Sinne, wie ihn auch ein Ambrosius angenommen hatte: Er schreibt: 
<( Die Kirchenordnung yerlangte in einem solchen Fali (der Abset- 
zung und Yerbannung von Bischofen durch eine Synode), insbe- 
sondere wenn es sich um apostolische Bischofssitze handelte, z.B. 
um den Stuhl von Ankyra, die Einberufung einer allgemeinen 
Synode unter Beteiligung des Abendlandes» (S. 69 / 70 ). 


(') yLvROT, in Istina 1957, S. 447. P. Batiffol hat allerdings fruher 
(in seinem Buch l.a Paix Consłantinienne et le Catholicisme, Paris 1914, 
S. 427/428) die von Marot yorgelegtc Auflassung yertreten, sic aber 
spiiter in Cathedra Petri korrigiert. 

(2) Batiffol, Cathedra Petri Ambrosius Ep. XIII, 4, s. 

PL 16, 950-953, bes. 952. 

(®) Vgl. zur Sache: DE VriES, Konst I, S. 39; PL 16,950-953. 
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Appeli^ation divR Eusebianicr an Rom? 

Ein Argument fiir das liestehen eines Appellationsrechtes aii 
Rom ware die von J. und anderen behauptete Appellation der 
Eusebianer an Rom (J. S. 3 , 43 ). Es ist aber auBerordentlich un- 
wahrscheinlich, da-S eine solche Appellation, wenn sie wirklich 
stattgefunden bat, ernst gemeint war, da die Eusebianer, wie 
J. selbst zugeben muJ3, nachher dem Bischof von Rom das Recht 
absprachen, in Angelegenheiten des Orients zu intervenieren (S. 67 ). 
E. Schwartz interpretiert die Gesandtschaft der Eusebianer nach 
Rom nicht ais Appellation, sondern nur ais Information des ober- 
sten Bischofs des Westens, weil Eusebius mit Recht vermutete, 
Athanasius werden sich da Hilfe holen ( 1 ). Auch den Eusebianern 
lag natiirlich daran, den Bischof von Rom fiir sich zu gewinnen. 
Schwartz erklart die sogenannte Appellation der Eusebianer an 
Julius und ihre angebliche Aufforderung an ihn, eine Synode zu 
berufen, ais ein MiJ3verstandnis des Papstes. Es kam zwischen den 
Abgesandten der Eusebianer und den Presbytern des Athanasius 
in Rom zu lebhaften Diskussionen. «Dabei liefien die eusebiani- 
schen Kleriker Worte fallen, die von Papst Julius ais die P'or- 
derung, eine Synode zu berufen, gedeutet wurden» ( 2 ). E. Caspar 
zufolge wandten sich die Eusebianer, um fiir ihren arianischen 
Gegenbischof Pistos die Anerkennung zu erhalten, nicht nur an 
Rom, sondern an alle Kirchen des Westens und an den Kaiser 
Batiffol nimmt zwar an, daB die Abgesandten des Eusebius tat- 
sachlich den Papst um Berufung einer Synode baten, bemerkt aber 
dazu, Eusebius von Nikomedien hatte das selbst niemals getan. 
Seine Abgesandten handclten also nicht im Sinne ihres Auftrag- 
gebers Die Eusebianer weigerten sich jedenfalls schlieBlich, 
an dem, wie Julius behauptete, von ihnen selbst geforderten Konzil 
teilzunehmen, und sie protestierten dagegen, daJ3 Julius von ihnen 
verurteilte Bischofe in seine Communio aufgenommen hatte (‘>). 

K. Schwartz, Von Konsłantins Tod bis Sardika 342, in; Gesatn- 
melte Schriften III, 281. 

(2) L.c. 284. 

P) Caspar I, 140. 

P) Batiffol 219. 220. Vgl. zur Sache auch V. Monachino, II primato 
nella controversia Ariana, in Misc. Hist. Pont. 21, 1959, 33 ff. 

(®) L.c. 222. Batiffol zitiert SozomEnos, H.E. III, 8, PG 67,io53B. 
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J. beruft sich zur Stiitzung seiner These auf die Kirchenhisto- 
riker Sokrates und Sozomenon, die in ihrem Resume des Julius- 
Briefes die Regelwidrigkeit der eusebianischen Handlungsweise 
bei der Yerurteilung von Bischdfen damit begriinden, das es « die 
kirchliche Ordnung verlangt, daB in der Kirche keine MaBnahme 
getroffen werde, ohne den Bischof von Rom zu fragen » ('). Sozo- 
menos hangt, wie bekannt, in seiner Kirchengeschichte zum groJBen 
Teil sklavisch von der des Sokrates ab, hat also keinen eigenen 
Zeugniswert. Beide Kirchengeschichten sind um die gleiche Zeit 
zwischen 443 und 450 geschrieben, also gut hundert Jahre nach den 
Ereignissen, um die es hier geht. Schon J. Turmel hat in seiner 
1908 erschienenen Histoire du dogme de la Pafaute darauf hinge- 
wiesen, wie zweifelhaft der Wert der Aussage des Sokrates hier 
ist. Der Kirchenhistoriker hat die Stelle im Brief des Julius: 
« WiBt Ihr nicht, dafi es Gewohnheitsrecht ist, daB zuvor an uns 
geschrieben werde und daB von hier aus, was rechtens ist, be- 
stimmt wird», miBdeutet und praktisch verfalscht. Ahnlich 
urteilt auch Erich Caspar ( 2 ). Was Sokrates behauptet, stimmt 
auch fiir seine eigene Zeit ganz und gar nicht. Nestorius z.B. ver- 
meidet auch vor seiner Yerurteilung, ais er noch in Gemeinschaft 
mit Rom stand, bei seinen Beziehungen zum Bischof dieser Stadt, 
jeden Anschein einer Anerkennung des Apostolischen Stuhles ais 
einer iibergeordneten Instanz ( 3 ). Zur Zeit des Konzils von Ephesus 
und nachher ignorierten der Kaiser und auch die Bischofe des 
Antiochenischen Patriarchats die Autoritat des Bischofs von Rom 
Yollig (*). Yon einer allgemeinen Geltung des von Sokrates aufge- 
stellten Prinzips kann auch damals keine Rede sein, erst recht 
nicht im 4 . Jahrhundert. 


Die Erage der Anerkennung Roms als Berufungsinstanz 

Wenn Papst Julius, wie J. annimmt, den rdmischen Stuhl ais 
entscheidende hochste Berufungsinstanz ansah, was wir sehr 

(b SocRATiiS H E. II, 17, PG 67,22oA; Sozomenos H.E. III, 10, 
PG 67,io57A. 

(*) J. Turmre, Histoire du dogme de la papautś des origines d la fin 
du ąuatrihne sieclc, Paris 1908, 239, Anm. i. Vgl. zur Sache auch Caspar I, 
151, Anm. I. 

(®) Vgl. DE VriRS, Ephesos 41. 

(*) L.c. 39. 40. 43-45- 
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bezweifeln, so mufite er jedenfalls selbst bald einsehen, daJ3 er die 
Sentenzen seiner rdmischeii Synode im Osten tatsachlich nicht 
durchsetzen konnte. Er sah sich gezwungen, den Kaiser Konstans 
um die Einberufung einer allgemeinen Synode des Ostens und des 
Westens zu bitten, um so zu einer Ldsung der umstrittenen Per- 
sonalfragen zu kommen ('). Die Notwendigkeit ergab sich aus der 
kategorischen Ablehnung der Entscheidung Roms durch das Kon- 
zil von Antiochien des Jahres 341 . Diese Synode verbot in ihrem 
Canon 15 jede Berufung an eine andere Instanz gegen das Abset- 
zungsurteil einer Synode gegen einen Bischof. J. ist der Auffassung, 
daB dieser Canon wie auch die Canones 4 und 12 in einem klaren 
geschichtlichen Zusammenhang mit der Intervention des Julius 
von Rom fiir Athanasius stehen. Aus dem Verbot geht aber im- 
merhin hervor, daB eine solche Appellation damals nichts Unerhdr- 
tes war. Was iiberhaupt nicht in Frage kommt, braucht man nicht 
zu yerbieten (=). Es ist zu betonen, daB diese Synode durchaus 
nicht eine Yersammlung von Haretikern war. Hilarius nennt sic 
« Synode der Heiligen » (®). J. selbst schreibt zur Sache; 

Die antirómische Haltung der Synode, dereń Teilnehmer 
meist Orthodoxe Waren, wie ihr wahrer Yorstand Dianios von 
Kaisareia (Kappadokien), der im Brief des Julius an erster Stelle 
genannt wird, ist mit der Haltung der afrikanischeti Bischófe 
in der Afiare des Apiarius zu yergleichen. Es herrscht die Meinung, 
das weitentfernte Rom sei wegen mangelnder Information iiber 
Personen und Eehren nicht imstande, ein kompetentes Urteil zu 
fallen (*). 

Bei Hefele-Eeclercą heiBt es mit Berufung auf Turmel, man 
miisse annehmen, daB in Antiochien 341 die Gesamtkirche des 
Ostens sprach (®). Die Opposition, die sich hier gegen Rom zeigte, 
ist also durchaus ernstzunehmen. Yon einer allgemeinen Annahme 
eines Appellationsrechtes an Rom kann nicht die Rede sein. 


(') JOANNOU 80; BATIFFOL 226; MaROT 448; SOZOMENOS H.E. III, 
10, PG 67,10573; SocRATEs H.E. II, 20, PG 67,236; Athanasius, Apo- 
logia ad Constantium 4, PG 25,6ooD. 601A. 

( 2 ) JOANNOU 71.72., Vgl. HEFEUE, kECUERCg I, 2, 715. 716. 71S. 719. 
(®) HiuariuS, De Synodis 32, PL 10, 504B; zitiert bei Joannou 72, 
Anm. 10. 

(*) Joannou 73. 

(®) Hf;i'EŁE-IvECUERCQ II, 2, 1248. Hier wird zitiert; J. Turmeu, La 
Papauie a Sardiąue, in Rev. Cath. des Eglises III, S. 350. 
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Das Konzil von Sardika ( 343 ), das schliefilich auf Betreiben 
des Westens, auch des Papstes, durch die Kaiser Konstans und 
Konstantius berufen wurde, war eine Art von Wiederholung des 
Konzils von Rom des Jahres 340 , das den Athanasius, den Marcel- 
lus von Ancyra und andere im Osten yerurteilte Bischofe rehabili- 
tiert hatte. Aber auch hier gelang es nicht, fiir die rbmische Bnt- 
scheidung eine allgemeine Anerkennung zu erwirken. Das Konzil 
hel sofort auseinander. Die Mehrheit der ostlichen Bischofe trennte 
sich unter Protest gegen Julius von ihren westlichen Amtsbriidern. 
Das Schreiben von 80 orientalischen Bischofen an die Gesamtkirche 
beweist dereń negative Einstellung gegeniiber den Anspriichen 
Roms. Die Orientalen vermeiden es, iiberhaupt von einer romi- 
schen Synode zu sprechen. Sie lehnen es grundsatzlich ab, daB 
« die ostlichen Bischofe von den westlichen gerichtet wiirden ». 
Sie sind dariiber entriistet, daB die von orientalischen Synoden aus 
der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossenen Bischofe Athana¬ 
sius und Marcellus in Sardika ais zur Communio der Kirche gehorig 
angesehen werden (aufgrund ihrer Rehabilitierung durch Rom). 
Sie erneuern das Yerdammungsurteil gegen diese Bischofe und 
protestieren gegen «die Neuheit, die der alten Gewohnheit der 
Kirche widerstreitet, daB was iu einem orientalischen Konzil 
entschiedeu wurde, von westlichen Bischofen aufgehoben werde und 
umgekehrt ». Endlich belegen sie die verantwortlichen westlichen 
Bischofe, insbesondere Julius von Rom, mit dem Anathem: Julius 
« den Ersteii und Anfiihrer der Bosen, der zuerst den Yerbrecheni 
und Yerurteilten die Tiir der Kirchengemeinschaft geoffnet hat» ( 1 ). 
Die Stellungnahme der Orientalen in Sardika beweist jedenfalls, 
daB von ihnen Rom nicht ais das entscheidende Zentrum der kirch¬ 
lichen Communio und auch nicht ais Appellationsinstanz anerkannt 
war. Sardika hatte ein Schisma zur Folgę, das iiber 50 Jahre dauern 
sollte. 

Das westliche Rumpfkonzil, dem aber auch etliche orientali- 
sche Bischofe sich anschlossen, approbierte allerdings die romische 
Entscheidung. Es ist aber hervorzuheben, daB Sardika die rbmi¬ 
sche Entscheidung einer neuen Untersuchung unterzog, sich also 
ais ein der rbmischen Synode iibergeordnetes Appellationstribunal 


( 1 ) Vgl. Caspar I, 157/158. Quelle: Hharius, Collectanea Antiariana 
Parisina {Fragmentu Historica), in CSEL 65, Series A IV 12, S. 57; IV, 
14, S. 57/58; IV 26-28, S. 65-67; insbesondere uber Julius l.c. Nr. 27, S. 66. 



128 


w. de Vries 


gebardete (i). Es billigte Rom nur in sehr eingeschranktem Ma6 
das Recht, ais Berufungsinstanz zu fungieren, zu. Ein durch eine 
orientalische Synode abgesetzter Bischof kann sich an Rom wen- 
den. Der rbmische Bischof kann dariiber entscheiden, ob ein Eorm- 
fehler vorliegt und eventuell ein neues Gerichtsverfahren, aber an 
Ort und Stelle, nicht in Rom, einleiten, an dem er auch durch von 
ihm entsandte Yertreter teilzunehmen befugt ist (2). 

Die Canones von Sardika drangen selbst im Westen nicht 
iiberall durch. Ein afrikanisches Konzil des Jahres 418 verbot bei 
Strafe der Exkommunikation jegliche Appellation an Instanzen 
«jenseits des Meeres », also auch an Rom (^). Aber auch hier ist 
zu sagen; Wenn man dies verbieten muBte, dann kam so etwas also 
vor. Das Trullanum (692) rezipierte schlieJBlich die Canones von 
Sardika auch fiir den Osten (*). 

DaJ 3 auf dem Konzil von Sardika nicht einmal die westlichen 
Vater dem Bischof von Rom ein uneingeschranktes Recht, ais 
Berufungsinstanz zu fungieren, einraumten, beweist m.E. klar, 
daB von einer allgemeinen Anerkennung eines solchen Rechtes 
damals noch nicht die Rede sein kann. Ein solches Recht ist jedoch 
im Entstehen begriffen. Man hatte es in Antiochien (341) und in 
Sardika (343) nicht zu bekampfen brauchen, wenn die Idee vóllig 
unbekannt gewesen ware. 

Die romische Entscheidung von 340 zugunsten des Athanasius 
hatte sich aber nicht durchsetzen konnen, eben weil das Recht, 
an Rom zu appellieren, nicht allgemein anerkannt war. Auch die 
Synode von Sardika, die, wie gesagt, gleich zu Beginn wegen der 
Meinungsverschiedenheit uber die Kompetenz Roms in zwei Teile 
auseinanderfiel, hatte zu keiner Entscheidung gefiihrt. So sah sich 
nachher Papst Eiberius (352-366) gezwungen, den Kaiser Konstan- 
tius um die Einberufung eines groBen Konzils zu bitten, das nun 


('■) Atiianasics, Apologia contra Arianos 37, PG 25,3120. Opitz 
115/116; V. Monaciiino, II Primato nella controversia ariana, in 

Misc. Hisi. Pont. 21, 1959, 41. 

(*) HEFEr,E-LKCLERCQ II, 2, 1249: vgl. Batiffoi,, Cathedra Petri 
226 ff. 

(®) MeyENDORFf in Istina 1957, S. 472, Cod. can. Eccl. Afr. can. 
125, s. P. JOANNOE, Discipline Giniralc antiąue, in: Pontificia Commis- 
sione per la redazione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, Fasc. 
IX,2, Grottaferrata 1962, S. 396/397. 

(*) MeyendoRFF, l.c. S. 481. 
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endlich die auch in Sardika ungelost gebliebene Frage entscheiden 
sollte (1). Das Konzil wurde entgegen dem Wilien des Papstes, 
der Aąuileja wollte, vom Kaiser nach Mailand berufen (355) und 
fiihrte wiederum zu nichts. Der Kaiser zwang alle, den Atha- 
nasius zu yerurteilen (2). Man wird sagen, daS es sich hier um die 
Politik eines arianisch gesinnten Kaisers handelte. Auch gegen das 
Argument aus dem Yerlauf des Konzils von Sardika laBt sich 
einwenden, daB die oppositionellen Bischofe Arianer oder Semia- 
rianer waren. Schwieriger ist es schon, fiir das Konzil von Antio- 
chien (341) einen Ausweg zu finden, um der Konseąuenz zu ent- 
gehen, daI 3 ein Recht der Appellation an Rom ais oberste Beru- 
fungsinstanz nicht allgemein anerkannt war. 


Die Hałtung des hl. Basilius GEGENtisER DEM Primat Roms 

Wenn es sich aber um einen von der Gesamtkirche hochverehr- 
ten heiligen Kirchenlehrer wie Basilius den GroBen von Casarea 
handelt, so wiegt dessen Zeugnis schwerer. Von ihm behauptet J. 
(S. 15), er habe « Rom ais hochstes Gericht anerkannt ». Wir miissen 
die Stichhaltigkeit dieser Behauptung priifen. Das Hauptbeweis- 
stiick, das J. fiir seine These anfiihrt, ist der Brief Nr. 203 des Basi¬ 
lius (J. S. 192, Nr. 64). Die Uberschrift lautet hier; « Basileios von 
Kaisareia wendet sich im Namcn der Provizialsynode Kappadokiens 
an Damasus I. und die rdmische Synode, um gegen die Yerlenmdun- 
gen des Paulinus von Antiochien und gegen dessen Anerkennung 
durch Damasus I. Berufung einzulegen ». lis wiirde sich also um 
eine Berufung vom Papst an dessen Synode, an dereń Spitze eben 
dieser Papst stand, handeln, in sich schon eine merkwiirdige 
juristische Konstruktion, zumal da die Anerkennung des Paulinus 
durch Damasus und seine Synode erfolgt war (so J. selbst S. 188, 
Nr. 62). Es ist die Frage zu beantworten, ob es sich hier um eine 
Appellation im eigentlichen Sinne handelt. Es will uns scheinen, 
daJ 3 sich dies aus dem Text nicht ergibt. Es handelt sich um eine 
dringende Bitte um Hilfe gegen die Anschuldigungen und Yerleum- 
dungen von seiten der Anhanger des Paulinus. Basilius und die mit 

(^) JOANNOU 118; vgl. MaroT 450/451; HicariuS, Fragmentu Histo- 
rica, Series A VII, 6, CSEL 65, S. 92; oder V, 6, PL 10, 682 ff. 

(^) MaroT 451; AThanasius, Hist. Ar. 33, PG 25,7320; OpiTz 201; 
JOANNOU 120. 
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ihm einigen Bischofe von Kappadozien sind auch bereit, sich vor 
einer etwa von Damasus gesandten Delegation gegen die ungerech- 
ten Angriffe der Gegner zu verteidigen. Aber die Anklager miissen 
ihnen gegeniibergestellt werden. Basilius und die Seinen sind auch 
bereit, sich an einen von Damasus anzugebenden Ort zu begeben 
und sich dort vor dessen Vertretern zu rechtfertigen (i). Aus all 
dem geht hervor, daB dem Basilius am Urteil des Damasus sehr 
viel gelegen war; aber daraus eine juristische Appellation zu machen, 
scheint uns doch sehr gewagt. Eine Anerkennung des Damasus ais 
des Hauptes der Kirche liegt jedenfalls nicht vor. Es heiJBt in dem 
Brief (Nr. 3): 

Wenn Ihr Euch ais das Haupt der uniyersalen Kirche be- 
trachtet, so kann das Haupt nicht zu den FiiBen sagen: « Ich 
brauche euch nicht». Wenn Ihr Euch zu einer anderen Gruppe der 
Glieder der Kirche rechnet, kónnte Ihr uns, die wir zu dem glei- 
chen Eeib gehóren, nicht sagen: «Wir brauchen euch nicht ». 
Die eine Hand braucht die andere, wie ein Ful 3 den anderen, und 
die Augen sehen genauer, wenn sie zusammenwirken 

Die Yorstellung von Rom ais dem Haupt der Kirche wird also 
nur ais eine von verschiedenen Mdglichkeiten hingestellt. Es han- 
delt sich um einen Yergleich, nicht um eine juristische Definition. 
J. erwahnt im Zusammenhang mit dem Brief 203 den Brief 216, 
den Basilius an Meletius schrieb und in dem von Anhangern des 
Paulinus die Rede ist, die mit Briefen aus dem Westen zuriick- 
gekehrt sind, die sie «ais Zeichen einer gewissen Autoritat » anse- 
hen und mit denen sie sich stolz briisten (3). Yon diesen Briefen 
spricht Basilius auch im Brief 214, und dort ist es ganz klar, dal 3 
er den Kommunionbrief des Westens fiir Paulinus meint, dem er 
jedoch keine entscheidende Bedeutung beimifit. Er schreibt dazu; 

Das kann uns niemals iiberzeugen und niemals dazu bringen, 
den Meletius zu ignorieren. . . Was micht angeht, bin ich weit 
davon entfernt nachzugeben, weil irgendjemand sich eines Briefes 
briistet, den er von Menschen empfangen hat. Ich kann nicht 
einen Menschen, der nicht der gesunden Eehre folgt, ais in der 
Communio mit den Heiligen stehend ansehen, selbst wenn der 
Brief vom Himmel gekommen ware ('*). 


(b CouRTONNE II, 167-172. 
(2) COURTONNE II, 170. 

(*) L.c. 208. 

(^) L.C. 203/204. 
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Hier ist es vollig klar, dal 3 fiir Basilius die Autoritat Rom 
auch in Sachen des Glaubens und der Communio nicht entscheidend 
ist. Mag Rom dem Paulinus auch seine Communio gewahren, das 
ist fiir Basilius belanglos, da er iiberzeugt ist, daB dieser nicht der 
gesunden Lehre des Glaubens folgt. Dariiber steht also nach Basi¬ 
lius Rom nicht das letzte Urteil zu. Er bleibt bei seiner Meinung 
trotz der gegenteiligen Entscheidung Roms, und deshalb halt er 
es weiter mit Meletius und yerweigert dem Paulinus seine Commu¬ 
nio. Fiir Basilius ist nicht die Communio Roms entscheidend, son- 
dern die der groBen Mehrheit der Bischbfe. Auf diese beruft er 
sich im Brief 204, um zu beweisen, daB seine eigene Communio 
die echte ist und daB deshalb, wer seine Communio verlaBt, sich 
von der Gesamtkirche trennt. Er zahlt auf: die Bischbfe von Pisi- 
dien, Lykaonien, Isaurien, Phrygien, Armenien, Mazedonien, 
Achaja, Illyricum, Gallien, Spanien, Italien, Sizilien, Agypten und 
Syrien. Mit ihnen allen steht er in Briefverkehr, d.h. in Communio. 
Das ist fiir ihn entscheidend ('). 

J. beruft sich ferner auf den Brief 70 des Basilius (S. 166 ss.), 
der im Jahre 371 geschrieben wurde. J. schreibt in diesem Zusam- 
menhang: 

Die eindringliche Betonung (von seiten des Basilius), daB die 
Communio mit Rom allein imstande sei, die Einigung in den 
Kirchen des Orients zu garantieren, daB der Bischof von Rom 
durch seine Regaten die Ordnung wiederhersteUen kann, daB 
er ihnen die Entscheidungen gegen die Synode von Rimini zur 
Orientierung im Glauben yorlegt — aU das beweist die EinsteUung 
des Basileios zur Autoritat Roms fiir die katholische Kirche 
(S. 172). 

Demgegeniiber ist hervorzuheben, daB Basilius anderswo 
betont, er erwarte das Heil nicht bloB von Rom, sondern vom 
gesamten Abendland. Er schreibt in Brief 66 an Athanasius: 
« Schon langst weiB auch ich, soweit es meine beschrankte Einsicht, 
die ich von den Dingen habe, zulaBt, und ich habe eingesehen, daB 
es nur einen Weg der Hilfe fiir unsere Kirchen gibt, und das ist, 
daB die Bischbfe des Westens sich mit uns ins Einvernehmen set- 
zen ». Es kommt ihm auf die groBe Zahl der Bischbfe des Westens 
an. Er hofft, daB diese Eindruck im Osten machen werde (2). 


P) b.c. 179/180. 

(*) COURTONNE I, 157. 
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Basilius wendet sich fast immer — mit Ausnahme nur des Brie- 
fes 70 — an die Bischofe des Westens, nicht an Rom allein. Deshalb 
erscheint uns die SchluBfolgerung, die J. zieht, Basilius habe von 
der Communio mit Rom allein das Heil erwartet, nicht der Gesamt- 
haltung des Bischofs von Casarea zu entsprechen. 

J. weist zwar darauf hin, daB es zweifelhaft ist, ob der Brief 
70 jemals bei Damasus ankam (S. 171). Wie dem auch sei, Basilius 
appelliert in diesem Brief jedenfalls nicht an Damasus ais an eine 
Autoritatsperson fiir die Gesamtkirche, sondern nur an dessen 
christliche Gesinnung von der er Hilfe erwartet (1). E. Amand de 
Mendieta schreibt dazu; 

Es ist dies ein Brief eines Kollegen an einen Kollegen, ein 
Brief eines Bischofs an einen anderen Bischof, genauer gesagt: 
es ist der Brief, den der Metropolit von Casarea in Kappadozien 
an das unbestrittene Oberhaupt des westlichen Episkopats richtet, 
an den ersten Bischof der Christenheit, nichts mehr. Dieses 
Schreiben bittet um das Mitgefiihl und die Eiebe des Damasus; 
es ist nicht gerichtet an einen Hierarchen, der im Orient ais 
einziges und unbestrittenes Haupt der Gesamtkirche anerkannt 
ware (2). 


Basilius bittet gewifi den Papst Damasus und den ganzen 
Westen um Hilfe fiir den Osten, der durch den Arianismus schwer 
bedroht war. Die Gesandtschaft, die Basilius von Damasus erbit- 
tet, wird sich auch dariiber besser informieren kónnen, mit wem 
Communio zu halten ist und mit wem nicht (®). Das ist ein diskre- 
ter Hinweis darauf, dal 3 nach dem Urteil des Basilius Rom seine 
Communio bisweilen Eeuten gewahrte, die ihrer nicht wiirdig 
Waren. Basilius weist auf einen Prazedenzfall hin: Rom hat schon 
einmal, zur Zeit des Bischofs Dionysius (259-268) Casarea in mate- 
rieller Not geholfen. Jetzt handelt es sich um eine viel schwerere 
Not: die Bedrohung durch die Haresie des Arianismus. In dieser 
Bedrangnis bittet er Rom um briiderliche Hilfe (“). Eine Anerken- 

( 1 ) CouRTONNE I., 164. F. Cavaełera, Le Schisme d’Antioche, Paris 
1905, S. 147 nimmt an, der Brief Nr. 70 sei in Rom angekommen. 

( 2 ) p. Amand de Mendieta, Basile de Cósarie et Daniase de Romę, 
les causes de leurs nigoiiations, in Biblical and Patristic Studies, in Memory 
of Robert Pierre Casey, edited by J. NeyieeES Birdsael and RoberT 
W. Thomson, Freiburg 1963, S. 154/155. 

P) C0URT0NNE I, 165. 

(*) L.c. 166. 
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nung der Autoritat Roms iiber die Gesamtkirche laJ 3 t sich m.E. 
aus dem Brief nicht folgern. Basilius appelliert niemals im eigent- 
lichen Sinne an Rom, auch nicht in der Angelegenheit des Meletius. 
Er bittet weder Rom noch den Westen iiberhaupt um die Aner- 
kennung des von ihm bevorzugten Bischofs von Antiochien. Nur 
im Brief 263, den J. dem Meletius zuschreibt (S. 214), andere 
dagegen dem Basilius (1), kommt dieser indirekt auf die Sache des 
Meletius zu sprechen, aber im Zusammenhang mit einer Glaubens- 
frage, weil er den Paulinus der Haresie verdachtigte und ihn des- 
halb der Communio fur unwiirdig hielt (2). Damit pladiert Basilius 
natiirlich, ohne ihn zu nennen, fiir Meletius. J. sieht in Brief 203 
des Basilius eine Bitte an Damasus, dem Meletius seine Communio 
zu gewahren (3). In dem angefiihrten Text, der nicht an Damasus 
allein gerichtet ist, wird aber nur generell um « Eriedensbriefe » 
gebeten; fiir wen ist nicht gesagt (^). 


P. Batiffol zum Primatsyerstandnis des HE. Basilius 

Batiffol zufolge hat Basilius selbst zwar nie am Rom appel¬ 
liert, aber er sieht eine Appellation an Rom nicht ais irregular 
an und ist der Auffassung, daB Rom die Sentenz orientalischer 
Konzilien revidieren und auch orientalische Bischofe wegen Haresie 
absetzen konne (^). Hier finden die Thesen Joannous also in etwa 
eine Stiitze. Wir miissen uns deshalb auch cin wenig mit Batiffol 
auseinandersetzen. 

Was Basilius ais Ideał yorschwebt, ist nicht eine autoritatiye 
Intervention Roms, sondern eine briiderliche Hilfe durch eine 
mdglichst zahlreiche Gesandtschaft von Bischofen aus dem We¬ 
sten, die danii zusammen mit den Orientalen ein Konzil halten 
sollen. « So werden sie nich bloB wegen der Wiirde derer, die sie 

(') Vgl. A. yAX Rofy, Damase, in Diet. d’Hist. et de Góogr. Eccl. 
XIV, 52; G. Bardy in A. P'LiClffi-V. Martin, Histoire de 1 ’Eglise depuis 
les origines jusqu’d nos jours, Bd. III, Paris 1936, S. 273; E. SchwarTz, 
Die Sammlung des Theodosius Diaconus, Aklenslucke zum Antiochenischen 
Schisma, in Gesammelle Schriften III, 49; Bardy, Le Concile. . ., in Rev. 
Binid. 1933, S. 205; Batiffol, Cathedra Petri 229. 

(*) CouRTONNE III, 125. 

(®) J0ANNOU 189, mit Verweis in Anm. 13 auf S. 193 Nr. 4. 

(“) CoURTONNE II, lyi. 

(®) Batiffol 230. 232. 233. 
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geschickt haben, sondern wegen ihrer grossen Zahl die notige 
Autoritat haben, die Ordnung wiederherzustellen (i). Ais Fali einer 
Appellation an Rom, die auch Basilius ais regular angesehen habe, 
bringt Batiffol den des Eustathius von Sebaste, der im Jahre 360 
durch ein Konzil in Konstantinopel abgesetzt wurde und dann zu 
Biberius in Rom seine Zuflucht nahm, der ihn aufgrund eines von 
ihm Yorgewiesenen nizanischen Glaubensbekenntnisses rehabili- 
tierte. Ein orientalisches Konzil in Tyana (367) erkannte ihn 
daraufhin wieder ais Bischof an (^). Eine Anerkennung dieses Voran- 
gehens durch Basilius will Batiffol ans den Briefen 263 und 244 
entnehmen. Basilius protestiert jedoch im Brief 263 Nr. 33 gegen 
diese Yorgange, beklagt die verderbliche Tatigkeit des immer noch 
haretischen Eusthathius und yerlangt, das Urteil miisse wieder- 
gutgemacht werden {^). Im Brief 244 fiihrt Basilius ebenfalls 
Klage iiber die verderblichen Wirkungen der von Rom erlassenen 
Entscheidungen (*). Fiir ihn sind also diese Entscheidungen nicht 
endgiiltig und nicht unangreifbar, mag auch in sich eine Appella¬ 
tion an Rom nicht irregular sein. — Batiffol schreibt, ohne eine 
Belegstelle dafiir anzugeben, Basilius und seine Kollegen hatten 
im Jahre 377 nach Rom geschrieben, um den Apollinarius, den 
Yitalis und den Timotheus durch eine rdmische Synode ais Hare- 
tiker yerurteilen zu lassen. Diese Yerurteilung hatte theoretisch 
dereń Absetzung zur Folgę haben miissen (*). In seinem Buch Le 
Siege afostolique beruft sich Batiffol auf Theodoret, der allgemein 
yon orientalischen Bischdfen spricht, die yon Damasus die Yerur¬ 
teilung dieser Bischdfe yerlangt hatten (®). An anderer Stelle des 
gleichen Buches schreibt der Autor, wieder ohne Quellenangabe, 
Basilius habe wenigstens, was Apollinarius angeht, yon Damasus 
die Yerurteilung yerlangt (J. In seinem an die westlichen Bischdfe 


ff) Fp. 92, COURTONNE I, 202; der Brief liat zwar den Meletius zum 
Yerfasser, ist aber yon Basilius mit untcrzeichnet: l.c. 198. 

(2) Batiffol 231. 232. 

(®) CoURTONNE III, 124. 

(ff L,.c. 79. 

(®) Batiffol 233. 

(«) P. Batiffol, Le Sitge Apostoliąue ( 359 - 451 ), Paris 1924, 106; vgl. 
auch: derselbe, L‘ecclisiologic de saint Basile, in Echos d‘Orient, 21, 1922, 
28. 29; Tiieodorf.t HE V 10, PG 82,i22iA. 

(’) Batiffol, Le Siege Apostoliąue 107. 
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im allgemeilien gerichteten Brief 263 klagt Basilius den Eustathius, 
den Apollinarius und den Paulinus der Haresie an und er bittet 
die westlichen Bischofe (nicht den Damasus allein), den orienta- 
lischen Kirchen ihr Urteil iiber diese Leute schriftlich mitzuteilen. 
Die Orientalen sollten dann zusammen mit Yertretern des Westens 
eine Entscheidung geben. Aber die Umstande erlauben dieses an 
sich wiinschenswerte Yorgehen nicht. Deshalb schreibt Basilius 
an die westlichen Bischofe, damit diese «den Kirchen Gottes 
die Hilfe bringen, die sie zu erlangen suchen »('). Zwischen diesem 
Tatbestand und einem formellen Antrag des Basilius an eine rdmi- 
sche Synode, Haretiker zu verurteilen und abzusetzen, ist nun 
doch ein erheblicher Unterschied. Natiirlich ist dem Basilius das 
Urteil des Westens im allgemeinen und das einer romischen Synode 
im besonderen iiber die haretische Gesinnung von ihm verdach- 
tigter Bischofe nicht gleichgiiltig. Aber die von J. und in etwa auch 
von Batiffol behauptete Anerkennung eines Appellationsrechtes 
an Rom durch Basilius ist doch recht problematisch. Basilius 
appelliert, wie gesagt, nicht an Rom, sondern bittet immer wieder 
den ganzen Westen, Rom natiirlich eingeschlossen, um briiderliche 
Hilfe im Geist der Liebe. Es handelt sich hier nicht um juridische 
Beziehungen der Abhangigkeit, sondern um die grundlegende Idee 
der Communio, die zwischen allen Teilen der einen wahren Kirche 
besteht. 

Ebenso wendet sich Meletius in dem von ihm verfaJ 3 ten und 
von 31 anderen orientalischen Bischdfen, darunter Basilius, mitun- 
terzeichneten Brief (bei Basilius Nr. 92) an die Bischofe Italiens 
und Galliens mit einem eindringlichen Appell um Hilfe, mit Beru- 
fung auf die Liebe, die unter Christen herrschen muC. Er bittet 
um Mitleid mit dem Elend des Ostens, um den Beistand des We¬ 
stens, um den Schisma im Osten ein Ende zu machen (2). So hatten 
auch Yorher schon unter Liberius orientalische Bischofe sich an 
ihn und alle Bischofe des Westens um Hilfe gewandt (3). Das alles 
liegt in der Linie dessen, was Ambrosius, wie oben (S. 123) schon 
erwahnt, feststellt, wenn er von einer Gewohnheit, « zum Urteil 
der romischen Kirche, der Kirche Italiens und des ganzen Westens» 


(b COURTONXE III, 123-126. 

( 2 ) CoURTONXE I, 198. 199. 202. 

(®) SozoMKNOS H.E. VI II, PG 67,13200; <1 Wir bringen Briefe zu 
Deiner Gute und zu allen Bischofen Italiens und des Westens ». 



seine Zuflucht zu nehmen, spricht (i). Das ist die wahre Situation 
im 4. Jahrhundert. Es gab kein allgemein anerkanntes Gewohii- 
heitsrecht der ausschlieBliclieii Appellation an Rom ais oberste 
Berufungsinstanz fiir die Gesamtkirche, wie J. dies annimmt. 
Wenn J. — hierin Julius folgend — sich zur Begriindung des 
Appellationsrechtes auf Canon 5 von Nicaa beruft (2), so handelt 
es sich um eine unzutreffende Interpretation dieses Canons, der, 
wie E. Caspar richtig bemerkt, « nur von der Revision bischoflicher 
Urtcile durch Provinzialsynoden » handelt (3), Der Canon ist also 
nicht zur Sache. J. scheint die Schwache des Arguments selbst zu 
spiiren, wenn er schreibt; « Mbglicherweise liegt hier (bei Julius) 
eine Anspielung auf die rbmische Yariante des Canon 6 vor, wie 
sie bei der Sessio XVI des Konzils von Chalkedon zitiert wurde» ("i). 
Diese rbmische Yariante ist aber aufierst problematisch. 


Das kaiserijche Orthodoxiedekret von 380 und der Primat 

Das Gewohnheitsrecht, wie es J. m.E. zu Unrecht annimmt, 
wurde ihm zufolge « spater durch das kaiserliche Orthodoxiede- 
kret zum Staatsgesetz erhoben. Mit anderen Worten: Der Yorrang 
des Familienaltesten entwickelte sich zum Primat im Sinne des 
rbmischen Recht»(“). Der betrcffende Text im Codex Theodosianus 
lautet: 


Imperatores Gratianus, Yalentinianus et Theodosius Augusti; 
Edictum ad Populum urbis Constantinopolitanae. Cunctos popu- 
los, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volu- 
nius religione versari, quam divinum Petrum Apostolum tradi- 
disse Romanis religio usque ad nunc insinuata declarat, quamque 
pontificem Damasum sequi daret et Petrum Alexandriae epi- 
scopum, virum apostolicac sanctitatis; hoc est ut secundum 
apostolicam doctrinam Patris et Pdlii et Spiritus Sancti unam 
deitatem sub parili maiestate et sub pia Trinitate credamus. 


(b Ep. 13,4, PL i6,952A. 

( 2 ) JOANNOU 68 und Anm. 29. 

(®) Caspar I 149; vgl. P. Joannoc, Discipline ginerale antiąue 
II<=-lXe s.. Fonii, Fasc. IX, r, 27. 28. 

(^) JOAXNOu 68, Anm. 29. 

(®) JOAN’NOU 19 Sch!uf 3 wort, vgl. 17. Edikt voin 27.2.380 Codcx 
Theodosianus XVI, 1,2. 
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Hanc legem seąuentes Christianom m catholicorum nomen iu- 
bemus amplecti, reliąuos vero dementes vesanosque iudicantes 
haeretici dogmatis infamiam sustinere, nec conciliabula eorum 
ecclesiarum nomen accipere, diyina primum yindicta, post etiam 
motus nostri, quem ex coelesti arbitrio sumpserimus, ultione 
plectendos. Datum III Kalendas Martii. Thessalonica, Gratiano 
A. V. et Theodosio A.I. Coss. (380) ('). 

Durch dieses Dekret wird die katholische Religion zur Staats- 
religion erhoben. Wer ihr nicht anhangt, wird mit Strafen, auch 
der weltlichen Autoritat, bedroht. Fiir die rechte Auslegung dieser 
Religion sind die Bischdfe Damasus von Rom und Petrus von 
Alexandrien zustandig. Damasus von Rom ist besonders wichtig, 
weil der Apostel Petrus den Romeru den rechten Glauben iiber- 
liefert hat. Neben Damasus nennt das Dekret aber auch den Petrus 
von Alexandrien ais gleichberechtigten Zeugen dieses Glaubens. 
Dies sucht J. zu bagatellisieren, wenn er schreibt: «Im Dekret ist 
neben Damasus auch von Petros von Alexandrien die Rede. Doch 
haben wir kein Zeugnis dafiir, daB man sich im Orient auch nur 
im entferntesten um Petros so bemiihte, wie man fiir Damasus 
begeistert war >>(2). Wie man im Osten « fiir Damasus begeistert 
war » dafiir nur eine kleine Kostprobe aus den Briefen des Basilius. 
Er schreibt in einem Brief an seinen P^reund liusebius von Samo- 
sata: 

Mir kommt in den Sinn, das Wort des Diomedes z u zitieren: 
« Hattest du doch nie gefleht; denn stolz ist jener Mann ». Wird 
doch Uberheblichkeit, wenn ihr Untertanigkeit bezeugt wird, 
nur noch hóchnasiger . . . Welche Hilfe kommt uns yon dem 
Stirnrunzeln des Abendlandes? Dort wissen sie weder die Wahrheit, 
noch wollen sie sie kennenlernen. . . Ich móchte wohl selbst an 
ihr Oberhaupt (Damasus) schreiben; nichts yon kirchlichen 
Angelegenheiten, aufier daI 3 ich andeutend zu yerstehen gabe, 
daB sie nicht die Wahrheit iiber die hiesigen Dinge wissen noch 
den Weg, um sie zu erfahren, beschreiten wollen (2). 

An anderer Stelle, in einem Brief an den Presbyter Dorotheus, 
nennt Basilius den Damasus «einen stolzen und hochfahrenden 
Mann, der irgendwo in der Hohe thront, so daJ 3 die Stimmen, die 


(') G. Haenei,, Codices Gregorianus, Hermogenianus, Theodosianus, 
Bonn 1842, 1476. 1477. 

( 2 ) Joannot; 17. 

( 2 ) ICp. 239,2, COURTONNE III, 60.61. 
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von drunten ihm die Wahrheit sagen, nicht zu ihm zu dringen 
yermogen (i). 

Die Tatsache, daI 3 in dem Orthodoxiedekret Damasus von 
Rom und Petrus von Alexandrien ais wesentlich gleichberechtigt 
nebeneinander genannt werden, schlieCt m.E. eine Interpretation 
des Textes im Sinne einer Anerkennung eines absoluten Primats 
Roms aus. Damasus ist der oberste Bischof im Westen, Petrus 
der bedeutendste im Osten. An sie bat man sich zu halten, wenn in 
der katholischen Staatsreligion Ordnung herrschen soli. E. Caspar 
schreibt dazu: « In diesem Edikt waren, noch vom abendlandischen 
Standpunkt aus, die Bischofe der beiden fiilirenden Kirchen im 
Kampf fiir das Nicaenum ais maBgebend fiir die Rechtglaubigkeit 
bezeichnet». Doch schon ein Jahr spater anderte Theodosius sei- 
nen Standpunkt; 

Aber die folgende Durchfiihrung des Programms, welche 
Theodosius I. auf einem neuen Reichskonzil zu Konstantinopel 
im Jahre 381 in die Hand nahm, spielte sich lediglich im Orient 
ab und empfing von hier aus eine etwas gewandelte Richtung 
und Farbung; nicht die altnicaenische Theologie von Alexandria 
und Rom, sondern die jungnicaenische Yermittlungstheologie 
der Kappadozier, die im Orient die Fiihrung hatte, wurde die 
mafigebende Grundlage rechtglaubigen Bekenntnisses i^). 

In Konstantinopel (381) kiimmerte sich Theodosius um Dama¬ 
sus iiberhaupt nicht. Auch das Konzil nahm von ihm keine Notiz. 
Erst ein Jahr spater, ais ungefahr die gleichen Vater wieder in 
Konstantinopel versammelt waren, fiihlten sie sich bewogen, den 
Westen, Damasus an der Spitze, iiberhaupt von ihrem Beschliissen 
zu benachrichtigen. Sie hatten inzwischen eine Einladung Gratians 
erhalten, an einer Synode in Rom teilzunehmen. Diese konnten 
sie nicht ignorieren und so sahen sie sich genotigt, an den Westen 
zu schreiben {^). Der Primat Roms war also damals keineswegs 
so anerkannt, wie man erwarten sollte, wenn er wirklich durch ein 
kaiserliches Dekret «zum Staatsgesetz erhoben» worden ware. 

Den Primat Roms mit einem kaiserlichen Dekret zu begriin- 
den, wie J. dies zu tun scheint, ist zudem auch deshalb sehr pro- 
blematisch, weil spatere Kaiser ihren Untertanen einen von dem 

( 1 ) Ep. 215, COURTONNE II, 207. 

( 2 ) Caspar I, 233. 

(®) Vgl. zur Sache: DE Vries, Konsł. I, 33 ff. 



Dic Ostkirche und die Cathedra Petri im IV. Jahrhundert 139 

des Bischofs von Rom verschiedenen Glauben vorschrieben. Nur 
zwei Beispiele: Kaiser Zenon verpflichtete seine Untertanen im 
Jahre 482 auf das Henotikon, das stillschweigend das Symbolum 
von Chalcedon und den Tomus ad Flavianum Leos des GroBen 
fallen lieB, indem es das Symbolum von Nicaa ais die einzig giiltige 
Glaubensnorm hinstellte (1) Die Annahme dieser Formel im Osten 
fiihrte bekanntlich zum Acacianischen Schisma zwischen Rom und 
dem groBten Teil der Ostkirche (484-519). Spater erklarte Kaiser 
Justinian sogar einen Papst, Yigilius, fiir auBerhalb der katholi- 
schen Communio stehend. In seiner Botschaft an das 2. Konzil 
von Konstantinopel (553) sagt er iiber diesen Papst: « AuBerdem 
hat er sich selbst aus der katholischen Kirche ausgeschlossen, da 
er die Gottlosigkeit der genannten Kapitel verteidigt, indem er 
sich so von Eurer Communio trennt» (2). 

DiE Einstellung Theodosius’ I. zum Primat 

J. beruft sich, um die positive Einstellung des Theodosius zum 
Primat aufzuweisen, auch auf die Tatsache, daB der Kaiser eine 
Gesandtschaft an Damasus schickte, um die Bestatigung der Wahl 
des Nektarius von Konstantinopel, die auf dem Konzil von 381 
erfolgt war, durch Synodalbrief zu erbitten. J. beruft sich dafiir 
auf einen Brief Bonifatius’ I. (418-422), der die Benachrichtigung 
von der Wahl durch eine Gesandtschaft ais Bitte um Bestatigung 
interpretiert, ohne die nach der Auffassung des Theodosius die 
Wahl nicht die ndtige «Festigkeit» (firmitas) gehabt hatte ( 3 ). 
J. sieht schon in der Entsendung der Gesandtschaft nach Rom den 
Widerruf des von der Syiiode von Konstantinopel (381) im Canon 
2 proklamierten Prinzips der Nichteinmischung eines Hauptmetro- 
politen in die Angelegenheiten einer anderen biirgerlichen Diozese 
und die Wiederherstellung des hierarchischen Prinzips, zumindest 
fiir Rom. Wir fragen uns, ob Bonifatius nicht zu viel in diese 
Entsendung hineininterpretierte. W. linBlin lehnt diese Interpre- 
tation m.E. mit Recht ab (■*). Der Sjmodalbrief des Konzils von 

P) PG 86,26240. 

P) ACO IV I, 202. 

(^) JOANNOU 282; BONIFATn I Ep. 15, PL 20, 783. 

(*) W. FnCein, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr., 
Munchen 1953, S. 42 (In: Silzungsberichle der Bayerischen Akademie der 
Wissenschafłen, Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1953, Heft 2). 
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Konstantinopel des Jahres 382 teilt den in Rom zur Synode ver- 
sammelten Bischofen, Damasus an der Spitze, einfach mit, daB 
Nektarius mit Zustimmung des Kaisers gewahlt sei. Der Westen 
mogę davon Kenntnis nehmen und den «legitim und kanonisch 
aufgestellten Bischofen» seine Gliickwunsche aussprechen. Von 
irgendeiner Bitte um Bestatigung ist mit keinem Wort die Rede ('). 
Sollte Theodosius papstlicher gewesen sein ais die Konzilsvater von 
382 in Konstantinopel? Das scheint uns kaum glaubhaft zu sein. 
Der Osten war damals, wie gerade die ganze Geschichte des i. 
Costantinopolitanums zeigt, nicht gewillt, Einmischungen des We- 
stens in seine Angelegenheiten hinzunehmen [^). In einem verlo- 
rengegangenen Brief an Ambrosius verteidigte Theodosius, wie aus 
der Antwort des Ambrosius hervorgeht, seinen Standpunkt in der 
PTage des Nektarius in schroffem Ton (3). So ist es wenig wahrschein- 
lich, daB er durch eine Gesandtschaft an Damasus, um dessen 
Bestatigung zu erbitten, ohne die die Wahl hinfallig geworden ware, 
sein Yorangehen beim Konzil von 381 praktisch desavouiert hatte. 
Die Entsendung der Gesandtschaft war ein Akt der Hoflichkeit, 
nichts mehr. 


Das Eiberius-Problem 

Tendenzibs erscheint uns auch die Haltung Joannous zum 
Eiberius-Problem. Eutgegen der heute auch bei katholischen 
Autoren herrschenden Auffassung erklart er, um diesen Papst ge- 
gen den Yorwmrf der Schwache in Schutz zu nehmen, dessen 
Exilsbriefe fiir unecht (■*). B. Altaner spricht dagegen von den 
« vier heiB umkampften kompromittierenden sogenannten Exils- 
briefen, an dereń Echtheit nicht zu zweifeln ist» (®). V. Monachino 
schreibt dazu: « Ee ąuattro lettere di Eiberio ritenute da ąualche 
studioso come falsificate, ma a parer nostro eon insufficiente 
fondamento.. . » (®). 

I. Ortiz de Urbin’A, Nicóe et Constantinople, Paris 1963, S. 289; 
ThEODOrETUs, Hist. Eccl. V 9, PG Sa.iaiyAB. 

( 2 ) Vgl. DE YriES, Konsl. I, 34. 

(®) DE Yries, I.C., 39/40. Ambr. Ep. 14, 1.2, PL i6,954A. 

(^) JOANNOU 126/127. 

(®) B. Altaner Patrologie, Freiburg 1958, S. 317. 

(®) V. Monachino, Communio e primalo nella controocrsia ariana, in 
Comunione inlerecclesiale, Collegialila - Primalo, Ecumenismo: Acta Con- 
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Irrtumicr im Buch Joannous 

AuBer diesen hauptsachlichen Mangeln des Buches, die m.E. 
eine tendenziose Einstellung des V. verraten, der allzu sehr bestrebt 
erscheint, den Primat bereits im 4. Jahrhundert ais hochentwickelt 
darzustellen, finden sich noch manche andere Irrtiimer, von denen 
nur einige hervorgehoben seien. Wiederholt behauptet der V., 
Nicaa sei nur ais Synode des Ostens gedacht gewesen ('). Es ist 
gewiJB richtig, daB der Begriff eines « okumenischen » Konzils im 
4. Jahrhundert noch nicht geklart war. J. H. Sieben hat das in 
seinen sehr aufschlufireichen Aufsatzen, die J. nicht zitiert, ein- 
gehend nachgewiesen (2). Damit ist aber keineswegs gesagt, daB 
das Nicaenum von Konstantin, der es einberief, nicht ais Konzil 
des ganzen Reiches, sondern bloB ais Synode der Osthalfte gedacht 
gewesen sei. Konstantin war zur Zeit der Berufung Alleinherrscher 
im Reich. Die durch den Streit um die Lehre des Arius ausweglos 
erscheinende Lagę der Kirche verlangte nach der Ansicht des 
Kaisers die Berufung aller Bischdfe oder wenigstens moglichst 
vieler. Das sagt Konstantin selbst der Sache nach in seinem Rund- 
schreiben an die Kirchen nach dem Konzil {^). In einem Brief, den 
uns Sokrates iiberliefert hat, erklart er, die Einheit der Kirche sei 
nur wiederherzustellen gewesen durch die Berufung aller Bischofe 
oder wenigstens der meisten. Deshalb habe er moglichst viele 
zusammengerufen (^). Athanasius zufolge verurteilte in Nicaa <c die 
heilige katholische Kirche » die Arianer (s). Die Vater der nicani- 
schen Synode haben nach demselben Kirchenlehrer den Glauben 
der Kirche bestimmt («). M. Goemans weist in seinem Buch iiber 

ventus internationalis de Historia Solliciłudinis omnium Ecclesiarum, Romae 
1967, curantibus J. d’Brcolp;, A. M. STiCKriiR, Rom 1972, S. 334/335. 

( 1 ) JOANNOU 3.4.5. 

(^) H. J. SlRBiiN, Zur Entwicklung der Konzilsidee, in Theologie und 
Philosophie, 45, 1970, 353-389. 

(®) Buskbius, Vita Constantini III, 17, PG 20,10733; vgl. W. DE 
Vries, Die Struktur der Kirche gemdli dem ersten Konzil von Nikaia und 
seiner Zeit, in Wegzeichen, Festgabe zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Her- 
menegild Biedermann OSA, hrsg. von E. Chr. SuTTNER und C. Patock 
OSA, Wurzburg 1971, S. 65. 

(^) SOCRATES H.E., I, 9, PG 67, 89AB; Vgl. DE VrIES, l.C. 

(®) Athanasius, De decretis Nicaenae Synodi 20, PG 25,4520; 
Opitz II I, 17. 

(®) Athanasius, Hist. Ar. 36, PG 25,7363; Opitz II i, 203. 
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das allgemeine Konzil im 4. Jahrhundert eingehend nach, dafi 
Athanasius das Nicaenum ais dkumenisch ansah, und beschreibt 
im einzelnen die Kriterien der Okumenizitat eines Konzils nach 
diesem Kirchenvater ('). Das Konzil stellte ferner Regeln iiber die 
Organisation der Gesamtkirche auf, hber die wichtigsten Bischofs- 
sitze: die von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem und indirekt 
sogar iiber Rom. Es erlieJB Yorschriften fiir die Gesamtkirche, wie 
es kein bloJBes Partikularkonzil hatte tun kdnnen. In Canon 8 z.B. 
entscheidet das « grosse Konzil»iiber die Bedingungen, unter denen 
die Novatianer in die «katholische und apostolische Kirche» 
wiederaufgenommen werden konnen (2). Die These Joannous ist 
m.E. unhaltbar und er diirfte mit ihr auch so ziemlich alleinstehen. 

Eine singulare und merkwiirdige Ansicht vertritt der V. iiber 
die Ausdehnung des Jurisdiktionsbereiches von Antiochien, den 
er mit der « Praefectura Praetorii Orientis » gleichsetzt, mit Aus- 
nahme nur von Agypten, das Alexandrien unterstellt war. Zu 
dieser Prafektur gehorten neben Asia, Pontus und Oriens auch 
Thrazien. Also selbst Konstantinopel hatte demnach zum Jurisdik- 
tionsbereich von Antiochien gehort {^). Einen Beweis fiir diese 
singulare These suchen wir bei J. vergebens. Er weist einmal auf 
den Brief 67 des Basilius hin, aus dem er ungenau zitiert: « Meletios 
soli wegen seines untadeligen Lebens und Glaubens und weil er 
sozusagen das Oberhaupt der Kirche im Osten ist..., der Mittel- 
punkt sein, um den sich alle iibrigen sammeln wie Bachlein um den 
groBen PduB » (■*). Aber es heiBt in dem angefiihrten Brief nur, es 
sei der Wunsch des ganzen Osteiis, daB Meletius die Kirche des 
Herm regiere (®). Es handelt sich um die Kirche von Antiochien, 
iiber dereń Grenzen nichts ausgesagt wird. Canon 6 von Nicaa 
laBt bekanntlich die P^rage des Territoriums von Antiochien vollig 
offen, wahrend fiir Alexandrien ein bestimmtes Gebiet angegeben 
wird, in dem der Bischof dieser Stadt Autoritat ausiibt. Hierony- 
mus nennt klar ais Territorium Antiochiens: die biirgerliche Diozese 
Oriens, zu der Cilicien, Syrien und Palastina gehorten, sowie das 


(^) M. Goemans, Het algemeen Concilie in de vierde Eeuw, Nijraegen- 
Utrecht 1945, S. 182-189, vgl. DE VriES, l.c. 66. 

( 2 ) HefEEE - LECEERCg I I, 576. 

( 2 ) JOANNOU 236. 244. 274. 

(*) b.C. 157. 

(®) COURTONNE I, 159. 
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nordliche Mesopotamien, soweit es rdmisch war (1). H. Grotz will 
in seinem Buch iiber die Hauptkircheii des Ostens ais EinfluBgebiet 
Antiochiens bereits im 3. Jahrhundert ganz Kleinasien und Thra- 
zien nachweisen. Er spricht sogar von der « Lostrennung des Pon- 
tos, Thrakias und Asias von Antiocheia » (durch Canon 28 von 
Chalcedon) (2). Fiir diese kiihne These bringt Grotz aber nur recht 
fadenscheinige Beweise, mit denen wir uns in einer Besprechung 
dieses Buches auseinandergesetzt haben (2). Entscheidend gegen 
die These von Grotz scheint uns die Tatsache zu sein, daB weder 
Eeo der GroBe, noch der Bischof von Antiochien gegen eine solche 
«Lostrennung» protestieren. Es laJ 3 t sich m.E. in keiner Weise 
aufzeigen, daJ 3 Antiochien in diesem ganzen Riesengebiete jemals 
eine wirkliche Autoritat ausgeiibt habe. Sein Gebiet ist die biirger- 
liche Diozese Oriens, sonst nichts (^). R. Devreesse spricht in seinem 
sehr griindlichen Buch iiber das Patriarchat von Antiochien bis zur 
Zeit der arabischen Eroberung fiir die Zeit von Nicaa sehr vorsichtig 
von « dem Gebiet, das bald das Patriarchat Antiochien sein wird ». 
Hierzu gehoren die Provinzen von Palastina, Phonizien, Colesyrien, 
Arabien, Mesopotamien und Isaurien (‘>). 

Von kleineren Irrtiimern seien noch genannt: J. schreibt 
Thessalonich habe zur Zeit des i. Konzils von Konstantinopel zum 
Osten gehdrt (®). E. Stein stellt in seiner Geschichte des sfdtromi- 
schen Reiches fest, Theodosius habe 379 ais Kaiser des Ostens die 
politischen Diozesen Dazien und Macedonien erhalten, aber nur 
Yoriibergehend. Im Spatsommer 380 wurden diese Diozesen bei 
der Konferenz zwischen den Kaisern in Sirmium wieder zum 


(') HiKRONYmus, Liber contra Joannem Hierosolymitanum, 37, PL 
23,3890. 

( 2 ) H. Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens von den Anfdngen bis 
zum Konzil von Nikaia (32j), Rom 1964, S. 183. 

P) S. OCP 30, 1964, 284. 

(■*) Vgl. zur Sache W. DE Vries, Die Patriarchate des Ostens, bestim- 
mende Fakloren bei ihrer Entstehung, in I Patriarcali Orientali nel primo 
millenio, Or. Chr. Analecta 181, Rom 1968, S. 29 ff. 

Joannou yerweist (S. 244) umseine These zu stiitzen, auf ein Gedicht 
des Gregor von Nazianz PG 37, 1134. In poetischen Ergussen kann man 
jedoch keine geograpliische Prazision erwarten. 

(®) R. DeyrKESSE, Le Patriarchat d'Antioche depuis la paix de l'Eglise 
jusgue a la conąuete arabe, Paris 1945, S. 3. 

(®) Joannou 237/238. 
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Westen geschlagen. Erst nach dem Tode des Theodosius (395) 
kamen sie wieder an den Osten (1). 

J. schreibt der Synode von Konstantinopel des Jahres 381 
einen Canon 6 zu (,S. 4), der tatsachlich der Sjmode von 382 ange- 
hdrt und vor allem gegen die Appellation des Paulinus an Rom 
gerichtet ist (2). 


SchłuJB 

AbschlieBend kdnnen wir sagen; Ohne die wissenschaftliche 
Leistung Joannous in dem besprochenen Buch schmiilern zu wollen, 
kdnnen wir doch die von ihm verfochtene grundlegende These 
nicht akzeptieren, weil wir nicht sehen, wie sie mit den histori- 
schen Tatsachen yereinbart werden kann. Rom war fiir den Osten 
im 4. Jahrhundert nicht die unbestrittene hdchste Berufungsinstanz, 
wie J. es darstellt. Es waren nicht bloB die antinicanischen Bischdfe 
des Ostens, die eine solche Autoritat Roms nicht anerkannten. Sie 
war z.B. auch dem ohne Zweifel orthodoxen Kirchenlehrer Basilius 
fremd. Die P^rage, in wie w^eit der Osten iiberhaupt den Primat 
Roms gelten lieB, bedarf m.E. noch eingehender Untersuchung, 
die sich moglichst von jeder Tendenz fernhalten muJ 3 . Joannou 
hat dazu einen Beitrag geleistet, der aber auch fiir den von ihm 
behandelten Zeitabschnitt noch Phagen offen laBt. 

Wilhelm de Vries, S.J. 


S. 


p) E. Stein, Geschichte des spdtrómischen Reiches, I. Bd., Wien 1928, 
296. 299. 

P) VŁd. DE VriES, Konst. I, 42. 



L'ordinazione delle diaconesse 
nella tradizione greca e bizantina 


Premesse 


1) Scopo 

II problema attuale dei ‘ministeri femminili’ non e ąuello 
della possibilita teologica di un ‘ministero’ in genere dato alle 
donnę. £ piuttosto ąuello di un loro ministero ‘ordinato’ e della 
natura di tale ordinazione (sacramento o meno?), dei suoi compiti 
e del suo rapporto eon gli altri ministeri ordinati, in specie suddiaco- 
nato, diaconato, presbiterato. Per il momento si considera solo 
il problema di un eventuale ministero diaconale ordinato delle 
donnę. 

Questo studio vuol essere un contributo storico a tale problema. 
Non si tratta di rifare, nemmeno in sunto, la storia generale delbisti- 
tuto delle diaconesse e dei suoi rapporti eon ąuelli delle vedove e 
delle vergini ('). In ąuesta storia vorremmo solo rilevare i dati utili 
alla soluzione del predetto problema. Saremo perció portati ad 


Per ąuesta storia generale esistono ora due lavori fondamentali 
che tengono conto delle ricerche precedenti e danno la bibliografia. Per la 
storia delle diaconesse — e dei loro rapporti eon le vedove, le yergini, 
le abbadesse — dal loro sorgere nella Chiesa alla loro sparizione: A. Kai,- 
SBACH, Die altchirchliche Einrichtung der Diakonissen bis ihrem Erlóschen 
(Rómische Quartalschrift, 22: Supplementheft) Freiburg i/B 1926. 1 ,’autore 
ne ha dato poi un ulteriore riassunto nelParticolo Diakonisse del Reallexi- 
kon fitr Anłike und Christentum 4 (1959) 917-928. Per il periodo che va 
fino al secolo VI incluso e per ąuanto riguarda la tradizione greca e latina, 
il problema storico e stato ripreso recentemente da R. Gryson, Le minis- 
tire des femmes dans 1 'Eglise ancienne, Gembloux 1972. Fsiste anche una 
utile silloge dei testi, anche se non completa; J. Mayer, Monumenta de 
viduis, diaconissis virginibusąue traclanlia (Florilegium Patristicum, fasc. 
42) Bonn 1939. 
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analizzare il dato direttamente o indirettamente liturgice piu di 
quanto, a mio parere, e stato fatto fin qui ('). 

Dal punto di vista che ci proponiamo, due sono le tradizioni 
ecclesiastiche yeramente interessanti: quella greca bizantina e 
quella siriaca (nestoriana, monofisita, maronita). Quella latina mi 
parę di valore assai piii scarso al nostro intento. Praticamente, 
non esiste in questo campo una tradizione egiziana, ne armena. 

2) II modo di porre la questione. 

Oggi saremmo portati a porre la questione nel modo seguente: 
la ordinazione-xei.poTovla delle diaconesse fu concepita come un 
sacramento o come un sacramentale? Come ordine maggiore o come 
ordine minore? Ma questo modo di porre la questione presuppone 
parecchie cose che sono proprie della teologia occidentale posteriore: 
i) la distinzione tecnica tra sacramento e sacramentale; 2) la distin- 
zione tra ordini maggiori e minori e in quale sezione ognuno dei 
diyersi ordini ya riposto; 3) Topinione che gli ordini minori (e il 
suddiaconato) sono, o erano, solo sacramentali e non sacramenti (2). 

Tutto ció pone dei probierni di non facile soluzione. Storica- 
mente, e noto che la distinzione tecnica tra sacramento e sacra¬ 
mentale, assieme alhaffermazione del numero settenario dei sacra¬ 
menti, e ayyenuta nel secolo XII-XIII in Occidente. Senza negare 
che prima si troyino, sia in Occidente che in Oriente, alcuni spunti 
di riflessione che tendono a distinguere tra [zuffTYjpia e [zucTTYjpia, 
SOLCYamentum e sacramentum, ordine e ordine: si tratta solo di 
cenni iniziali che yanno in sensi diyersi e conducono ad elenchi 
diyersi. 

Dal punto di yista teorico, si dice oggi generalmente: i sacra¬ 
menti furono istituiti da Cristo o dagli Apostoli ed operano ex 


(') Si oceupano piu direttamente della ordinazione delle diaconesse: 
F. WiechERT, Die Geschichte der Diakonissenweihe, in Eine heilige Kirche 
21 (1939) 57-76; E. D. ThKOUOROS, ’H « XEC()OTOPiai> fj tu>v diaxo- 

viaau>v in 0eo).oyia (riyista del santo Sinodo della chiesa greca, Atene) 
25 (1954) 430-469; 576-601; 26 (1955) 57-76- 

( 2 ) Per un panorama sulla storia e le posizioni moderne intorno alle 
predette ąuestioni, vedi, per esempio, DTC, Sacramentaux XIV i (1939) 
465-482. Vedi anche ivi Ordre XI 2 (1932) 1298-1309, specialmente 1308- 
1309 e 1380-1381: la posizione dci medieyali e dei moderni sul problema 
se gli ordini minori siano sacramenti o solo sacramentali. 
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ofere operato; i sacramentali furono istituiti dalia Chiesa ed operano 
ex opere operantis [Ecclesiae) ('). Ma non si dimostra come, per 
esempio, il matrimonio come sacramento sia stato istituito da Cristo 
o dagli Apostoli. Invece la lavanda dei piedi, secondo Giovanni 
13,1-15, e stata istituita da Cristo che comandó ai suoi Apostoli di 
farę altrettanto; ma la Chiesa Tha ritenuta solo come sacramentale. 
Alcuni tra i cosiddetti sacramentali (le benedizioni e consacrazioni 
constitutive), sono ritenuti avere elfetti ex opere operato. 

Per rOrdine in specie: e noto che la grandę scolastica ha rite- 
nuto comunemente che anche gli ordini minori fossero sacramento. 
Poi la cosa fu negata perche, si disse, gli ordini minori appaiono 
solo tardivamente nella storia della Chiesa e in modo vario e mute- 
vole in diverse regioni. Ma anche il matrimonio come sacramento 
appare solo tardivamente. Gli esegeti oggi, comunemente — ma 
anche esegeti antichi — non ritengono che ‘i sette’ di Atti 6 siano 
stati ció che piu tardi sono stati detti i ‘diaconi’. Sotto 1 ’aspetto' 
della istituzione dagli Apostoli, le diaconesse non si trovano in 
stato peggiore dei diaconi o delhepiscopato monarchico (Rom 16,1-2: 
Febe; i Tim 3,11 come interpretato da molti autori antichi e 
moderni; la testimonianza di Plinio il giovane nel 111-113: vedi 
Kirch, Enchiridion n. 30). 

Conclusione metodolog!ca: ąuando si cerca di che natura era 
la ordinazione delle diaconesse nei documenti antichi bisogna ben 
guardarsi dal presupporre a priori le distinzioni della teologia 
medievale e moderna: sacramento-sacramentale; ordini maggiori= 
sacramenti, ordini minori = sacramentali. 

Come termine a quo delldndagine prendiamo la Didascalia 
degli Apostoli che comunemente si ritiene scritta, nel suo testo 
originale greco, verso la meta del secolo III in Siria. Motivo: tra i'^; 
documenti che oggi abbiamo, qui le diaconesse appaiono la prima ' 
volta non solo come gruppo nettamente distinto dalie vergini e ; 
dalie vedove ‘costituite’, ma anche come ministero nella Chiesa 
locale, dal compito pastorale e liturgico nettamente determinato, 1 
descritto eon molta insistenza in parallelismo al ministero dei ' 
diaconi, anche se eon funzioni piu ristrette. Non vi si parła ancora_ 


(*) Ved.i, per esempio, DTC, Sacramentaux 470-475. In ąuanto mi 
consta, Tespressione Opus operantis Ecclesiae e stata consacrata la prima 
volta in un documento ufiiciale neirenciclica Mediator Dei di Pio XII 
del 1947: AAS 39 (1947) 532. 
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della ‘ordinazione’ delle diaconessc; ma, se non esisteva ancora, 
la Didascalia ne ha poste le premcsse. Inoltre, Tautore insiste in 
modo tale per persuadere ogni vescovo sulla utilita e la necessita 
che ognuno abbia nella sua Chiesa anche diaconesse (III 12), da 
laseiare l’impressione trattarsi allora di una istituzione non dico 
necessariamente nuova nella Chiesa, ma certamente non molto 
diffusa (vedi anche III 12,2). 


I. 

La didascaija (meta del secolo III): ii, diaconato FEMMiNn,E 
MINISTERO I.ITURGICO E PASTORALE VERSO LE DOKNE. 

1)1 testi principali ( 1 ) 

a) II 26,3-8; eon il passo centrale 6. Contesto: i laici devono 
dare le decime e le primizie ai vescovi, ai presbiteri, ai diaconi, 
alle vedove, agli orfani; come nelhAT gli israeliti le davano al 
Sommo Sacerdote, ai sacerdoti e ai leviti: 

II, 26,3: Questi (i vescovi) sono per voi i vostri primi 
sacerdoti; ció che erano allora i leviti, lo sono ora i diaconi (^), 
i presbiteri, le vedove, gli orfani. 4. Per voi il primo sacerdote 
e il levita vescovo: e lui il vostro maestro, e, dopo Dio, il vostro 
padre che rigenera per mezzo dell’acqua; egli e il yostro principe 
e il yostro duce, egli e il yostro potente re. Egli, che regna 
al posto di Dio sia da yoi onorato come Dio perche il yescoyo 
,'^presiede a yoi quale immagine di Dio (in typum Dei). 5. 11 
1 diacono, invece, e la quale immagine di Cristo; dunque sia 
[jamato da voi. 6. La diaconessa sia onorata da yoi quale im- 
Ijmagine dello Spirito Santo. 7. Anche i presbiteri siano da yoi 
_ponsiderati quale immagine degli Apostoli. 8. Le yedoye e gli 
orfani riteneteli quali immagini delPaltare ». 

b) III 12-13. A mio parere, tutto il 13 va considerato come 
riferentesi tanto ai diaconi che alle diaconesse: cosa non abbastanza 
osservata ( 3 ). Lo dimostra 12,1 che formula come il tema generale 

(*) Edizione P'. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 
2 yol. Paderborn 1905 — ristampa anastatica dcl 1962. 

( 2 ) Sembra certo che per Tautore la parola ‘i diaconi’ includa diaconi 
e diaconesse. Vedi sotto II 26,6 nonche III 13 tenendo conto di 13,1-2 
e di 12,1. 

ip) Gryson, I.C., pp. 75-79 non tiene conto di Did. III 13,2-7 per 
le diaconesse. 
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di 12 e di 13, nonche 13,1 che formula come il tema particolare di 
tutto il 13. Nelhuno e nelhaltro testo 1 ’autore parła tanto dei 
diaconi che delle diaconesse. Contesto: 12; e sommamente utile e 
praticamente necessario che ogni vescovo abbia nella sua Chiesa 
non solo diaconi, ma anche diaconesse, per il ministero presso le 
donnę; 13; diaconi e diaconesse, ognuno nel suo settore, devono 
essere al seryizio del vescovo presso i fedeli e devono agire eon zelo 
e sollecitudine in pieno' accordo tra loro, come « due corpi in una 
sola anima». 

III 12: Perció, o yescOYO, costituisciti (1) operai di giustizia' 
che aiutino (Si,axóvouę) il tuo popolo per la yita. Quelli che da 
tutto il popolo ti piacciono (2) eleggili e costituiscili diaconi: 
Tuomo perche prenda cura delle molte cose necessarie (3), la 
donna per il ministero presso le donnę. Vi sono infatti delle 
case nelle quali non puoi mandare il diacono per le donnę, a 
Causa dei pagani; vi manderai diaconesse. 2. Anche per molte 
altre cose e necessaria una donna diaconessa. Primo ąuando 
le donnę scendono nelPacąua (per il battesimo); bisogna, 
ąuando scendono, che siano unte di olio dalia diaconessa. La 
dove non si trova una donna specialmente una diaconessa, 
Puomo che battezza deve ungere colei che e battezzata. Ma 
dove si trova una donna e specialmente una diaconessa, non 
e decente che le donnę siano yiste dagli uomini. Plccetto che 
nella imposizione della mano, tu ungi solo il capo, come anti- 
camente erano unti i sacerdoti e i re in Israele. 3. Anche tu, 
a somiglianza di ció, nella imposizione della mano, ungi il capo 
di coloro che riceyono il battesimo, siano uomini, siano donnę. 
Dopo di cio, ąuando tu battezzi oppure ąuando ordini ai dia¬ 
coni o ai presbiteri di battezzare, la diaconessa, come abbiamo 
detto, unga le donnę, ma 1’uomo pronunzi sopra di esse nel¬ 
Pacąua i nomi delPinyocazione (Łmyikyiaię) della diyinita. E 
ąuando colei che viene battezzata sale dalPacąua, la diaconessa 
la riceya e le insegni e la istruisca come il sigillo del battesimo 


II greco ha 7 tpoxEipt^co significa: metto ayanti, pre- 

sento, eleggo, costituisco in un ufficio, ordino. Almeno dal secolo VIII, 
e termine tecnico per 1 ’ordinazione. Vedi il yocabolario di La.mpk; 1 ’indice 
greco delle Costituzioni Aposiolichc, J. Ha.nsshns, La formę dana les ordina- 
tions du rit grec, in Gregorianum 5 (1924) 236-239. 

(*) = hai proyato e scelto. 

(®) Nella Did., 1 ’uomo diacono ha un posto molto rileyante nella vita 
della Chiesa localc e che oscura ąuello dci presbiteri. Ocehio, madatario e 
braccio destro del yescoyo, le suc mansioni sono estesissime in tutto il 
campo pastorale, caritatiyo e amministratiyo. Vedi, per es., II 28; 30; 
31; 32,3; 34,3; 37,6; 42,1; 44 (importante); III 8,1.4. 
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deve essere conservato intatto nella castita e nella santita. 
4. Perció diciamo che e molto desiderabile e sommamente neces- 
sario il ministero della donna diaconessa, perche anche il 
Signore nostro Salvatore, era servito da donnę che la servivano 
ed erano Maria Maddalena e Maria di Giacomo e la mądre di 
Giuseppe e la mądre dei figli di Zebedeo. A te dunąue sara 
necessaria la diaconessa in altre cose e perche possano entrare 
nelle case dei pagani dove voi non potete entrare, a causa delle 
donnę fedeli e per seryire a ąuelle che sono inferme nelle cose 
necessarie e per lavare nel bagno ąuelle che migliorano. 

III 13; i diaconi nella loro condotta prendano modello 
sui yescoyi e siano anche piu attiyi. Non amino i disonesti 
guadagni e siano zelanti nel ministero. Siano in numero sulR- 
ciente secondo il numero dei fedeli della Chiesa, affinche pos¬ 
sano soddisfare aUe donnę anziane che sono inyalide, ai fratelli 
e alle sorelle che sono infermi e compiere il loro ministero 
speditamente. La donna si occupera delle donnę; il diacono, 
perche e uomo, degli uomini e, al comando del yescoyo, sia 
preparatissimo e syelto a muoversi, al ministero, al seryizio. 
2. Cosi dunąue ognuno sappia il suo compito e lo adempia eon 
sollecitudine. Ed ayendo un solo sentimento, un solo intento 
e come due corpi in una sola anima, comprendete ąuanto sia 
grandę il ministero della diaconia. 3. Come dice il Signore nel 
yangelo; colui che tra yoi vuol essere maggiore, sia il yostro 
ministro, e colui che tra yoi yuol essere il primo, sia il yostro 
seryo, come il Figlio delhuomo non e yenuto per essere seryito 
ma per seryire e dare la sua yita a riscatto di molti: cosi dun¬ 
ąue, anche yoi, diaconi, doyete farę in modo che, se e necessa¬ 
ria nel yostro ministero dare la yita per i yostri fratelli, la 
diate. Non dubitate, perche anche il yostro Signore non esitó 
ąuando ci seryi, come per Isaia fu comandato; giustifica il 
giusto che serye bene molti. 4. Se dunąue il Signore del cielo 
e della terra ci ha seryiti e tutto pati per noi, ąuanto piu dob- 
biamo noi farlo per i fratelli, poiche siamo suoi imitatori e ci 
e stato affidato il compito di Cristo? Anche nel yangelo troye- 
rete che sta scritto Come il nostro Signore cingendosi di un 
panno e presa delhacąua in un catino mentre noi tutti erayamo 
seduti, yenne e ci layó i piedi e li asciugó eon il panno. 5. Fa- 
cendo Cosi dimostraya la carita fraterna, affinche anche noi 
facciamo lo stesso gli uni per gli altri. Se dunąue il Signore 
fece ąuesto, yoi, diaconi, non esitate a farę altrettanto agli 
impotent! e agli infermi, poiche yoi siete gli operai della yerita, 
succinti deiresempio di Cristo. 6. Seryite dunąue eon amore 
non eon mormorazione e senza dubitare; perche se fate cosi 
agite secondo gli uomini e non secondo Dio e il giorno della 
yisita yoi sarete ricompensati secondo il yostro ministero. 
7. Yoi, diaconi, doyete dunąue yisitare tutti coloro che sono 
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nel bisogno. Fate conoscere al vescovo coloro che sono tribolati; 
voi dovete essere la sua anima e la sua mente forti in tutto e 
a lui obbedienti. 


2) I dati principali. 

a) II ministero diaconale nella Chiesa comprende due rami', 
uno maschile e uno femminile per il ministero pastorale presso le 
donnę. L’i(iea dell’autore e di persuadere il vescovo che per il ser- 
vizio adeąuato di diaconato nella sua Chiesa egli ha bisogno non 
solo di uomini diaconi ma anche di donnę diacone. Per l’autore 
ąuesto ministero diaconale nella Chiesa comprende due rami; uno 
maschile e uno femminile (III 12,1-2; 13,1). E ció affinche tale 
ministero sia un servizio adeąuato tanto verso gli uomini che verso 
le donnę (III 13,1-2). Di conseguenza Tautore tratta in modo 
parallelo il diaconato maschile e ąuello femminile. Tuttavia, il 
compito del diacono nella Chiesa, sebbene esercitandosi in linea di 
massima piuttosto verso gli uomini, e assai piii esteso di ąuello 
della diaconessa. Le mansioni della diaconessa si restringono al 
ministero presso le donnę e nei casi nei ąuali la decenza naturale 
o di costumi e di ambiente non permetteva facilmente al vescovo 
o al presbitero o al diacono di awicinarle. ^ 

h) II compito liturgico della diaconessa e in rapporto al batte-' 
simo delle donnę. Secondo la Didascalia, chi e battezzato, uomo o 
donna, e battezzato completamente nudo e gia prima del battesimo 
viene unto eon olio per tutto il corpo. II vescovo gli unge il capo 
(III, 12,2). Ma, trattandosi di donnę, non e decente che esse siano 
viste nudę da un uomo, e perció la diaconessa fa su di esse il resto 
delle unzioni. Ma solo ‘un uomo’ e non la diaconessa, pronunzia 
sulle stesse donnę che vengono poi battezzate ‘i nomi dell’invoca- 
zione della divinita’. Le donnę poi che, cosi battezzate, salgono 
dalia piscina, vengono ‘ricevute’ dalia diaconessa, alla ąuale spetta 
poi anche Tincarico di istruirle intorno agli obblighi di conservare 
intatto nella castita e nella santita il sigillo del battesimo ricevuto. 
E noto che da ąuesti due compiti: ricevere i battezzati e istruirli 
ulteriormente si sviluppó poi la funzione del padrino e della ma- 
drina. 

c) II compito pastorale della diaconessa di assistenza presso le 
donnę. La Didascalia e ben lontana dal concentrare 1 ’attenzione 
sul compito liturgico dei ministeri ecclesiastici; considera anzi in 
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primo luogo il loro compito pastorale generale. Per le diaconesseT' 
e la visita e Tassistenza caritativa delle donnę cristiane bisognose o 
malate. I<a Didascalia segnala anzitutto il caso delle cristiane in^ 
ambienti familiari dove sono ancora dei pagani (III 12,1.4113,1) e 
presso le quali, per ció stesso, il vescovo non poteva mandare il 
diacono. Dalie raccomandazioni di III 13, indirizzate simultanea- 
mente al diacono e alla diaconessa, si scorge Timportanza pratica 
e la grandę estensione che aveva nella vita ordinaria della Chiesa, 
ąuesto ministero diaconale delle visite e delhassistenza dei bisognosi. 
B un compito che si vuole disimpegnato eon la massima sollecitu- 
dine e carita sotto la diretta responsabilita del vescovo, al quale, 
diacono e diaconessa devono segnalare i singoli casi (III 13,1.7. 
Cfr. II 30; 31): senza dubbio perche possa eventualmente prowedere 
a distribuire gli aiuti della Chiesa (cfr. II 2,4; 25,2; 27,4; III 4,1-2). 

' In questo compito, chi esercita il ministero diaconale deve essere 
come l’anima e la mente del vescovo (III 13,7). Si ripete per il dia¬ 
cono e la diaconessa insieme ció che in II 44 era detto del diacono 
solo. 

d) Limiti del compito della diaconessa: nessun cenno a ąualche 
compito eucaristico] proibizione alle donnę d'insegnare e di battezzare. 
f Nessun cenno nella Didascalia al modo in cui le diaconesse erano 
; costituite e nessun cenno a un qualche loro compito nella celebra- 
i zionę della Messa o circa Peucaristia. In III 6,9, in un contesto in 
cui si parła delle vedove, 1’autore proibisce non solo alle vedove, 
sia pur ‘costituite’, ma alle doiine in genere sia d’iusegnare sia di 
battezzare. 

Un pagano che volesse essere catechizzato da una vedova, spe- 
cialmente intorno alla incarnazione e alla passione del Signore 
(III 5,3-6) deve essere rimandato ai preposti della Chiesa. Per 
insegnare tali dottrine bisogna farlo eon autorita (firmiter prout 
decet). Se un pagano se le sentisse esporre da una donna, 1 ’effctto, 
sembra dire Pautore, potrebbe essere contrario a quello che la 
cristiana vorrebbe (III 5,6). «Non e dunque conveniente ne neces- 
sario che le donnę insegnino specialmente sul nome di Cristo c 
Sulla redenzione, frutto della sua passione. Voi, donnę, e special¬ 
mente voi vedove, non siete state costituite per insegnare » (III, 
6,1-2). Motivazione di queste affermazioni: Cristo non mandó 
donnę ad insegnare: 

perche il Signore nostro Gesii Cristo, nostro Maestro, ha 
niandato noi, i dodici, ad insegnare al popolo e alle genti. Con 
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noi erano delle discepole: Maria Maddalena, Maria figlia di 
Giacomo e Taltra Maria; ma non le ha mandate ad insegnare 
al popolo assieme a noi. Se fosse stato necessario che le donnę 
insegnino il nostro Maestro ayrebbe loro comandato di insegnare 
assieme a noi (III 6,1-2). 

Secondo la Didascalia, le donnę non devono battezzare: « Non^ 
approviamo che una donna battezzi o che uno si faccia battezzare j 
da una donna, perche ąuesto e illegittimo e un grandę pericolo per / 
colei che battezza e per chi e battezzato» (III 9, i). L’autore parła conj 
una certa cautela: non approviamo, e contro la legge, e pericoloso. 
Non va oltre. Pensava a ció che in categorie moderne e stato detto: 
certamente illecito e probabilmente invalido? Comunąue, la posi- 
zione negativa sul battesimo dato dalie donnę fu assai comune 
neirantichita ('). 

Il motivo di ąuesta proibizione ?: «Se infatti fosse permesso 
a donnę di battezzare, senza dubblo il nostro Signore e Maestro 
sarebbe stato battezzato da Maria, sua Mądre; invece fu battezzato 
da Gioyanni, come anche gli altri del popolo» (III 9,2). 

Naturalmente, rimane il problema del valore oggettivo di 
ąuesto argomento, come anche delhargomento riferito sopra per 
proibire alle donnę ddnsegnare. Ma ąuesti argomenti si ritroveranno 
largamente nella tradizione seguente. Comunąue, si comprende 
come eon simili premesse, Tautore dclla Didascalia volesse bensi 
che le diaconesse ungessero le donnę al momento del battesimo, 
ma non permettesse loro di battezzarle propriamente, riservando 
ąuesto compito a un uomo. 

e) II rango delle diaconesse'. j>rohahilmente tra le ‘dignita, dofo 
i diaconi e ad essi sottofosle, ma frima dei lettori e dei suddiaconi. 
Non si puó oltrepassare ąui conclusioni probabili. A propositol 
deiragape, la Didascalia III 28 distingue nella Chiesa i laici dalie ) 
dignitates (dęitóp.a-ra: II 28,5). Tra \c digniłałes appaiono nel mede- i 
simo testo: il vescovo, (sacerdote, pastore), i presbiteri, i diaconi, 
il lettore. Del suddiacono la Didascalia fa mcnzionc solo in II 34,3 
in un contesto dove non si parła di ‘dignita’. Ma se si bada alla 
grandę importanza che Tautore da alle diaconesse nella vita della 

(') TerTUIJ.IANO, De bapt. 17 PL 1,1328-29; De praescrip. 41 PL 
2,68. Dopo la Did., oltre alle Cost. Apost. che accentuano ancora la posi- 
zione negativa della Did., lo stesso atteggiamento negatiyo sembra ritro- 
yarsi in 1';pip'axio (Hacr. 79,3 PG 42,744) e in Basiijo per i laici in genere 
{Ep. i88 can. 1 PG 32,668). 
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Chiesa e al fatto che egli considera il loro ministero per le donnę 
come parallelo, anche se meno esteso, a ąuello dei diaconi per gli 
uomini (III 12-13), si ha Timpressione che, per lui, le diaconesse 
occupano nella comunita un posto certamente superiore a ąuello 
dei lettori e dei suddiaconi, menzionati ognuno una sola volta e in 
modo del tutto incidentale. 

In Didascalia II 26,3-7 si dice che mentre si deve onorare il 
,vescovo come immagine di Dio e il diacono come immagine di 
iCristo, la diaconessa deve essere onorata come immagine dello 
.Spirito Santo e i presbiteri come immagine degli Apostoli. Questo 
testo si spiega in parte da Didascalia II 28: il vescovo e 1 ’immagine 
di Dio, la bocca di Dio (II 28,2.9); i diaconi sono immagine di Cri- 
sto, perche come nessuno puó awicinare Dio se non per mezzo di 
Cristo, COSI i laici devono awicinare il vescovo per mezzo del 
diacono: 


i laici abbiano grandę fiducia nei diaconi per non dare 
continuamente molestia al principe (= vescovo), ma per mezzo 
dei ministri, cioe dei diaconi, gli indichino ció che yogliono; 
infatti, nessuno puó andare a Dio onnipotente se non per 
mezzo di Cristo; ąuindi tutto ció che i laici yogliono farę lo 
facciano sapere al yescoyo per mezzo dei diaconi e dopo lo 
facciano (II 28,6). 

I presbiteri sono immagine degli Apostoli perche sono il consi- 
glio del vescovo e la curia della Chiesa (II 28,4). 1 ,’affermazione della 
diaconessa immagine dello Spirito Santo sembra contenere Tidea, 
esplicitata poi dall’autore delle Costituzioni Apostoliche II 26,5-6: 
perche come lo Spirito Santo e lo Spirito di Cristo e non fa niente 
senza il suo volere, cosi la diaconessa non deve farę niente senza 
il Yolere del diacono; e come non e possibile credere in Cristo senza 
lo Spirito Santo, cosi le donnę devono awicinare il diacono o il 
vescovo per mezzo della diaconessa (1). 


Queste espressioni hanno implicazioni nel campo della dottrina 
trinitaria che non e nostro coinpito qui syiluppare. Comunąue, prima di 
Nicea, espressioni o immagini ‘subordinazianiste’ come in Did. II 26 non 
yogliono significare altro che nelPeconomia della salyezza Cristo fa in tutto 
la yolonta del Padre e lo Spirito: 'non parlera da se stesso ma yi dira 
tutto ąuello che ascolta. . . perche riceyera del mio e ye lo annunziera’ 
{Giov 16,13-14), ed Egli e dato agli uomini solo da Cristo, a chi Cristo yuole 
e nella misura in cui egU yuole. 
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II. 

TRA la didascalia e le costituzioni apostoliche (fine del 
secolo iv): il fatto della cheirotonia delle diaconesse e 

IMPLICAZIONI SUI LORO RAPPORTI AL ‘CLERO’ E ALLA ‘hIEROSYNE’. 

Interessano il nostro scopo il canone 19 di Nicea, un testo di 
Basilio e alcuni testi di Epifanio. 


i) II canone 19 di Nicea e la cheirotonia delle diaconesse 

In ąuesto canone si parła esplicitamente delle diaconesse,' 
della loro /eipoHEcria, della loro relazione ai laici nella Chiesa. Ma e_ 
molto controverso il senso di ąuesto testo (1). Numeriamo le frasi 
per maggiore facilita del commento. Dell’ultima frase, ąuella con- 
troversa, diamo solo il testo greco. La traduzione precisa sara il 
risultato della discussione. 

I. Intorno ai paolinisti che poi si rifugiano nella Chiesa 
cattolica e stata stabilita la regola che essi deyono essere 
comunąue ribattezzati. 2. Se alcuni antecedentemente furono 
annoyerati nel dero, se appaiono senza biasimo e irreprensibili, 
dopo essere stati battezzati siano ordinati (x£i.pOTov£lcy-9'tO(Tav) 
dal yescoyo della Chiesa cattolica; 3. Masę dall’inchiesta risul- 
tano non adatti, bisogna deporli. 4. Parimenti intorno alle 
diaconesse (wcyaÓTtoę Se TOpl Toiv Si,axovi(Tcytóv) e general- 
mente intorno a ąuelli che sono annoyerati nel canone, sara 
osseryata la stessa regola. 5. ’Ep.v'ifjcy-9'7;p.ev Se Toiv Si,axovi,cy- 
(Ttov Toiv ev TW (T)^T)p.aTi ŁĘz-za.a&ziaĆM, errel x^i.po-9'e(Tiav 

Ti,va e/oucnv, ńciTe ev Toię Xa'ixotę auTaę . 

Intorno alla ąuinta frase due autori recenti; Kalsbach e Gryson' 
ritengono che il concilio faccia una affermazione generale yalente 


(1) Storia delle interpretazioni in Kalsbach l.c. pp. 46-49. Per 
rinterpretazione di Gryson, yedi Gryson l.c. pp. 86-87. 

(*) II testo presenta una sola ąuestione testuale. Nella frase 4, dopo 
Papa Gelasio, alcuni testimoni latini hanno letto: Siaxova)v inyece di 
Siaxovi(i(iójv (Yedi HEFELE-LECLERCQ, Hist. des conc. I/i p. 616), contro 
tutti gli altri testimoni greci. Questa lettura si presenta troppo come una 
correzione per eyitare la difiicolta del testo e una sua supposta contrad- 
dizione. Nella frase 5 riteniamo eon la maggioranza degli editori [zrjSE 
inyece di irtre: ma non mi parę che la yariante abbia conseguenze perche 
i due termini ammettono anche un senso identico. 
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per tutte le diaconesse e in ogni ipotesi: e cioe che le diaconesse 
non ricevono la chcirothesia e ąuindi fanno sempre parte dei laici. 

Gli altri autori, antichi, dal secolo XVII, e moderni, anche se 
eon sfumature diverse, pensano che la ąuinta frase parli di un 
gruppo di diaconesse e la quarta di un altro gruppo. Credono che 
solo per il gruppo della frase 5 il concilio constata che esse non 
ricevono la cheirothesia e di conseguenza fanno parte dci laici. 
Mentre opinano che riguardo alle diaconesse della frase 4: il con¬ 
cilio in primo luogo suppone che gia presso i paolinisti abbiano 
ricevuto la cheirothesia ed abbiano fatto parte del dero; in secondo 
luogo, permette che tali diaconesse, entrate nella Chiesa cattolica 
e ribattezzate, possano — se ne sono trovate degne — essere even- 
tualmente ordinate eon imposizione delle mani dal vescovo cattolico 
e essere annoverate nel dero cattolico, secondo la norma generale 
spiegata nelle frasi 2 e 3 per i chierici paolinisti. 

A mio parere, la prima soluzione e insostenibile. II motivo 
fondamentale e che tale interpretazione introduce una contrad- 
dizione tra la frase 4 e la frase 5. Infatti, in ogni ipotesi, la frase 4: 
in primo luogo afferma che le diaconesse di cui essa parła fanno parte 
del dero. Dice infatti; « parimenti intorno alle diaconesse e, gene- 
ralmente, intorno a ąuelli che sono annoverati nel canone ». Ora, 
nei canoni di Nicea, essere annoverato nel canone equivale o im- 
plica essere nel dero (1). Mentre iidla interpretazione suddetta si 
fa dire al testo che ogni e qualsiasi diaconessa deve essere annovc- 
rata semplicemente tra i laici. 

Inoltre, la medesima interpretazione e in contraddizione eon 
la stessa frase 4, in quanto questa afferma che, per le diaconesse di 
cui parła, bisogna osscrvare la stessa regola stabilita nel contesto 
precedente per gli ex paolinisti che erano stati nel dero della setta: 
i quali, per essere ammessi nel dero cattolico dovevano prima essere 
ribattezzati e poi, se previamentc trovati degni, ricevcre la chciro- 
tonia da un vcscovo cattolico, se invece non erano trovati degni, 
dovevano essere deposti. A mio parere, e arbitrario, come fanno 
Kalsbach e Grj^son, restringere il senso di « parimenti» (werauTw?) 
della frase 4 riguardante le diaconesse: come se volesse riferirsi 
solo a quella parte della regola canonica del concilio per cui i chic- 

(b Can. 17; molti che dsono nel canone# si danno altusura. Se d’or’in- 
nanzi ąualcuno di essi lo fara ancora, « sia deposto dal dero e ritenuto 
estraneo (aXXÓTpiot;) al canone#. Vedi anche canone 16 inizio e finc. 
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rici ex paolinisti trovati indegni dovevano essere deposti, escluden- 
done Taltra per cui ąuelli trovati degni potevano essere ordinati 
dal vescov"o cattolico ed essere ammessi nel clero cattolico. Gryson(') 
crede di dovere ammettere la predetta restrizione, perche, dice, 
altrimenti non si puó spiegare come nella frase 5 il canone dica che le 
diaconesse (Gryson intende ąualsiasi diaconessa) non ricevono la 
cheirothesia e ąuindi sono sempre dei laici. Ma in contestazione e 
appunto se la frase 5 si riferisca o meno a ąualsiasi diaconessa. 

Ora, ąuesta frase 5, dal punto di vista filologico, ammette 
perfettamente un senso che non implica trattarsi di ogni e ąualsiasi 
diaconessa, ma solo di un certo gruppo tra le diaconesse: ció che 
toglie ogni contraddizione tra la frase 5 e la 4. I termini della 
ąuinta frase permettono di tradurla nel modo seguente: 

Di piu (2), ci siamo occupati ( 3 ) di ąuelle diaconesse che ^ 
sono tali (■*) sebbene {^) non hanno nessuna cheirothesia, sta- , 
bilendo che («) siano in tutto annoyerate tra i laici. ■ 

Allora il testo diventa comprensibile senza nessuna contrad¬ 
dizione eon il testo precedente e tutto il canone appare logicamente 
costruito. Da prima frase afferma la regola generale che tutti i 
paolinisti (eretici trinitari) che vogliono entrare nella Chiesa cat- 

(1) D.C., p. 87. 

(*) S 4 (ćnv;fiCTT>7;n^v f?c) puó avere senso awersatiyo (ma, al contrario) 
oppure continuatiyo (nel medesimo tempo, poi, di piu, inoltre). 

( 3 ) Env;fiCT97)jxEv: prima pers. pl. aorist. med. di ntixvVi(ixu o di ixvaonai 
(che in diyersi tempi hanno la stessa forma): significa: i. pensare in generc; 

2. ricordare, farę menzione; 3. oceuparsi di, prendere cura di. Puó ayere 
una sfumatura di yolonta o di comando. 

(‘) TĆov f?taxovicjcjćjv Ta)v cv tw cj)f7)tiaTi ć5cTacji)EiCTĆov -n di ąuelle dia¬ 
conesse che sono State troyate nello schema, cioe, nelPabito, nello stato, 
nel rango. 

(®) ETTEt: puó esprimere: i. un’idea di tempo: ąuando, dopo che, 
mentre; 2. un'idea di causa: perche, per il motiyo che; 3. un’idea di con- 
seguenza: perció, dunąue; 4. un’idea di restrizione: sebbene, tuttayia. 

(®) ćócjTe: congiunzione consecutiya (cosi che, in modo che) eon 1’infi- 
nito per la consegiienza yoluta o possibile. Usata spesso eon i yerbi che 
esprimono yolere, comando, decisione. Nella struttura dci canoni di 
Niecą ricorre spesso (can. 8; 14; 15; 13; 17): in caso che si yerifichino tali 
o tali circostanze, si decide che, si stabilisce che... <ocjte. Nella frase 5 
tale yolonta o giudizio possono essere implicati nel yerbo ćhvy’(i^7)ixev 
oppure in un yerbo sottinteso, eonie: ci siamo occupati delle diaconesse e 
abbiamo deciso in modo che. . . 
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tolica devono essere ribattezzati. Le frasi 2 e 3 si occupano in 
specie di ąuelli ex paolinisti che nella loro setta facevano parte del 
dero. Per essi si poneva il problema speciale se, dopo essere stati 
ribattezzati potessero essere ammessi nel dero cattolico. II sinodo 
risponde: si faccia su di loro una inchiesta; se risultano degni, il 
vescovo cattolico potrą dare loro la cheirotonia (e ąuindi ammet- 
terli nel dero cattolico); se invece risultano indegni, si deve deporli 
dalio stato clericale che occupavano tra i paolinisti. La frase 4 
stabilisce che la norma precedente vale anche per le diaconesse e 
per gli altri che tra i paolinisti erano nel ‘canone’ ossia: chierici. 
Questi ‘altri’ sono almeno i suddiaconi e i lettori ('). Di ąueste 
diaconesse e di ąuesti altri chierici si suppone che avevano la 
cheirothesia paolinista. Nei canoni di Nicea la cheirothesia e lo 
stesso che la cheirotonia (2). 

Dopo di che, nella frase 5, il sinodo esamina un altro caso 
particolare: ąuello delle diaconesse che erano tali senza avere 
nessuna cheirothesia-cheirotonia; e decide che tali diaconesse, in 
ogni ipotesi, siano considerate semplici laiche. 

II concilio sa dunąue che non tutte le diaconesse avevano la 
cheirothesia. Lo suppone presso i paolinisti o anche presso i cat- 
tolici? Certo, almeno tra i paolinisti. Ma dal testo non si puó 
esdudere che, per il concilio, ció si verificasse anche tra i cattolici. 

Contro la interpretazione da noi qui esposta Kalsbach fa una 
obiezione: si ricorre cosi, dice, alPipotesi inverificabile delPesistenza 
di due specie di diaconesse: una ordinata e Taltra non ordinata. 
Si puó rispondere, anzitutto che non si tratta di una ipotesi ma di 
un fatto implicato nel testo medesimo e senza il quale il testo e 
incomprensibile perche contraddittorio. 

(') Dal can. 3 si vede che per il concilio di Nicea il dero, oltre ai 
vescovi, ai presbiteri c ai diaconi, includeva ancora altre categorie maschili. 

(*) Non si puó provare che la cheirothesia nella frase 5 sia un gęsto 
liturgico diyerso dalia cheirotonia della frase 2 e dei canoni 4, 8, g, 15, 16. 
Nei documenti antichi non di rado cheirothesia e cheirotonia sono sino- 
nimi. Vedi per es., concilio di Caleedonia can. 6; Sacramentario di Serapione 
n. 28 titolo e n. I (ed. Funck, Didascalia. . . II p. 190). Vedi C. VoGKi„ 
Chirołonie et chirothSsie. Importance et relativitS du geste de 1 ’imposition 
des mains dans la collation des ordres, in Irinikon 45 (1972) 7-21; 207-238. 
In altri documenti viene espressamente distinto tra cheirotonia e cheiro¬ 
thesia. Cosi, per esempio, in Const. Apost. VIII 28,2-3. Bisogna dunąue che 
la distinzione tra cheirotonia e cheirothesia, se esiste, risulti ogni volta 
dai singoli documenti. 
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Se si esamina poi il contesto storico prima e dopo Nicea, si 
rileva ąuanto segue. Non e possibile risolvere la ąuestione se neSaj 
Didascalia le diaconesse fossero o meno parte del ‘dero’. Ma il suo\ 
autore le considera certamente piu rilevanti nella Chiesa di ąuanto ' 
lo era il lettore; il ąuale tuttavia per lui faceva parte delle ‘dignita’ 
in contrapposizione ai laici. Sappiamo anche che la Didascalia ' 
insiste presso i vescovi perche si decidessero ad istituire il ministero 
diaconale feinminile nella loro Chiesa. Ció implica che la cosa non 
si faceva in modo generale. Inoltre, 1’autore non parła'della ordina- 
zione liturgica delle diaconesse, ma ne presenta il ministero come 
parallelo, sebbene assai piii ristretto, a ąuello dei diaconi. Tutto 
ąuesto fa ritenere che non e ipotesi awentata pensare che, tra 
la prima meta del secolo III e la fine del IV, ossia tra la Didascalia 
e le Cosiituzioni Apostoliche — ove le diaconesse appaiono netta- 
mente membri del dero e sono ordinate eon imposizione delle 
mani — vi sia stato un periodo di transizione: periodo in cui Tuso 
di ordinare le diaconesse e di considerarle del dero si sia pian piano 
diffuso, ma non necessariamente imposto dappertutto simultanea- 
mente. Cosi la posizione del concilio di Nicea, come da noi inter- 
pretato, appare normale e logica come testimone, appunto di un 
tale stato di cose. 

Inoltre, come si vedra sotto a proposito di Basilio e di Epifanio., 
ancora verso il 374 e tra gli stessi cattolici, in Cappadocia le diaco¬ 
nesse non facevano parte del dero e ąuindi non avevano ordinazione 
eon imposizione delle mani, invece, secondo Epifanio, facevano 
certamente parte dello exxX7]cyi.aTixóv rayiJia dopo i suddiaconi e i 
lettori ma prima degli esorcisti e, secondo lo stesso Gryson (1), 
avevano probabilmente una ordinazione eon imposizione delle : 
mani. Non e dunąue ipotesi gratuita che la legislazione nicena in , 
se e come era interpretata verso il 374 ammetteva Tuna e Taltra \ 
possibilita. — 

Einalmente, nella interpretazione di Kalsbach e di Gryson, 
rimane un’enigma come dalie Cosiituzioni Apostoliche in poi rus5~^ 
generale greco e siro, compresi grandi concili come Caleedonia e in l 
Trullo, nonche la legislazione civile, abbiano potuto adottare le | 
diaconesse ordinate e facenti parte del dero, senza mai giustificarsi i 
di contraddire — se realmente lo facevano — il canone di Nicea. ; 


(') L.c. p. 134. 
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Ció dimostra almeno che la tradizione posteriore non ebbe 
coscienza di contraddire una regola canonica del concilio di Nicea 
contraria albordinazione delle diacoiiesse e al fatto di annoverarle 
, nel dero. L’autore delle Cosłituzioni Apostoliche non da in nessun 
modo 1’impressione di innovare alcunche nella prassi canonica. 

2) L’idea di Epifanio di Salamina della distinzione dei 

ministeri in due gruppi: ‘Hierosyne’ e ‘dopo la Hie- 

rosyne’. La diaconessa non fa parte della ‘Hierosyne’. 

Tra le notizie che si hanno sulle diaconesse nel secolo IV prima 
delle Costiiuzioni Apostoliche rileviamo le seguenti. 

Dalia Lettera 199 di S. Basilio ad Amfilochio — i cosiddetti 
canoni di S. Basilio (1) — del 375 si vede che per lui la diaconessa 
e tenuta alla continenza. Se infrange colpevolmente ąuesta sua 
‘consacrazione’ alla castita, viene sottoposta alla penitenza e solo 
dopo sette anni e riammessa alla comunione, se, intanto, e vissuta 
nella castita. Ció dimostra che per Basilio la diaconessa non fa 
parte del dero. II dero, infatti nelbantichita, per grave colpa, 
veniva bensi degradato tra i laici, ma mai ammesso alla penitenza 
pubblica, secondo il principio che non si deve punire due volte la 
stessa colpa {Const. Apost. VIII 47,25). 

Negli scritti di Epifanio di Salamina si trovano parecchie 
notizie sulbesistenza, le funzioni, gli obblighi e la posizione delle 
diaconesse nella Chiesa. 

^ Sul ministero proprio delle diaconesse Epifanio dice che esso 
riguarda le donnę ąuando ció e richiesto dalia decenza: « ogni 
volta che il corpo della donna deve essere spogliato, affinche negli 
uffici sacri non sia visto da uomini» (2). 

Le diaconesse devono essere o sposate a un uomo solo ma 
osservanti la continenza, o vedove monogame, o vergini perpetue. 
Sono gli stessi obblighi imposti ai vescovi, ai presbiteri, ai diaconi 
e ai suddiaconi (2). 

Secondo Epifanio le diaconesse erano certamente ‘costituite’ 
(xa-9-icylh][xi) {*). Ma come? £) probabile, ma non sicuro, che Epifanio 

( 1 ) Can. 44 PG 32,730. 

( 2 ) Haer. 79,3 PG 42,744-745. Vedi anche Ivi Exposit. fid. 21 PG 
42, 824-825. 

( 2 ) Vedi Expos. fid. 21 PG 42,824-825. 

P) Ivi 824 C. 
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conoscesse Tordinazione delle diaconesse per imposizione delle 
mani ('). 

Pili nuovo ąuanto Epifania dice interno al rapporto diaconesse \ 
e lep(ocyuv7]. Nel Contra Haereses (del 374-377) Epifanio dice (=) che 
la sommita dei gradi (-a^Eię) nella Chiesa e costituita dalia [epoi- / 
(juv7), che « degli altri gradi e come la mądre e la genitrice ». Alla i 
!epwouv4 appartengono; i vescovi, i presbiteri, i diaconi e i suddia- ( 
coni. « Dopo la Eepoicyuv7]» vengono: i lettori, le diaconesse, gli esor- [ 
cisti, gli interpreti, i seppellitori, gli ostiari e tutti coloro ai ąualil 
incombe di mantenere il buon ordine nella Chiesa. ) 

Si notera che qui si ha un tentativo di distinguere i ministri 
nella Chiesa in due gruppi nettamente diversi: ąualcosa di pih o 
meno analogo a ció che altrove e piii tardi fu detto ordini maggiori 
e ordini minori. 

Per Epifanio dunąue le diaconesse non fanno parte della i 
lepoicybv4; non spetta loro esercitarne le funzioni (UpaTeiiew) (“). i 
Tuttaida appartengono allo exjtX7]cnacyTix6v TaY[xa(^). L’espressione i 
sembra un termine generale che comprende sia la l£poicyuv7] o loj 
lepaTix6v rdcypa (®), sia ąuelli che Epifanio nella Expositio fidei] 

(') In una lettera conseryata nella traduzione latina di Girolamo, 
Epifanio si difende contro Gioyanni di Gerusalemme — da lui ritenuto 
aderente “alteresia di Origene” — di ayere ordinato {ordinavimus, ordi- 
navi) ąualcuno diacono e poi presbitero ed ayerlo mandato in Palestina 
per un monastero: fratrum, et fratrum peregrinorum, qui provinciae tuae 
nihil dehuere [CSEL 54, 396,4-5). Poi aggiunge, per difendersi, come 
parę, daltaccusa di ayere 'ordinato’ e mandato in Palestina nello stesso 
modo diaconesse: numąuam autem ego ordinavi diaconissas et ad alienas 
misi provincias negue feci guidguam ut ecclesiam scinderem (lyi 398,11-13). 

II fatto che in ąuella lettera il latino usa la stessa parola ordinavi per i 
presbiteri, i diaconi e le diaconesse potrebbe indicare che anche nelhori- 
ginale greco si usaya un unico termine. Ma, non si puó essere completa- 
mente sicuri, anche se la cosa e probabile, che tale termine fosse xEipoTov^co 
e non, per esempio, il sempUce xaTtcjh 7 ;ni. Nei frammenti della traduzione 
latina di IppoUto fatta in epoca piu o meno contemporanea a Epifanio 
(ultimo ąuarto del secolo IV, secondo Botte): ordinare traduce xEipoTovEtv 
in n. 2 p. 4; n. 7 p. 20. AlPinizio del n. 8 p. 22 doye il latino ha ordinatur 
(il diacono) il copto saidico ha xaTtcjhai; ma il testo saidico non sembra aceu- 
rato. In fine dello stesso n. 8, ordinatur risponde a xE‘porovETv. 

(®) Haer., Exposit. fid. 21 PG 42,821-825. 

( 3 ) Haer. 79,3 PG 42,744. 

( 4 ) lyi 79,4 PG 42.745- 

(®) Ivi 75.7 PG 42.513 C. 
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^ cataloga « dopo la leptocyuv7]». Tuttavia non risulta chiaro se nella 
; terminologia di Epifanio exxX7](Ti,a(TTi,x6v TaY[xa sia lo stesso che 
!^X^poę o xX7]pixoi ('). 

Tra i Padri Epifanio e colui che ha maggiormente sviluppato 
(gli argomenti contro la iepfocniv7] delle donnę in contrapposizione 
[all’uso di alcune sette montaniste e della setta dei colliridiani (2). 
Egli afferma che presso i montanisti: «c vi sono donnę vescovi e 
presbiteri eccetera, perche, dicono, non vi e differenza, infatti, in 
Cristo non c’e ne maschio ne femmina » (2). 

Contro ąuesti abusi gli argomenti di Epifanio si riducono ai 
seguenti; i. II fatto che nella Scrittura delPAT e del NT e nella 
tradizione cristiana non esiste un sacerdozio femminile. 2. In specie 
il fatto che Cristo non ha fatto Maria prete, ne le ha dato il compito 
di battezzare: ció che invece avrebbe certamente fatto e dovuto 
farę se avesse voluto donnę preti nella Chiesa. 3. La donna e labile, 
debole, eon poco intelletto. 4. Ricorso ad alcuni testi della Scrittura: 
Gen 3,16; I Cor 11,8; 14,34; i Tim 2,14. 

Le affermazioni di Epifanio intorno alla posizione della diat .■ 
nessa rispetto alla E£ptocyuv4, sollevano tra gli altri, il problema 
quale sia esattamente per il vescovo di Salamina il concetto di 
Eepto(Juv4. Ci si chiede in specie su quale fondamento egli stima che 
il suddiacono appartiene alla lepfocyóv4 e il lettore non vi appar- 
tiene (^). Non certo per incombenze meno ‘sacre’. II suddiacono 
della tradizione orientale equivale piuttosto alhacolito della tra- 


(') Come e inyece chiaro nel can. 6 del concilio di Caleedonia del 451. 
In Epifanio e negli autori contemporanei e precedenti (vedi il yocabola- 
rio di LA.MPE s.v. xXr)pixoi) la terminologia non e uniyoca ne lo sono le 
determinazioni riguardanti xX5ipo(; e xXr)pixoi e i fondamenti sui ąuali si 
hasano. I ‘chierici’ comprendono talyolta: yescoyi, presbiteri, diacoiii 
(Haer. 68,3 PG 42,189 A), talyolta i presbiteri, diaconi « ed altri# (lyi 
n. 2 PG 42,185 A); talyolta sembra opporsi semplicemente a <(laicii), o 
alla «folia# (rayiia: lyi col. 186 D-188 A); talyolta sembra includere anche 
gli asceti e i « yergini » (lyi n. 4, col. i8g C.). 

( 2 ) Haer. 40 e 79 PG 41,880-881; 42,740-756. 

( 2 ) Haer. 49,2 PG 41,881 A. 

(*) Si puó notare in proposito il caso dei canoni del concilio di Laodi- 
cea (tra il 343 e il 381). In essi non si parła delle diaconesse. Ma i gruppi 
ecclesiastici yi sono cosi diyisi: i. gli ŁEpaTixoŁ (EEpaTixóv rdyiia); presbiteri e 
diaconi (il yescoyo sembra fuori deltelenco); 2. gli altri Tfję żxxXr)cjiaCT':ixYj!; 
Td^Ewę uTTTjpĆTai, lettori, cantori, esorcisti, ostiari; 3. il rayjia tuv dcjx7;TĆov; 
4. i laici. Vedi canoni 24, 27, 36, 41, 42, 54. 
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dizione occidentale. Si potrebbe pensare agli obblighi riguardanti 
la continenza. 

Perche la diaconessa non e nella l£po(5ńvifi almeno alla pari 
e prima ancora del suddiacono? Secondo lo stesso Epifanio, i suoi 
compiti nel battesimo delle donnę sono, diremmo noi, piii sacri 
perche piu sacramentali dei compiti del suddiacono o del lettore. 
Anche riguardo alla continenza gli obblighi della diaconessa sono 
uguali, se non maggiori, a ąuelli del vescovo, del presbitero, del 
diacono e del suddiacono. Queste ąuestioni non sono risolte da 
Epifanio ('). 


III. 

le costituzioni apostoliche (fine del secolo IV): la diaconessa 

AIUTO DEL DIACONO VERSO I,E DONNĘ, MA, PER IMPORTANZA DI 
MINISTERO, PIU YICINA AL DIACONO CHE AL SUDDIACONO O AL 

lp;ttore, pur nella comune cheirotonia. 

Oltre alle vergini e alle vedove, le Costituzioni Apostoliche 
parlano spesso delle diaconesse (2). Paragonando poi i testi che, 
in ąuesto campo, le CA hanno in comune eon la Didascalia e ąuelli 
che hanno in proprio, si puó vedere la differenza tra Tuno e Taltro 
documento. Sostanzialmente le CA si muovono nella linea della 
Didascalia] ma il diaconato femminile vi appare una istituzione 
pacifica e comune nella regione per cui er ano scritte, eon alcuni 
particolari piu precisi rispetto alla Didascalia e specialmente eon 
un rito di cheirotonia chiaro e accompagnato da un testo preciso. 

i) Funzioni liturgiche della diaconessa: battesimo delle 
donnę ed accoglienza e yigtlanza delle donnę nella 
assemblea liturgica. 

Come nella Didascalia funzione delle diaconesse e anzitutto 
aiutare il vescovo o il presbitero nel battesimo delle donnę, per 

( 1 ) Altre informazioni intorno alle diaconesse verso la fine del secolo 
IV e prima delle Costituzioni Apostoliche ci fanno sapere alcuni particolari 
d’interesse generale sulla storia deltistituto. Ma non danno niente di 
nuovo sul tema che c’interessa. Vedi Gryson l.c., pp. 135-142; 146-150. 

( 2 ) II 26,3.6; 57,10; 58,6; III 8,1; 11,3; 16; 19; VI 17,4; VIII 19-20; 
21,2; 28,6-8. 
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motivo di decenza (‘). Mentre spetta al vescovo ungere la testa 
di ogni battezzando, uomo o donna, imponendo la mano sul suo 
capo, e spetta al diacono ungere la loro fronte, e compito della 
diaconessa ungere tutto il corpo delle donnę. Ma solo il vescovo 
o il presbitero dicono l’invocazione (e7rixX7]cnę) nella quale si nomina 
il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo per battezzare (2). 

Dopo il battesimo il diacono ‘riceve’ gli uomini, la diaconessa 
le donnę (2). 

Rispetto alla Didascalia le CA assegnano alle diaconesse un 
compito attivo in piu nell’assemblea liturgica: ąuello di accogliere 
le donnę che entrano in Chiesa yigilando alle porte rispettive, 
prendendo cura specialmente delle forestiere e delle povere ed 
assegnando ad ognuna, se occorre, un posto; la diaconessa deve 
comportarsi come un vaucyToXÓYoę, cioe, come diremmo noi oggi, 
come uno steward o una stewardess di nave; compito che esse con- 
dividono eon gli ostiari o anche eon i suddiaconi e i diaconi (^). 


2) Insistenza e nuovi argomenti sui limiti dei compiti 

delle diaconesse. 

una preoccupazione costante delle CA delimitare eon cura i 
rispettiyi compiti dei singoli ministeri (®). Esse ripetono ed accen- 
tuano ąuanto ayeya detto la Didascalia sulla proibizione alle donnę 
in genere di <cinsegnare nella Chiesa » (®): il Signore « non mandó 
affatto le donnę alla predieazione (elę to x-/ipuY[xa) ». E aggiunge un 
nuoyo argomento: « se l’uomo e capo della donna (i Cor 11,3) non 
e giusto che il resto del corpo comandi alla testa» (’). 

Questo stesso argomento e altri ancora seryono alhautore delle 
CA per rinforzare ąuanto la Didascalia ayeya detto sulla proibi- 

( 1 ) III 16,2.4; VIII 28,6. 

( 2 ) III 16,2-4. 

( 2 ) III 16,4. Le CA lasciano cadere ció che la Did. aggiungeya a 
ąuesto punto: essere cioe compito della diaconessa ‘riceyere’ le donnę dal 
battesimo ed istruirle e insegnare loro che il sigillo del battesimo non puó 
essere rotto, ma si deye conseryare intatto nella castita e nella santith 
(Did. III 12,3). 

(*) Vedi II 57,10; 58,6; VIII 20,1; VIII II,II. 

( 2 ) III lo-ii; VIII 28;46. 

(«) III 6. 

n III 6,2. 
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zionę alle donnę in genere di battezzare. Se ąuesto, per la Didascalia, 
era contro la legge e pericoloso, per le CA diventa addirittura 
«empio»(‘). Percłie? Ecco i motivi: 

2. Se, infatti, ‘ruomo e capo della donna’ e Tuomo 
eletto per il sacerdozio (Trpo^Eipl^Erai, eię l£ptO(Tuv7]v) non e 
giusto disprezzare l’ordine deUa creazione (S7]p.i,oupYlav) e ab- 
bandonare la fonte (dcpj^Yj) a favore del corpo che e derivato^ 
Infatti, la donna e il corpo dell’uomo, tratta dal flanco di lui 
e sottomessa a lui da cui e deriyata in vista della procreazione 
dei figli. ‘Egli’, infatti, dice ‘dominera su di te’. E’uomo e la 
fonte ((kpxh) donna e perció ne e anche il capo. 3. Se^ 

dunąue sopra non permettiamo alle donnę di insegnare, come ( 
si potrebbe loro permettere contro la natura (rrapa 9ucn,v) di i 
compiere azioni sacerdotali (UpaTeucrai) ? Questo e l’erroreJ 
dell’empieta pagana e non gia la legge di Cristo: ordinare 
sacerdotesse ( Eepeiaę x^ipoTOV£iv) a diyinita femminili. 4. 
Se fosse stato necessario essere battezzate da donnę, certa- 
mente nostro Signore sarebbe stato battezzato dalia sua Mądre 
e non da Giovanni; oppure mandando noi (= gli Apostoli) a 
battezzare avrebbe mandato assieme a noi delle donnę a ąue¬ 
sto scopo. Invece non Tha ordinato in nessun modo e non Tha 
nemmeno tramandato per iscritto conoscendo e le esigenze 
della natura (ty)v axoXou- 9 'Eav 9U(T£foę) e ció che in tale 
cosa esige la decenza, perche egli e creatore della natura e 
legislatore deirordinamento (2). 

Rispetto a ąuanto si legge nella Didascalia, e notevole in 
ąuesta argomentazione Tinsistenza sul nuovo argomento della 
9iicnę e della Syj^ioupyia Per natura le donnę sono inferiori airuomo 
e Tuomo e il capo della donna, poiche essa e stata tratta dairuomo 
e fatta per permettere all’uomo di generare figli. Ora, suppone, 
Tautore, insegnare, battezzare, significa esercitare una superiorita. 
Tali atti sono dunąue contrari alla natura della donna. 

Va notato anche il riferimento alla connessione tra sacerdozio 
femminile e diyinita femminili presso i pagani (3). 

Comunąue, per l’autore delle CA, battezzare e azione riser- 
yata al yescoyo o, eon il permesso del yescoyo, al presbitero. Non 
solo non e permesso di farlo ai laici (^), ma nemmeno: « agli altri 


(b III 9,1. 

(b III 9 , 1 - 4 - 

(®) Lo stesso timore sembra subiacente a ąuanto dice Epifanio intorno 
ai colliridiani, Haer. 79 PG 42,740-756. 

(b III 10. 
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chierici. .. come ai lettori, ai cantori, agli ostiari, agli inservienti 
(uTTTjpETai,), ma solo ai vescovi e ai presbiteri eon Taiuto dei dia- 
coni » (i). 

Del resto le CA hanno tutto un paragrafo nel quale vogliono 
delimitare nettamente i rispettivi compiti liturgici del vescovo, dei 
presbiteri, dei diaconi, delle diaconesse, del suddiacono. 

VIII 28,2; II vescovo benedice (EuXoYEt), non e benedetto; 
impone le mani (/Ei,poTOVEi), offre (7:pocy9EpEi,); riceve le 
dai vescovi ma non dai presbiteri; il vescovo depone ogni 
chierico degno di deposizione, eccetto il vescovo, per il quale 
non puó farlo da solo. 3. II presbitero benedice (euXoyei) non 
e benedetto, riceve le zukoyM’- dal vescovo o dal sinpresbitero, 
estende la mano per la benedizione ma non impone la mano 
per Tordinazione (^^eipoHetei, ou j^Et,pOTOVEt) , non depone ma 
scomunica gli inferiori se sono passibili di punizione. 4. II 
diacono non benedice (euXoyei); non distribuisce la EuXoYia 
ma la riceve dal vescovo o dal presbitero ( 3 ); non battezza, 
non offre {npoatfzpzZ = il sacrificio); ma ąuando il vescovo o 
il presbitero ha offerto egli da (heucaristia) al popolo ma non 
come sacerdote ('lEpEÓę) bensi in ąuanto e inseryiente (SiaJto- 
voup.Evoę) dei sacerdoti (*). 5. Non e permesso a nessuno degli 
altri chierici di farę ció che spetta al diacono. 6. I,a diaconessa 
non benedice (euXoyei) e non compie niente di ció che fanno i 
presbiteri e i diaconi, ma ad essa spetta di custodire le porte e 
di ministrare ai presbiteri nel battesimo delle donnę a causa 
della decenza. 7. II diacono scomunica il suddiacono, il lettore, 
il cantore, la diaconessa, se ció e necessario in assenza del 
presbitero. 8. Al suddiacono non e permesso di scomunicare, 
nemmeno il lettore, ne il cantore, ne la diaconessa, non un chie¬ 
rico, non un laico. Infatti, sono ministri (uTryjpETai) dei diaconi. 

In VIII 46 si nota ancora chiaramente come Tautore delle 
CA avesse molto a cuore ąuesto argomento della delimitazionc 
precisa dei compiti gerachici, specialmente in campo liturgico. Si 
puó yedere come ąuesta insistenza abbia un accento polemico, in 
specie contro la tendenza di alcuni diaconi ad oltrepassare i limiti 


( 1 ) III II,i. 

(*) La tukofia, e ció che rimane delle offerte presentate dai fedeli per 
la messa, ma non consacrato. Vedi VIII 31,2, 

(®) Peró, secondo VIII 31,2 il diacono distribuisce le EuXoYiai per 
ordine del vescovo o del presbitero. 

(*) Gli altri compiti del diacono nella messa sono descritti in VIII 
6-15; nei yesperi e nella preghiera del mattino in VIII 35,2-39. 
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del loro ministero per arrogarsi funzioni presbiteriali. Contro que- 
sta tendenza aveva gia duramente combattuto il canone 18 di 
Nicea. 


3) Compiti extraliturgici delle diaconesse: assistere le 
donnę ed essere le loro mediatrici presso il vescovo 
e il diacono. 

Come nella Didascalia, nel compito della diaconessa ha pri- 
mario risalto ąuello delhassistenza alle donnę credenti, specialmente 
se malate e bisognose ('). CA III 19, in cui si descrive lo zelo e lo 
spirito che devono animare i ‘diaconi’ nel predetto ministero, e 
indirizzato tanto ai diaconi che alle diaconesse in modo ancora piu 
esplicito ed insistente che nella Didascalia. 

La donna (diaconessa) sia zelante nel curare le donnę e 
l’uno e Taltra {= diacono e diaconessa) a portare messaggi, a 
intraprendere viaggi fuori patria, ad assistere, a servire,{ cdmF 
Isaia disse del Signore: sara giustificato il giusto percne hą_ 
servito bene ai molti (/s 53,11 nel LXX). Ognuno riconosca' 
dunąue il proprio compito e lo faccia eon zelo, eon la stessa : 
mentc, eon la stessa anima, sapendo ąuale e la ricompensa 
della diaconia (2). 

E cosl tutto il resto del discorso e indirizzato tanto ai diaconi 
che alle diaconesse non meno che la raccomandazione di farę tutto 
sotto la direzione del vescovo: « voi diaconi dovete yisitare tutti 
coloro che hanno bisogno di visita e dovete riferire al vostro ve- 
scoYo intorno ai tribolati, poichć voi dovete essere la sua anima 
e la sua mente » {^). In tutto ąuesto dl accentua dunąue notevol- 
mente il parallelismo del diacono per gli uomini e della diaconessa 
per le donnę nel ministero extraliturgico assistenziale come mes- 
saggeri e strumenti del vescovo. 

Inoltre, nelle CA appare un altro ministero extraliturgico 
delle diaconesse: ąuello di farę da mediatrici e di accompagnare le 
donnę ąuando ąueste hanno bisogno di parlare eon il diacono o eon 
il vescovo: « e come non si puó credere a Cristo senza 1’insegnamento 


(*) III 16,1; 19,1-7. 
( 2 ) III 19,1-2. 

( 2 ) III 19,7. 
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dello Spirito Santo, cosi senza la diaconessa nessuna donna si renda 
dal diacono o dal vescovo » (i). 

4) Le diaconesse chiaramente parte del dero. 

La cosa e certa per CA VIII 31,2: « i diaconi, per comando del 
vescovo o dei prcsbiteri, distribuiscano al clero le eulogie che 
avanzano dalie mistiche oblazioni: al vescovo ąuattro parti; al 
presbitero tre parti, al diacono due parti, agli altri: suddiaconi, 
lettori, cantori, diaconesse; una parte». 

Le diaconesse sono ordinate per cheirotonia come il vescovo, 
il presbitero, il diacono, il suddiacono, il lettore. Non ricevono 
invecc la cheirotonia ne le vergini, ne le vedove, ne Tesorcista (2). 

Sul rango delle diaconesse tra gli altri chierici si osserva ąuanto 
segue: secondo CA VIII 28,2-8, in specie 7 e 8, la diaconessa e 
chiaramente annoverata, eon i suddiaconi, i lettori e i cantori, 
tra gli inservienti (u7n)peTai) dei diaconi. La diaconessa inserviente 
del diacono nel ministero verso le donnę appare anche da II 26,6. 
Qui Taffermazione della Didascalia che la diaconessa e immagine 
dello Spirito Santo e spiegata in ąuesto modo; mentre il vescovo c 
immagine del Padre, il diacono e immagine di Cristo; perche come 
Cristo servi al Padre e non fece niente senza di lui, cosi il diacono 
serve al vescovo e non deve far niente senza di lui. La diaconessa e 
immagine dello Spirito Santo; <( perche non fa niente ne dice niente 
senza il diacono, come anche il paraclito non fa niente e non dice 
niente da se stesso, ma per glorificare Cristo, si attiene al suo volere ». 

Alla ąuestione ulteriore se le diaconesse nel rango del clero 
secondo le CA vengano subito dopo i diaconi oppure dopo il sud¬ 
diacono o anche dopo gli altri chierici, non si ottiene una risposta 
costantc (•■>). 

(^) II 26,6. II vescovo e immagine del Padre, il diacono di Cristo, la 
diaconessa dello Spirito Santo. 

( 2 ) Nel testo attuale delle CA il suddiacono e noto solo nel libro VIII, 
il quale, invece, non conosce gli ostiari che appaiono nei libri II, III, 
VI. Mentre la Didascalia conosce il suddiacono, i libri II, III, VI delle CA 
conoscono gli UTrYjpETai ignoti al libro VIII (poiche VIII 28,8 non sembra 
ad rem). In conclusione: per ąuanto riguarda il nome, la funzione e il 
rango dei suddiaconi, degli ostiari, degli non sembra che vi sia 

unita nelle CA. 

(®) Una serie di testi pongono le diaconesse subito dopo i diaconi e 
prima del suddiacono; anzitutto nelbordine in cui sono presentate le 
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5) Di che natura fe la cheirotonia delle diaconesse nelle CA? 

a) La cheirotonia delle diaconesse. Le CA VIII 28,1-3 distin- ' 
guono eon grandę nettezza j^ei,poTovla, euXoYia. Solo il ' 

vescovo puó farę tutte tre le cose. II presbitero puó farę la seconda ; 
e la terza, non la prima. II diacono (e tanto piu ąuelli dopo di lui) i 
non possono farę nemmeno la terza. Cheirotonia e lo stesso che' 
ETtt&ecnę Toiv (CA III 10,2; VIII 46,9), ossia; una imposi-i 

zionę delle mani eon il contatto fisico. La cheirothesia e una esten- ! 
sione della mano senza contatto fisico sull’interessato che viene j 
benedetto (CA VIII 37,4.39,1). La euXoYia sembra una semplice I 
preghiera o formula di benedizione che puó farsi anche senza la j 
estensione delle mani sulhinteressato, poiche Tautore delle CA 
insiste che al diacono non e permesso di farę: « ne cheirothesia, 
ne suloyla. ne piccola ne grandę » (VIII 46,11. Cfr. III 10,1). 

La diaconessa e costituita per cheirotonia, ossia per Irrl-ilecnę 
Twv xs:ipf>iv strettamente riservata al solo vescovo (VIII 19,2; IIIi 

II.3)- J 

Durante ąuesto rito devono essere presenti: «il presbiterio, i 
diaconi e le diaconesse » (VIII 19.2). 

L’orazione che il vescovo dice sulla diaconessa e la seguente: 

O Dio, eterno, Padre del Signore nostro Gesii Cristo, 
creatore deiruomo e deUa donna, tu che hai riempito del tuo 
Spirito Maria e Debbora, Anna e Olda; che non hai ritenuto 
indegno che il tuo unigenito Figlio nascesse da donna; che 
istituisti donnę custodi deUe sante parte nella tenda dell’Al- 
leanza e nel tempio; Tu, anche ora, guarda a ąuesta tua serva 
eletta alla diaconia; concedi a lei lo Spirito Santo e purificala 
da ogni macehia deUa carne e dello Spirito: affinche adempia 
degnamente il compito che le e stato affidato a gloria tua e a 
lode del tuo Cristo, eon il quale e eon lo Spirito Santo, sia a te 
gloria e adorazione per tutti i secoli. Amen. 

it dunąue, sostanzialmente, una preghiera perche la diaconessa 
riceva il dono dello Spirito Santo per compiere degnamente il 


diyerse ordinazioni; vescovi, presbiteri, diaconi, diaconesse (VIII 19), 
suddiaconi, lettori. In VIII 2-8 si ha: vescovo, presbitero, diacono, diaco¬ 
nessa, suddiacono; ^n III 11,3 si dice: <inon permettiamo al presbitero di 
ordinare eon imposizione delle mani (xEipoTovEiv) ne diaconi, ne diaconesse, 
nś lettori, ne ÓTmjp^Tai, nć cantori, ne ostiari ».iMa in altri testi Ic diaconesse 
yengono nominate dopo tutti i membri maschi del dero; II 26,3; VI 
17,1-4; VIII 28,7.8. Nota in specie VIII 31,2-3. 
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ministero della diaconia che le e stato affidato. Ma non appare in 
che cosa consista ąuesto ministero, eccetto la custodia delle porte. 
Ma, come awiene abitualmente nella liturgia — gia nella Traditio 
Apostolica di Ippolito — il ministero delle diaconesse e visto sullo 
sfondo della storia della salvezza: in ąuanto si leggono nelhAT e 
nel NT dei casi in cui Tazione che Dio ora compie nella Chiesa ap¬ 
pare gia, a suo modo, in atto. Per TAT la predetta preghiera si 
riferisce alle profetesse e alle donnę custodi delle porte nella tenda 
dell’Alleanza e nel tempio {Es. 38,8; i Sam 2,22). Per il NT ricorda 
che il Pdglio di Dio non ha disdegnato nascere da donna. 

Puó anche destare meraviglia che Torazione non faccia nessun 
riferimento al caso di h'ebe {Rom 16,1-2), ne a i Tim 3,11, ne alle 
altre numerose ed importanti mansioni liturgiche ed extraliturgiche 
che le CA pur riconoscono alla diaconessa. Tutto sommato, la 
teologia di ąuesta orazione e piu povera della teologia che risulta 
dalia figura della diaconessa tracciata dalie CA. Ció potrebbe con- 
fermare che la predetta orazione non e una novita delhautore delle 
medesime Costituzioni. 

b) Paragone tra la cheirotonia delle diaconesse e degli altri mi- 
nistri. Sopra abbiamo gia osservato che Tautore delle CA fa netta 
differenza tra la cheirotonia delle diaconesse e la ‘costituzione’ 
delle vergini e delle vedove. Queste non riccvono cheirotonia, non 
fanno parte del dero. Yerginita e vedovato, per le CA, non sono 
minister! ma stati di vita ascetica e spirituale (VIII 24.25). Nem- 
meno 1’esorcista riceve la cheirotonia; e un carisma nel senso 
odierno, non un ministero (VIII 26). 

Non vi e unita nel testo attuale delle CA nelhenumerazione dei 
ministri subalterni al suddiacono, ne sul fatto se ąuesti ricevono o 
non ricevono la cheirotonia. 

Nei libri II-VII i ministri sono: il vescovo, il presbitero, il 
diacono, la diaconessa, l’inserviente (uTOjpeTT)?), il cantore (iJ;dćXT7]ę, 
4>Sóę, iJ;ixXTtpSóę), Tostiario (7ruXtopÓ!;) ('). Secondo III 11,3 tutti 
ąuesti ricevono la cheirotonia riservata al solo vescovo: « non per- 
mettiamo ai presbiteri, ma ai soli vescovi di dare la cheirotonia 
(xei.poToveiv) ai diaconi, o alle diaconesse, o ai lettori, o agli inser- 


( 1 ) 1 .,’ordine tra ąuesti non e sempre lo stesso. In III ii,i si ha: 
lettore, 4 aXTr)t;, ostiario, uTzrjpiTrję. In III 11,3 si ha: diacono, diaconessa, let- 
tore, uTTTjpiT/]?, cantore, ostiario. 
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vienti, o ai cantori o agli ostiari; ąuesta e la regola {-ziiĘbę) e Var- ] 
monia ecclesiastica ». — 

Nel libro VIII invece la lista e: il vescovo, il presbitero, it 
diacono, la diaconessa, il suddiacono (u 7 roSiaxovoę che sembra lo 
stesso dello u7i7)peT7)ę dei libri antecedenti), il lettore. Tutti ąuesti 
ricevono la cheirotonia (VIII 16-22). Gli ostiari non appaiono pihi 
nel libro VIII. La sorveglianza delle porte e qui disimpegnata ora 
dai diaconi e dalie diaconesse e ora dai suddiaconi (VIII ii,ii( 
20,1). Invece nel medesimo libro si parła ancora spesso dei canto^ 
(10,10; 12,43; 13,14; 28,7-8; 31,2; 47,26.43.69). Kd e certo che 
anche nel libro VIII i cantori sono chierici distinti dai lettori 
(VIII 31,2; 47,26). Ma qui non si parła mai della ordinazione e 
tanto meno della cheirotonia dei cantori. 

£ una prova in pin della natura di compilazione non sempre 
armonizzata del testo attuale delle CA. 

Tra la cheirotonia della diaconessa e ąuella del vescovo, del 
presbitero, del diacono, del suddiacono e del lettore nel libro VIII 
delle CA non si puó trovare nessuna differenza per quanto riguarda 
il ministro (il vescovo), il gęsto della imposizione delle mani e la 
struttura generale della preghiera che 1’accompagna. Sotto questo 
aspetto, non avrebbe senso, per quanto riguarda il libro VIII, 
distinguere tra i predetti ministeri ordini maggiori e ordini minori, 
oppure sacramenti e sacramentali. 

Ma bisogna ben guardarsi dal credere a priori, eon mentalita 
tipicamente occidentale, che se tra le diverse cheirotonie non si 
puó rilevare nessuna differenza per quanto riguarda i punti 
predetti, la questione sia eon ció stesso risolta nel senso che, in 
realta, tale differenza non era fatta. Non si puó escludere a priori 
che tale differenza venisse percepita ed espressa in altre circo- 
stanze del medesimo rito ('). 

Di fatto nel testo stesso delle CA bisogna badare anche ai 
seguenti punti. Il vescovo e ordinato da due o tre altri vescovi eon 
la presenza del presbiterio e il ministero dei diaconi (VIII 4,6; 
,47,1). II presbitero e ordinato dal solo vescovo eon la presenza dei 
presbiteri e dei diaconi (VIII 16,2). II diacono e ordinato dal solo 

Da un testo di Teodoro di Mopsuesta (350-428), sappiamo che 
era proibito di ordinare suddiaconi e lettori dinanzi albaltare, come 
inyece si doveva farlo per il vescovo, presbiteri e diaconi. Vedi sotto e 
pag. 182-183. 
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vescovo eon la presenza del presbiterio e dei diaconi (VIII 17,2). 
La diaconessa e ordinata dal solo vescovo eon la presenza del presbi¬ 
terio, dei diaeoni e delle diaeonesse (VIII 19,2). II suddiaeono e il 
lettore sono ordinati dal solo veseovo, ma non si diee nulla della 
presenza o meno del presbiterio, ne dei diaeoni, ne delle diaeonesse, 
ne dei suddiaeoni o dei lettori (VIII 21.22). Questo partieolarę 
deve riehiamare la nostra attenzione. Sappiamo, infatti dai primi 
euehologi (seeoli VIII-XI) ehe 1’ordinazione dei suddiaeoni e dei 
lettori, eontrariamente a ąuella dei veseovi, dei presbiteri e dei 
diaeoni e delle diaeonesse, si faeeva nel diakonikón, ossia in sagre- 
stia, e non in pubblieo dinanzi albaltare nel santuario. Che non si 
faeesse dinanzi alhaltare nel santuario, eome inveee avveniva per i 
veseovi, i presbiteri e i diaeoni, e testifieato eome legge da Teodoro 
di Mopsuestia, eontemporaneo delle CA ('). Vi e dunąue legittimo 
sospetto ehe di ąuesta stessa legge vi sia traeeia nel testo delle CA 
ąuando nelhordinazione dei suddiaeoni e dei lettori taeeiono la 
presenza del presbiterio, dei diaeoni, dei suddiaeoni e dei lettori. 
Vi e parimenti legittimo sospetto ehe ąuando le CA yogliono ehe 
Tordinazione della diaeonessa awenga davanti al presbiterio, ai 
diaeoni e alle diaeonesse (VIII 19,2) presuppongano eon eió ehe 
tale ordinazione si faeeia in pubblieo e ai piedi delhaltare all’in- 
terno del santuario, eome ąuella dei veseovi, dei presbiteri e dei 
diaeoni. Comunąue, gia per ąuanto riguarda la presenza del presbi¬ 
terio, dei diaeoni e delle diaeonesse, Tordinazione di ąueste nelle 
CA appare assimilata piu a ąuella dei presbiteri e dei diaeoni ehe a 
ąuella dei suddiaeoni o dei lettori. 

Bisogna poi badare alhestensione e alhimportanza del eompito 
ministeriale ehe veniva assegnato in ogni rispettiva eheirotonia. 
Ora, seeondo le CA, il eompito della diaeonessa e eertamente infe- 
riore a ąuello del diaeono, anehe se eome parallelo al medesimo; 
perehe aiuto del diaeono nel ministero verso le donnę. Ma e di 
molto superiore a ąuello del suddiaeono e dei lettori, anehe se 
la diaeonessa, eome donna, non leggesse la Serittura nelle pubbliehe 
assemblee. In ąuesta prospettiva, la eheirotonia della diaeonessa 
nelle CA appare aneora pih vieina a ąuella del diaeono ehe del sud¬ 
diaeono (2). 


(*) Vedi sotto e pag. 182-183. 

( 2 ) Dal punto di vista teorico si osservera che il fatto di essere aiuto 
del diaeono e di avere impegni meno estesi dei suoi non e argomento 
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Per ąuanto riguarda gli obblighi del celibato e della conti- 
nenza, le CA richiedono piu dalia diaconessa che dagli altri chierici 
dal presbitero in giu. Secondo CA VI 17.1-4 la diaconessa deve 
essere: « vergine pura, o altrimenti, vedova monogama, fedele e 
onorata» (VI, ±7,4) • Mentre dopo Tordinazione possono ancora 
sposare gli u7i7)peTai, i cantori, i lettori, gli ostiari (ivi 2). Secondo 
CA VIII 47,26 i chierici che possono ancora sposare dopo la loro 
ordinazione sono solo i lettori e i cantori e non piu i suddiaconi. 
Presbiteri, diaconi e suddiaconi non potevano sposare dopo Tordi- 
nazione, ma potevano, dopo la medesima, vivere regolannente 
nel matrimonio (II 2,3; VIII 47,5.51). 


IV. 

LA TRADIZIONE BIZANTINA DOPO LE CA: LE DIACONESSE NEL SISTEMA 

clericale con cheirotonia di stessa natura E significato 

DELLA CHEIROTONIA DEL DIACONO, NONOSTANTE I POTERI PIU 
RISTRETTI — E SEMPRE piu solo ONORIFICI — E L’lMPOSSIBn,ITA 
DI ACCEDERE AL PRESBITERATO. 

Per il nostro tema e particolarmente interessante la tradizione 
bizantina dopo le CA ('). Qui, nell’area greca, la posizione delle 


contro la natura di sacramento del diaconato femminile. Anche il presbi¬ 
tero e aiuto del vescovo con compiti meno estesi dei suoi e il diacono ć 
aiuto del vescovo e del presbitero. Anche nel NT presbiterato e diaconato 
appaiono per divisione e sottodiyisione di compiti di un ministero inizial- 
mente unico e plenario: Tapostolato. 

(*) I documenti principali per la nostra informazione sono: il concilio 
di Calcedonia, il secondo concilio in Trullo del 692, la legislazione nomoca- 
nonica ciyile, le notizie storiche ed epigrafiche yarie. Secondo i rilieyi fatti 
da Kalsbach (pp. 55-56), i documenti attestano la diffusione delPistituto 
delle diaconesse dopo il ąuarto secolo per le seguenti proyincie greche 
ortodosse: Antiochia, Ciro a NE di Antiochia, Cappadocia, Seleucia al 
Calycadno, Ponto, Caria, Frigia e Pisidia, Ellesponto, Armenia minore 
(proyincia romana), Gerusalemme (ma qui, alla fine del secolo VI Tistituto 
era scomparso). Per Bisanzio si ha una ampia documentazione nella legi¬ 
slazione ecclesiastica e ciyile e in yarie altre notizie storiche (Kalsbach 
pp. 64-68). Nella Chiesa bizantina Tistituto delle diaconesse sussiste al- 
meno fino al secolo XII. Vedi Kalsbach p. 65 nota 10. Testi del canonista 
T. BalSAmon (ca. 1140-1195) e del canonista M. Blastares del 1335 
in Mayer l.c. pp. 63-64; 58-59; 65-66. In Thkodoros, l.c. ©soAoyta 1954 
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diaconesse, precisandosi in parecchi puiiti a partire dal dato delle 
CA, raggiunge il suo massimo sviluppo prima della sua decadenza 
definitiva, circa i secoli XI-XII. 


i) Condizioni, obblighi, compiti delle diaconesse e loro 
posto nel dero. 

Le diaconesse potevano essere elette o dalio stato laicale — 
purche vergini o vedove monogame — o da ąuello delle vergini 
costituite o delle vedove canoniche, o ancora da ąuello delle sem- 
plici monache o delle Abbadesse. Di fatto, nella storia bizantina, 
le diaconesse furono spesso monache o anche Abbadesse. Almeno 
verso il secolo XI era la regola comune ('). Peró, il diaconato delle 
donnę, era, come tale, nettamente distinto dai predetti stati. 

Secondo il codice teodosiano del 390 (2), esse dovevano avere 
60 anni, in riferimento a i Ttm 5,9. 11 canone 15 del concilio di 
Calcedonia del 451 stabill; non meno di 40 (3). La Noyella 6,6 di 
Giustiniano del 535 diceva: circa 50 (^). 

Per ąuelle che dopo la loro ordinazione tentassero il matrimo- 
nio la legge ecclesiastica prevedeva la scomunica, la legge civile di 
Giustiniano la pena di morte (®). 


p. 453, un testo di Anna. ComnHna sulla cura che ebbe delle diaconesse 
suo padre Alessio I Comneno (ro8i-iii8). Ivi p. 580 le rubriche di euclio- 
logi dei secoli XI-XIV. 

(^) Vedi, per esempio, la rubrica del codice parigino coisliniano 213 
del secolo XI (e anche del codice ateniese Ethn. Bihl. 662 del secolo XII- 
XIII) premessa al rito delPordinazione delle diaconesse: « Ordine per la 
cheirotonia della diaconessa, la ąuale deve essere di 40 anni, yergine piira 
e, secondo Tuso attualmente yigente, monaca del grandę abito (u.ova^ovcja 
(XEYaXo(ixriir.eiv) . Vedi Theodoros, 0 Bo^oyća 1954 P- bo stesso attestaM. 
Blastares circa il 1355 riferendosi a codici antichi. Vedi Mayer l.c. p. 580. 
Vedi anche Kai,sbacii l.c. p. 54-55; 67-68. 

( 2 ) XVI 2,27. Vedi Mayer l.c. p. 16. Verso la stessa epoca Teodoro 
di Mopsuestia protestaya contro ąuesta interpretazione di i Tim 5,9. 
Vedi H. B. Swete, Theodori M. in ep. B. Pauli Com., Cambridge 1882 
yol. II, pp. 158-159. 

(®) Vedi Mayer l.c., p. 28. 

(V Ivi p. 35 - 

(®) Concilio di Calcedonia can. 15 (Vedi Mayer p. 28). Giustiniano, 
yedi iyi p. 35-37; 38; 39. 
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Secondo la legge generale stabilita dal canone 6 del concilio 
di Calcedonia (‘), non erano jjennesse le ordinazioni ‘assolute’ 
delle diaconesse; dovevano ogni volta essere ordinate per una deter- 
minata chiesa, o martyrion o monastero. Da Giustiniano (527-565) 
a Eraclio (610-641) la grandę Chiesa di S. Sofia in Costantinopoli 
ne aveva 40 (2). Per il loro 'servizio ecclesiastico’ (£xxX7]cnacyTi,x7i 
uTr/jpecTia) erano economicamente nrantenute dalia rispettiva 
Chiesa (2). 

Nella Novella 6,6 di Giustiniano del 535 i loro compiti sono 
COSI descritti: « servire ai sacri battesimi ed essere presenti alle 
altre cose segrete che e uso siano da esse compiute nei yenerabili 
misteri» (^). Ma cosa sono le; « altre cose segrete che e uso siano d^, 
esse compiute nei yenerabili misteri »? Molto pin tardi, il canonista 
T. Balsamon (1140-1195), attestando che, a suo tempo, non yi era 
pin ordinazione di diaconesse, dice che, ąuando esisteyano « ayeya- 
no acnh’esse un rango proprio (Pa&[i6v) allfinterno del santuario 
(P4[ia) » (®). Un altro autore tardiyo, del s. XIV, M. Blastaresl 
(ca. 1335), riferisce intorno ai compiti delle diaconesse che, secondo, i 
Topinione di alcuni, ąuando esisteyano; «era loro permesso Tin- 1 
gresso presso il santo altare e che, accanto ai diaconi, faceyano ii 
compiti dei diaconi »(®). Ma, a parte Tufficio nel battesimo delle] 
donnę, le predette affermazioni non troyano conferma nei docu- 
menti (2). 

(^) Vedi Conciliorum Occumenicorum Decreta p. 66. 

(2) Novella 3,1 del 535 (Mayer l.c. pp. 34-35); Fozio, Syntagma 30 
(Ivi p. 63). 

( 2 ) Novella 123,30 del 546 (Mayer l.c. p. 38). 

{*) Mayer l.c. p. 36. 

(®) Vedi Mayer l.c. p. 64. Uo stesso autore aggiunge che a suo tempo 
le diaconesse erano ancora ordinate (Trpo^Eipl^u allora = ordino) a Costan¬ 
tinopoli, ma non avevano accesso al ma: «in molte cose attendono al 

seryizio ecclesiastico (ExxX7)cjta^co) e dirigono le assemblee nei conyenti di 
donnę ». 

(®) Mayer l.c. p. 66. 

(’’) In epoca bizantina non si troya nemmeno piii menzionato come A 
ufficio delle diaconesse ąuello di soryegliare le porte della Chiesa almeno 
per Tentrata delle donnę — ufficio di cui parlayano le CA e che anche j 
nello Pseudo Ignazio (secolo 1 V-V; Ad Antioch. XII 2: yedi Mayer 
l.c. p. 33) appariya caratteristico delle diaconesse. Inyece, 1 'ufficio di sor¬ 
yegliare le porte appare specifico del suddiacono nel relatiyo rito di ordi¬ 
nazione. Yedi i testi pubblicati da J. Morinus, Commentarius de sacris 
ecclesiae ordinationibus, seconda ed. Antwerpiae 1695 tom. I p. 58, 66, 



C. Yagaggini 


176 

Anzi, man mano che cessava il battesimo degli adulti, venne 
anche meno Tistituto delle diaconesse, e dove continuó ancora per 
ąualche tempo, diventó cosa puramente onorifica per damę di 
alto rango o concessa a monache e ad Abbadesse di monasteri (1). 

Le diaconesse, chiaramente considerate parte del dero, assieme 
ai presbiteri, ai diaconi, ai suddiaconi, ai lettori e ai cantori, nella 
lista ufficiale in cni i singoli gradi del dero vengono nominati, ven- 
gono subito dopo i diaconi (2). Si riteneva che esse, aveiido ricevuto 
la ‘sacra ordinazione’ (t7)v l£pav /ei,poTovlav), costituissero un 
‘ordine sacro’ (kpa Ta^ię), e facessero parte della kptocyuv7] (3). 
Secondo la legislazione giustinianea, tra gli stessi chierici, oltre alle 
diaconesse, il gruppo della kptocyuv7i sembra avere compreso solo i 
presbiteri, i diaconi e i suddiaconi (^). 


68, 75, 79. Vedi anche J. Goar, Euchologion, seconda ed. Yenetiis 1730 
p. 203. 

(h Yedi Kałsbach p. 68-69. 

(2) Novella 3,1: Mayer l.c. p. 34-35. In ąuesta lista ufiiciale yengono 
nominati anche gli ostiari, ma come chiaramente distinti dal gruppo dei 
chierici. Yedi anche KalSbach l.c. pp. 67-68. 

p) Novella di Giustiniano 6,6 (Mayer l.c. p. 37). Nella NoveUa 
123, 30 (Ivi p. 36) il mlnistero della diaconessa e detto kpa Siaxovla. 
A proposito delPobbligo delle diaconesse di non sposare dopo 1 ’ordinazione, 
si dice: « £ necessario che tiitte le yenerabiU diaconesse che yengono ordi- 
nate (xei.poto'je'Cv) , al momento della cheirotonia, siano ammonite. . . afiin- 
che anch’esse abbiano il timore di Dio. . . e che temano ed abbiano yergo- 
gna di cadere dalPordine sacro (TYję kpaę żxzeaeiv Td^ecoę) sapendo che se osas- 
sero arrossire della ordinazione (cheirotonia) o abbandonare la sacra ordi¬ 
nazione (Tr)v kpav xEipOTOviav) o scegUere comunąue un altro cattiyo genere 
di yita, saranno passibiU di morte. . . Se, infatti, nelle antiche leggi, ąuelle 
che, a loro inganno, erano chiamate yergini ( - yestali) erano passibili di 
morte in caso che fossero State corrotte: ąuanto piu noi dobbiamo decrc- 
tare la stessa pena in rapporto alla castita di ąuelle che hanno yera cono- 
scenza di Dio, afiinche custodiscano ció che si addice alla natura ed osser- 
yino ció che ó doyuto al sacerdozio (tó 6(pEiXojiżvov kpo(ióv^ TEpotEv) 
Novella 6,6). 

(‘) Secondo il yocabolario di Lampe, nella letteratura cristiana antica 
kpu(iiivr| detto dei cristiani, si dice: i. del yescoyo (CA II 34,4; Conc. di 
Sardi can. 10); 2. del presbiterato; 3. « degli ordini maggiori in generale » 
(Epifanio, Expos. fidei 21 PG 95,296 A; Theodoreto, Phil. I i GCS 3, 
445; Pseudo Dion. EH I i(PG 3,372 B). Mentre per Epifanio la kpuauvY) 
comprende solo yescoyo, presbitero, diacono e suddiacono (yedi sopra e 
notę 30-34) e la diaconessane ó esclusa, la legislazione giustinianea yi include 
la diaconessa, ma sembra non ammetteryi i lettori e i cantori. Infatti, se 
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Conseguentemente la diaconesse erano sottoposte a un diritto 
nomocanonico speciale, come i chierici (1). 

2) II rito bizantino della cheirotonia delle diaconesse e il 
suo significato in rapporto alle altre cheirotonie. 

Si tratta del rito attestato dapprima nel codice Barberiniano 
greco 336 detto « Euchologio Barberini », del secolo VIII, e poi, 
eon alcune leggere varianti nelle rubriche, da una serie di codici 
che vanno fino al s. XIV 

a) II rito e i testi. 

Preghiera per l’ordinazione (j^eipoTovia) delle diaconesse. 

Quando e terminala la Santa anafora e che le forte {del 
santuarió) sono stale aferte, prima che il diacono dica: « fa- 
cendo memoria di tutti i santi. . . », ąuella che sta per essere 
ordinata (rj [xeXXou(Ta x^ipoTovei(T- 9 'ai) e condolta al ponte- 
fice e ąuesti dice ad alta voce: <fLa divina grazia ...»(“). Intanto 
essa piega la testa e il pontefice pone la mano sopra la testa 
di lei e facendo tre croci dice la preghiera seguente: 

O Dio santo ed onnipotente, che hai santificato la donna 
medianie la nascita secondo la carne deirunigenito tuo Figlio 
nostro Dio: che hai dato la grazia e 1’effusione del tuo Spirito 
Santo non solo agli uomini, ma anche alle donnę; Tu, anche 


il non potere sposare dopo Tordinazione e obbligo della Eepcoowr) ąuesfob- 
bligo gia secondo i canoni degli Apostoli {CA VIII 47,26) non legava i 
cantori e i lettori. Se ció e vero, solo in epoca posteriore dcve essersi affer- 
mata nella tradizione bizantina Tidea che della lEpuowr) fanno parte anche 
il suddiacono e il lettore. Neli’euchologio detto di Allazio (Morinus l.c. 
I p. 87 B e Goar p. 197) il Icttorato e detto: «il primo grado della lEpuciuvr )». 

(b Le citate disposizioni di Teodosio e di Giustiniano principalmcnte. 
Vedi Mayer l.c. pp. 15-16; 34-40. 

( 2 ) In Morinus l.c., sono trascritti i testi del barberini, del codice 
Grołłaferrata {Gb. I secolo XII-XIII) e di un codice vaticano del secolo XII. 
(Morinus I pp. 56-57; 65; 80-81). IuTheodoros 0 eoXoyla 1954 PP- 578-581 
si troya la recensione disette codici. La piu interessante per le rubriche ć 
ąuella del codice parigino coisliniano [Coislin. gr. 213) del secolo XI (e 
ateniese Ethn. Bihl. 662 dei secoU XII-XIII). Vcdi anche Goar l.c. 
pp. 218-219. 

(®) Formula completa: « La diyina grazia, che guarisce sempre ció 
che e debole e suppUsce a ció che e difettoso, promuoye (Trpo^Eipi^ETai) N. 
a diaconessa. Preghiamo dunąue per lei, afiinche yenga sopra di essa la 
grazia del santissimo Spirito ». 
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ora, Signore, guarda ąuesta tua serva e chiamala airopera 
della tua diaconia e mandale in abbondanza il dono del tuo 
Spirito Santo. Conseryala nella tua retta fede e possa essa 
adempiere in ogni cosa il suo ministero {X£iToupYiav) in forma 
irreprensibile di vita secondo il tuo beneplacito: perche a te, 
Padre, e al Figlio e allo Spirito Santo si deve ogni gloria, onore 
e adorazione, ora e sempre e nei secoli dei secoli. Amen. 

E dopo rAmen, uno dei diaconi pręga in ąuesto modo\ 

Preghiamo in pace il Signore {Risposta: Kyrie eleison). 

Per la pace superna e per il benessere di tutto il mondo pre¬ 
ghiamo il Signore. 

Per la pace di tutto il mondo, preghiamo il Signore. 

Per il nostro arcivescovo N., per il suo sacerdozio, la sua con- 
seryazione, pace, salute e salyezza e per l’opera delle sue 
mani, preghiamo il Signore. 

Per N. che viene ora costituita diaconessa (urrep -c^ę vuv 
7rpo/eipo^op.ev7]ę Si.axovT)(Tcn(]ę TyjcrSe) {'), per la sua salyezza, 
preghiamo il Signore. 

Afhnche Dio misericordioso conceda a lei la diaconia immaco- 
lata e intemerata, preghiamo il Signore. 

Per il nostro basileus pio e amato da Dio. 

Affinche siamo liberati da ogni pericolo e necessita, preghiamo 
il Signore. 

Soccorici, salyaci, abbi pieta di noi e custodiscici, o Dio, eon 
la tua grazia. 

Mentre dal diacono si ja ąuesta preghiera, il vescovo, avendo 
parimenti la mano sulla testa di ąuella che e ordinata (-r^ę 
XeipoTOvoup.ev7]ę), pręga cosi: 

Dominatore e Signore, che non respingi nemmeno le donnę 
che dedicano se stesse, e yogliono seryire come si deye, alle tue 
sante dimore, ma le riceyi nell’ordine dei ministri (ev -ciĘsi 
XeiTOUpYwv): anche a ąuesta tua serya che yuole dedicare se 
stessa a te e adempiere Tufficio (x«pi-ę) deUa diaconia, da la 
grazia del tuo Spirito Santo come desti la grazia (^apię) della 
tua diaconia a Febe che tu chiamasti all’opera del ministero 
(Xei,TOupYi«ę) • Concedi a lei, o Dio, di perseyerare senza colpa 
nei tuoi santi templi, di prendere cura della propria condotta, 
principalmente della continenza, e rendi perfetta la tua serya: 
affinche anch’essa, ąuando si presentera al tribunale di Cristo, 
riceya la degna ricompensa della sua condotta; per la miseri- 
cordia e la bonta del tuo unigenito Figlio, per il ąuale tu sei 
benedetto ecc. 


(') TYjoSe manca nel testo di Goar. Vedi Tiieodoros 0 soXoyla 1954, 
p. 576. Per il senso di yedi sopra p. 149, nota i. 
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Dopo che e stato risposto /'Amen, il vescovo mette la stola 
(<jjpdlpiov) diaconale intorno al collo di lei, sotto il suo uelo 
([xa9Ópi.ov), riportandone dauanti le due estremitd. Allora il 
diacono che sta aWambonę dice: 

« facendo memoria di tutti i santi, ecc. » 

Dopo che la diaconessa e stata fatta partecipe del Santo corpo 
e del Santo sangue, Varcivescovo le da il santo calice\ essa lo 
riceve e lo depone suWaltare ('). 

Yediamo ora cosa si puó ricavare sul significato della cheiro- 
tonia delle diaconesse dai testi e dai riti e dal contesto generale 
delle ordinazioni degli altri ministri. 

h) La cheirotonia nell'ordinazione delle diaconesse come nelle 
altre ordinazioni. 1 ,’ordinazione delle diaconesse ha per titolo: 
cheirotonia. Durante le due preghiere il vescovo, ‘pone la mano 
sulla testa di lei’ (eTrilleTecyei, ty)v 

Una certa tradizione nei documenti canonici e didattici della 
Chiesa greca e bizantina distinse espressamente tra cheirotonia e 
cheirothesia: attribuendo ció che noi oggi diremmo ordinazione 
solo alla cheirotonia e considerando la cheirothesia come una 
euXoYia o benedizione (2). 

(*) Tra le notizie intorno al rito di ordinazione delle diaconesse che si 
possono avere da fonti non direttamente liturgiche, e interessante ąuella 
di M. BrASTARĆS di circa il 1335. II quale attcsta che, secondo gli antichi 
codici, srdla diaconessa: « si compie tutto ció chc si compie sui diaconi 
eon poche eccezioni. Quella che e condotta al sacro altare e coperta del 
velo (iraęopŁo)). U dopo che ó stato detto: La divina grazia che guarisce ció 
che i debole, non flette il ginocchio ne delhuno ne dell’altro piede, ma inchina 
solo la testa. II pontefice mette su di essa la sua mano e pręga che possa 
compiere senza colpa Topera della diaconia, osseryando la castita e Tone- 
sta della condotta e pcrsevcrando nei santi templi; ma non le permette di 
seryire negU incontaminati misteri oppure di maneggiare il ripidion (= 
piccolo yentagUo Uturgico che il diacono e incaricato di agitare lentamente 
sul caUce dopo la consacrazioiie) come al diacono. Dopo di che il Pontefice 
passa intorno al collo di lei, sotto il yelo, la stola (updcpiov) del diacono, 
riportandone le due estremita sul petto. Al momento della comunione il 
pontefice le partecipa i sacri misteri dopo i diaconi. Dopo di che riceye il 
caUce dalie mani del Pontefice, ma non lo distribuisce, ma lo ripone subito 
sul Santo altare » (Vedi in Mayer l.c. pp. 58-59). —. 

(®) Vedi breye documentazione di ąuesto fatto in YoGEE, Chiroto- 
nie... pp. 7-12. « La distinzione rituale tra cheirotonia per gli ordini e 
cheirothesia per le funzioni subalterne del cursus chiericale si ó fatta pro- 
gressiyamente solo dal secolo VIII in poi e appare chiaramente soltanto nei 
documenti giuridici o di natura didattica. . . Dopo Zonaras (ca. 1150) 
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In realta, dal fatto che Tordinazione delle diaconesse e detta 
cheirotonia e il gęsto che Taccompagna e una ETri-iIecnę della mano, 
non si puó concludere niente intorno alla natura di tale ordinazione 
paragonata eon ąuella degli altri ministeri. Stando ai testi pubbli- 
cati dal Morinus (') dei sette euchologi antichi che hanno in modo 
piii o meno completo la serie delle ‘ordinazioni’, si vede che: per 
il vescovo, il presbitero, il diacono e il suddiacono, oltre che per la 
diaconessa, il titolo del rito e cheirotonia e il gęsto e la imO-zaię della 
mano; lo stesso vale per il lettore, eccetto che due volte nel titolo 
si parła di invece di cheirotonia; per la ‘ordinazione’ 

deirAbate il titolo e Trpo^eipri^ię (che puó significare: promozione) 
e 4 volte su 5 si ha la ŚTriS^senę della mano. 

Per quanto riguarda il titolo di cheirotonia e il gęsto della 
imposizione della mano, Tordinazione della diaconessa potrebbe 
essere assimilata tanto a ąuella del diacono (presbitero e vescovo), 
ąuanto a ąuella del suddiacono o del lettore. 

Lo stesso si deve dire se si considera il contenuto generale di 
ció che si domanda a Dio per il soggetto dell’ordinazione; si tratta 
sempre dei doni di Dio, dello Spirito Santo, che permettano a chi 
viene ordinato di compiere bene i compiti del suo minister o. 

Invece, da altri tratti Tordinazione bizantina delle diaconesse 
si distingue nettamente da ąuella dei suddiaconi e dei lettori — 
tanto piu da ąuella delle altre ‘dignita’, come ąuella di arcidiacono. 


e Balsamon (1140-1195) — e nonostante alcune esitazioni in ąuesti stessi 
due grandi commentatori — cheirotonia e cheirothesia si stabilizzano: 
il primo termine rimanendo riseryato airimposizione delle mani fatta dal 
vescovo al presbitero e al diacono, il secondo indicando il gęsto di benedi- 
zione per la creazione di funzionari subalterni. . . Basta tuttayia aprire 
i libri liturgici, in specie TEuchologio per osseryare che il yocabolario cul- 
tuale non ha seguito la diyersificazione giuridica o didattica di cui abbiamo 
parlato. II termine cheirotonia si applica tanto (nella successione del- 
TEuchologio) albordinazione del diacono, del presbitero e del yescoyo ąuan¬ 
to airimposizione delle mani per mezzo della ąuale sono introdotti nelle 
loro funzioni l'economo del monastero, il lettore, il cantore, il suddiacono. 
L'imposizione delle mani — che sia detta cheirotonia o cheirethesia — fa 
parte in Oriente del rituale di tutti i gradi della chiericatura anche dei, 
subalterni, contrariamente all’uso latino». lyi pp. 10-12. 

I p. 54-102. Si noti tuttayia che Tultimo euchologio, ąuello detto 
di Allazio, come nota lo stesso Morinus l.c. I p. 85, sembra rappresentare 
la tradizione non gia bizantina, ma greca melchita antiochena e sira. 
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Abate ecc. — e si assimila a ąuella dei diaconi, dei presbiteri e dei 
vescovi. 

c) L’ordinazione ai fiedi dell’altare, cdVinterno del santuario e 
d’obbligo per le diaconesse come per il vescovo, il presbitero e il 
diacono ed e proibita per il suddiacono e per il lettore. 

Secondo 1 ’eucliologio piu antico, il barberiniano (codice Bar¬ 
ber. gr. 336, s. VIII), e ąuello di Grottaferrata Gh I (s. XII-XIII), 
Tordinazione del suddiacono si fa nel Siaxovi.xóv, ossia nella sagre- 
stia ('). Gli euchologi posteriori dicono che Tordinazione del sud¬ 
diacono si fa: « o nel diakonikón, oppure davanti alle grandi porte 
del tempio » (2). Le grandi porte del tempio sembrano ąuelle d’in- 
gresso alla Chiesa, nel fondo, di rimpetto albaltare. Secondo Goar( 3 ), 
le antiche edizioni venete delheucologio dicono che ąuando si fa 
Tordinazione del suddiacono: «il Pontefice sta sul trono del vesti- 
bolo esteriore, dove veste gli abiti per la liturgia ». II testo delhor- 
dinazione pubblicato dal Goar (*), dice che per ordinare il suddia¬ 
cono il Pontefice « siede sulla porta bella », ossia, come parę ancora, 
sulla porta dfingresso alla navata. Per Tuso attuale, io stesso ho 
assistito piu d’una volta alhordinazione di suddiaconi fatta sul 
solea della porta centrale che conduce al santuario, ma sempre 
fuori del santuario medesimo. Non saprei dire se Tuso e generale, 
ne ąuando si sia introdotto. 

Cosi si vede Teyoluzione: anticamente, almeno fino al secolo 
XI-XII, il luogo di ordinazione del suddiacono era la sagrestia, e 
eon ció Tordinazione aveva un carattere ąuasi privato. Poi si 
passo: o nelhatrio della Chiesa; o dentro la Chiesa, ma nel fondo, 
accanto alle porte dfingresso; e finalmente, davanti alla porta 
centrale del santuario. Ma si rimase sempre e si rimane tuttora 
aceuratamente fuori del santuario. 

Lo stesso awenne e awiene per Tordinazione del lettore o 
del cantore. 

Secondo ąuesto punto di vista, le ordinazioni bizantine si 
diyidono in due gruppi: ąuelle ai piedi dell’altare alhinterno del 
santuario: vescovo, presbitero, diacono, diaconessa; ąuelle non ai 

(') Morinus l.c. I pp. 74; 79; Goar l.c. p. 204. 

( 2 ) Codice coisliniano del secolo XI. (Coisl. gr. 213). Vedi Morinus 
l.c. I p. 68; 74. Vedi anche p. 79; 87. 

(®) L.C., p. 204. 

(*) L.C., p. 203. Cosi anche l’Euchologion di Roma del 1873 p. 130. 
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piedi deiraltare e fuori del santuario: suddiacono, lettore cantore, 
Jordinazioni’ di altre ‘dignita’ (Arcidiacono, Abate ecc.). 

A ąuesto punto si pongono due ąuestioni; ąuando si puó docu- 
mentare ąuesta distinzione? ebbe essa, nella tradizione ecclesia- 
stica bizantina un significato teologico preciso? 

Qui soccorre un testo, a mio parere, capitale e fin qui, a ąuanto 
mi consta, non osservato, di Teodoro Mopsuesteno (nato ad Antio¬ 
chia circa il 350, e morto a Mopsuestia in Cilicia nel 428: contempo- 
raneo delle CA e di Giovanni Crisostomo). A proposito di i Tim 
3,8-15, Teodoro dice; 

Yale la pena di aggiungere che non ci si deve nieravigliare 
se (Paolo) non fa menzione degli hypodiaconi ne dei lettori. 
Infatti, essi sono piuttosto fuori dei gradi nel ministero della 
Chiesa (t(óv yap ty) śxxX7]cytaę Xei,ToupYta Pa&p.(óv 
p.aXXov ouToi eicrw): creati posteriormente a causa delle necessita 
che era pur necessario fossero disimpegnate da altri (ministri) 
per il bene della folia dei credenti. Per cui la legge non permette 
loro di ricevere la cheirotonia dayanti albaltare (S-B-ey ouSe 
vEvóp.i,(T&ai auTOuę Trpo tou {)-ucna(TT7)piou ty)v X£ipOTOvtav SE^eo&ai) 
perche non ministrano allo stesso mistero; ma i lettori fanno le 
letture e gli hypodiaconi albinterno {') curano ció che occorre al 
seryizio dei diaconi ed hanno anche cura dei lumi della Chiesa. -(- 
Poiche solo i presbiteri e i diaconi compiono il ministero del 
mistero. I primi adempiendo il loro ufficio sacerdotale, i secondi 
ministrando alle cose sacre (2). 


(b La yersione latina del secolo VI (vedi nota seguente) dice « intra 
diaconicum ». 

( 2 ) Theodori episcopi mopsuesteni in ep. B. Pauli Commentarii, ed. 
H.B. SvyETE, Univ. press, Cambridge 1882, vol. II pp. 132-134. II testo e 
conseryato intero in una yersione latina africana del secolo VI. Fino al 
segno -!- si ha anche il testo greco dalie catene. II testo latino era noto in 
Occidente anche nel s. IX. Rabano Mauro lo cita (Enar. in ep. Pauli, 
lib. 23 In ep. i ad Tim cap. 3 PL 112,607 C-D) ed anche Amal.^rio che 
lo attribuisce ad AmbroGio, Liber officialis II 6 n. 2 (ed. Hanssens II 
213-214). Punto da notare; la medesima prassi, yerso la stessa epoca, 
sembra confermata da un passo del concilio ad Quercum del 403, in cui, 
tra le altre accuse riyolte contro Gioyanni Crisostomo, la tredicesima era; 
che << ayeya ordinato senza essere alhaltare presbiteri e diaconi « (Vedi 
IIefelE-LECI,ERCQ, Hist. des conc. II/i p. 144). Non si dice nulla delle 
ordinazioni dei lettori e dei suddiaconi, probabilmente, perchć ąueste, 
appunto, non si faceyano dayanti alhaltare. 
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Da ąuesto testo si vede che la teoria difesa piu tardi da Si- 
meone di Salonicco (') — a parte la sua terminologia che oppone 
cheirotonia e cheirothesia — per cui distingue le ordinazioni in 
due gruppi a seconda che awengono ai piedi delhaltare nel san- 
tuario o sono fatte fuori del santuario: ha radici molto lontane e 
serie nella tradizione liturgica e didattica greca che vi annetteva 
una precisa idea teologica. 

Teodoro di Mopsuestia conosce bene le diaconesse e stima che 
siano di istituzione apostolica, come verso la stessa epoca stima- 
vano Giovanni Crisostomo e Teodorete di Ciro (2) e come suppone 
il rito bizantino delhordinazione ąuando si richiama a Febe. Ma 
ąuesti autori non danno particolari su come e dove si faceva Tordi- 
nazione delle diaconesse ne si trova che la paragonino eon Tordi- 
nazione del suddiacono e del lettore. 

Tuttayia sta il fatto che la tradizione bizantina attestata 
dagli euchologi, distinguendo tra le ordinazioni ąuelle che si fanno 
nel santuario e ąuelle che si fanno fuori e mettendo Tordinazione 
delle diaconesse nel primo gruppo, la assimila a ąuella del diacono, 
nonostante i poteri piu ristretti e nonostante il fatto che non per- 
mette alla diaconessa di servire alhaltare durante la celebrazione 
della messa. 

d) II momento dell’ordinazione delle diaconesse ąuando ąuesta 
awiene nella messa Integra (®), e alla fine dell’anafora prima che 
comincino le preghiere di preparazione alla distribuzione della 
comunione. I5 esattamente il momento in cui awiene anche 1’or¬ 
dinazione del diacono. Il suddiacono e ordinato nella prima parte, 
ąuella didattica, della messa Anche ąui si vede che 1 ’ordinazione 


(') De sacr. ord. cap. 156 PG 155, 361-363. « Vi sono due cheirotonie 
fuori del priiza, ąuella del lettore e del suddiacono. Ve ne sono anche altre, 
cioć ąuelle degli ofiici e ąuella del deputato o del ceroferario. . . Ma le 
cheirotonie nobili (ł^alpETot — nobili, principali, prestanti) si fanno dentro 
il piiira ». 

(*) Per Teodoro di Mopsuestia: In i Tim 3,11 (ed. Swete II 
p. 128-129; 158-159). Per Gioyanni Crisostomo, Horn. In ep. ad Rom 
30,2 PG 60,663 C-664 A; In i Tim ri,i PG 62,5530. Per TRodorETo 
DI Ciro: In I Tim 3,1 PG 82,809 A..; In Rom 16,1-2: Febe, PG 82,217 

(®) Secondo una rubrica del codice Barberini gr. 336 (vedi MorinuS 
l.c. I p. 80 C-D) 1 ’ordinazione delle diaconesse, come ąuella dei diaconi, 
puó awenire anche nella cosiddetta messa dei presantificati; e allora si 
fa prima della comunione. 
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delle diaconesse e assimilata a quella dei diaconi o non a ąuella 
dei suddiaconi. 

e) La formula'. ‘La divina grazia .. La struttura delle pre- 
ghiere dette sulla diaconessa durante la sua ordinazione e in tutto 
ąuella per Tordinazione del diacono: compresa la formula iniziale: 
La divina grazia. . . Ora, ąuesta formula, nel rito bizantino, con- 
trariamente a ąuanto awiene nella tradizione sira, e usata solo 
neirordinazione del vescovo, del presbitero e del diacono, ma 
non in ąuella del suddiacono o di altri ministri o ufficiali. 

E ąuesto e un ulteriore serio argomento per dire che la cheiro- 
tonia delle diaconesse nella tradizione bizantina era ritenuta di 
stessa natura e significato di ąuella dei diaconi, presbiteri e vescovi 
e non era assimilata a ąuella del suddiacono e tanto meno rite¬ 
nuta una semplice benedizione. 

Infatti, studi recenti (*) hanno dimostrato, confermando anche 
ąui le affermazioni di Simeone di Salonicco, in primo luogo Tanti- 
chita della formula. II fatto che e usata in modo pressapoco iden- 
tico in tutti i riti orientali, fa supporre che essa esistesse gia prima 
delle separazioni, in specie gia prima del 431, poiche la formula 
e comune anche ai nestoriani. In secondo luogo hanno dimostrato 
rimportanza della formula nei riti orientali nel modo di concepire 
Tordinazione stessa. Secondo gli schemi latini posteriori si dovrebbe 
dire probabilmente, che, per gli orientali, la formula: La divina 
grazia. . . era, almeno alle origini, parte indispensabile, assieme 
alle due orazioni epicletiche che la seguono regolarmente, della 
forma essenziale del sacramento. II fatto dunąue che, nella tra¬ 
dizione bizantina tale formula non e usata per il suddiacono e per 
il lettore, e un argomento in piu per dire che tale tradizione con- 
sidera 1’ordinazione del suddiacono e del lettore di diversa natura e 
di diverso significato dalhordinazione della diaconessa e del diacono. 

/) UHorarion diaconale e dato alla diaconessa dal vescovo alla 
fine del rito della sua cheirotonia. Ma la diaconessa portava un 
velo che, coprendole il capo le copriva anche le spalle: il [xa9Ópiov (^). 
La stola diaconale le veniva messa intorno al collo, sotto il velo, 

(b J. M. Hanssens, La formę sacramentelle dans les ordinations sacer- 
dotales du rit grec, in Gregorianum 5 (1924) 208-277; 6 (1925) 41-80. B. 
BoTTE, La formule d’ordination: « La grace divine » dans les rites orientaux, 
in L'Orient syrien 2 (1957) 285-296. li. L. 4 NNE, Les ordinations dans le 
rite copte, Ivi 5 (iq6o) 81-106. 

( 2 ) Vedi IIORINUS l.c. I p. 179 nota 14. 
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di modo che le due estremita pendessero davanti al petto — il 
diacono, invece portava la stola sulla spalla sinistra in modo che 
una estremita le pendesse davanti e una dietro. Anche ąuesto 
tratto assimila la diaconessa al diacono, perche la stola diaconale e 
rinsegna per eccellenza del diacono e del suo ministero. Gia da 
lungo tempo, la legislazione ecclesiastica proibiva esplicitamente ai 
suddiaconi e ai lettori e ai cantori di portare 1’horarion, distintivo 
specifico del ministero diaconale ('). 

g) II calice. Dopo Tordinazione la diaconessa veniva comunicata 
subito dopo i diaconi (2). Non vi e motivo per dubitare che venisse 
comunicata come i diaconi: alhinterno del santuario, ricevendo dal 
vescovo prima hostia nelle mani e poi bevendo al calice che ąuesti 
le presentava. Dopo di che, come avveniva anche per il diacono, 
essa riceveva dalie mani del vescovo, il calice medesimo. Con la 
differenza peró che il diacono riceveva il calice per andare poi a 
distribuirlo ai comunicanti fuori del santuario, alhingresso della 
porta Santa: la diaconessa, invece, ricevuto il calice, andava a 
deporlo sulhaltare. 

Un gęsto ambiguo e come di compromesso per indicare una 
situazione superiore a ąuella del suddiacono (comunicato sempre 
fuori del santuario e senza nessun potere di tenere il calice con il 
sangue), ma non uguale a ąuella dei diaconi: sebbene appartenente 
piu alla parte del diacono che a ąuella del suddiacono. 

Con il predetto gęsto del calice la tradizione bizantina ąuasi 
abbozza, senza portarla nettamente a termine, Tidea che, in schemi 
latini posteriori, si potrebbe dire una certa potestas della diaconessa 
in eucharistiam. Ii noto che la tradizione nestoriana e monofisita 
portarono maggiormente avanti ąuesto concetto sin dal secolo 
V-VI, concedendo nettamente alle diaconesse, il potere di distri- 
buire, in certe circostanze, in assenza del presbitero o del diacono, 
anche la comunione alle donnę e ai bambini 


(ą Concilio di Laodicea, canone 22 e 23 da cui passó nel Corpus Juris 
dist. 23 cap. 27 e 28. Vedi, per esempio, HEFiiLH-LECrKRCg, Hist. des 
conc. 1/2 p. 1012. 

( 2 ) Cosi esplicitamente il codice Coisl. gr. 213. Vedi Tiieodoros, 
0 BoXoyta 1954, p. 580 (vedi anche 581), ed anche M. BeastarćS: citato 
sopra p. 179 nota i. 

(®) Vedi testi in Mayer, l.c. p. 33 linea 2-3 [Testamentum Domini)’, 
p. 52, 22-25 (Severo di Antiochia, ca. 465-538); p. 53,2-3; 3-7 (Gioyanni 
di Telia, ca. 483-538); p. 54,2-3 (Giacomo di lidessa, morto nel 578). 
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CONCLUSIONE 

In conclusione, per il nostro scopo, dobbiamo rilevare anzitutto 
che nell’antichita cristiana vi sono stati diversi saggi e diverse 
tendenze per distinguere tra ministero e ministero, ordinazione e 
ordinazione per ąuanto riguarda la natura e Timportanza dei 
rispettivi ordini o gradi. 

1. La Traditio Afostolica di Ippolito (circa il 210) e il primo 
documento conservatoci che parła del modo in cui erano costituiti 
vescovi, presbiteri, diaconi, vedove, lettori, vergini, suddiaconi — 
la Traditio ignora le diaconesse — e delle rispettive mansioni e 
ragion d’essere nella Chiesa. Ora, per ąuanto riguarda il significato 
e il modo di creazione di ognuno, la Traditio fa, tra i ministeri 
maschili, una netta distinzione in due gruppi: vescovi, presbiteri, 
diaconi da una parte, lettori e suddiaconi dall’altra, mentre le ve- 
dove e le vergini vi appaiono come stati di vita e non come mini¬ 
steri. Dal punto di vista rituale, per Ippolito, la differenza tra i 
due gruppi e che solo vescovi, presbiteri e diaconi ricevono la im- 
posizione delle mani mentre si afferma eon insistenza che il 
lettore (n. ii) e il suddiacono (n. 13) non possono riceverla. Nel 
n. 10 il testo edito da Botte ('), dopo avere detto che alla vedova non 
si deve imporre le mani perche « non offre Toblazione (7rpocy9opa) 
e non ha la X£iToupYla», si aggiunge come principio generale; «la 
cheirotonia si da solo al dero (xX^po<;) in vista della X£iToupYia » 
La X£tTOupYia sembra qui il servizio diretto alhaltare che hanno 
il vescovo, il presbitero e il diacono e che non hanno invece il let¬ 
tore e il suddiacono. 

La tradizione occidentale dopo Ippolito non solo ha sempre 
distinto, come Ippolito, i due gruppi: vescovo, presbitero, diacono- 
lettore, suddiacono, ma, inoltre, e sempre come Ippolito, ha fatto 
la predetta distinzione sulla base rituale della presenza o della 
assenza della imposizione delle mani. Cio almeno sino al momento 
in cui, in occidente, si cominció a dire che anche nella costituzione 
del vescovo, del presbitero e del diacono entrava la traditio instru- 
menłorum, o, rispettivamente, la unzione. 

2. Invece, nella tradizione orientale, la cheirotonia si fa non 
solo al vescovo, al presbitero, al diacono e alla diaconessa, ma anche 


(1) Pp. 30-31- 
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al lettore e al suddiacono. Nella tradizione antiochena e usata 
addirittura anche per la costituzione di «uffici» Ó9ptxia, come 
Teconomo e Tarcidiacono, per ąuella del superiore del monastero 
ecc. In ąuesta tradizione la distinzione tra gli « ordini» non si fa 
dunąue sulla base rituale della imposizione delle mani. Nella tra¬ 
dizione degli euchologi bizantini non e nemmeno penetrata la distin¬ 
zione tra cheirotonia e cheirothesia che appare dal secolo VIII in poi 
presso alcuni autori e si stabilizza dopo la meta circa del secolo 
XII: come se solo il presbitero e il diacono fossero ordinati per chei¬ 
rotonia mentre i ministri ad essi inferiori lo sarebbero per cheirothe¬ 
sia equivalente a ció che oggi diciamo una semplice benedizione ('). 

Tuttayia la tradizione greca antica ha talvolta cercato di 
stabilire ed ha realmente stabilito in altro modo una distinzione 
tra gruppi e gruppi di ministri nelhelenco: vescovo, presbitero, 
diacono, diaconessa, lettore, suddiacono. 

3. Epifanio di Salamina (2) ha distinto i ministri che apparten- , 
gono alla ieptocyuv7i: vescovi, presbiteri, diaconi, suddiaconi, e 
ąuelli che non vi appartengono e sono solo dopo la leptocyuv7]: 
lettori, diaconesse, esorcisti, interpreti, seppellitori, ostiari. Ma 
non si puó sapere eon certezza cosa intenda Epifanio per [eptocruw] 

e perche, per esempio, il suddiacono vi appartenga ma non vi ap- 
partenga non solo la diaconessa ma neanche il lettore. 

4. Teodoro di Mopsuestia (“) e testimone di una legge eccle- 
siastica che non permette ai lettori e ai suddiaconi, e tanto meno 
ad altri uffici, di essere ordinati ai piedi dell’altare alhinterno del 
santuario e stima che ció proviene dal fatto che essi « furono creati 
posteriormente » e <c non ministrano allo stesso mistero », per cui 
« sono piuttosto fuori dei gradi nel ministero della Chiesa ». Con ció 
Teodoro e teste della persuasione teologica che esiste una distin¬ 
zione tra il gruppo vescovo, presbitero, diacono da una parte e il 
gruppo lettore e suddiacono dalhaltra e che tale distinzione ha la 
sua espressione rituale nel fatto che i primi sono ordinati ai piedi 
delhaltare alldnterno dal santuario e i secondi no. Teodoro non j 
parła delle diaconesse in ąuesto contesto, ma le conosce e le stima | 
di istituzione apostolica. C’e ąualche sospetto che anche le Costi^J 
tuzioni Apostoliche (stessa regione, Siria, e stessa epoca di Teodoro), 
parlando con ogni chiarezza della cheirotonia delle diaconesse e 

(') Vedi .sopra pag. 179-181. 

( 2 ) Vedi sopra § II n. 2. 

( 2 ) Vedi sopra § IV n. 2 c, pag. 182-183. 



C. Yagaggini 


dicendo che essa awiene in presenza del presbiterio, dei diaconi 
e delle diaconesse (VIII 19,2), supponga eon ció stesso che sia fatta 
in pubblico e, presumibilmente, davanti alhaltare nel santuario, 
contrariamente a ąuella dei suddiaconi e dei lettori (VIII 21.22) 
che aweniva nel Siaxovixóv »(*). Piu tardi Simeone di Salonicco 
affermera il principio: <cle cheirotonie nobili (o principali) si fanno 
dentro il . 

5. Sin dal momento in cni si documenta la tradizione bizan- 
tina degli euchologi (s. VII/VIII) e lino a ąuando se ne trascrisse 
nei medesimi i relativi riti (s. XIV), le diaconesse vi appaiono 
sempre ordinate ai piedi delPaltare all’interno del santuario in 
netta e voluta contrapposizione a ció che si faceva nelhordinazione 
dei lettori, dei suddiaconi o degli « uffici». Nello stesso senso vanno 
altri particolari rituali delhordinazione bizantina delle diaconesse: 
il momento delhordinazione, Puso della formula «La divina gra- 
zia. . . », rhorarion, la comunione dopo i diaconi, dalie mani del 
vescovo nel santuario, il fatto di ricevere dal medesimo vescovo 
il calice che la diaconessa andava poi a deporre sulPaltare. 

Con tutto ció e certo, a mio parere, che, nella storia dclla 
Chiesa indivisa, la tradizione bizantina ha ritenuto che per natura 
e dignita Tordinazione delle diaconesse appartiene al gruppo: 
vescovi, presbiteri, diaconi e non al gruppo lettori e suddiaconi, 
tanto meno a ąuello di altri uffici o dignita che venivano ritual- 
mente costituiti fuori del santuario. 

6. Se si accetta ąuanto detto fin qui, si dovra ammettere anche 
la seguente conclusione: consta teologicamente, in virtu delPuso 
della Chiesa, che le donnę possono ricevere un ordine diaconale il 
quale per natura e dignita, sia assimilato alPordine dei diaconi 
e non semplicemente a quello dei suddiaconi o dei lettori e tanto me¬ 
no, per dirla con terminologia odierna, a quello di qualche ministe- 
ro inferiore costituito con ció che si dice oggi semplice benedizione. 

7. L vero tuttavia che nella stessa tradizione bizantina il 
compito liturgico delle diaconesse fu assai piu ristretto di quello 
dei diaconi maschi. Ma e anche vero che, nello stesso uso della 
Chiesa, oggi, sotto questo aspetto, la situazione e gia largamente 
superata per quanto riguarda la distribuzione della comunione e 
molte altre mansioni. I 5 noto che oggi vi sono dei casi in cui, per 
indulto, donnę fanno praticamente tutto ció che puó farę un par- 

(9 Vedi sopra § III n. 5 b. 

(9 Vedi sopra pag. 183. 
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roco, eccetto dire la messa, confessare, dare Tunzione degli infer- 
mi (^). ii anche vero che la tradizione antica della Chiesa ha uiiani- 
mamente negato alle donnę la possibilita di accedere al sacerdozio. 
Ció e stato fatto eon argomenti diversi di cni spetta alla teologia 
ponderare ogni volta il valore. 

S. Anselmo, Roma Cipriano Yagaggini, O.S.B. 


(') II fatto di non avere concesso alle donnę Tindulto di dare Tun- 
zione degli infermi e connesso eon Tidea occidentale, scolastica e poste- 
riore, che vede in tale unzione anzitutto una specie di supplemento della 
penitenza per la remissione dei peccati e relega eccessivamente al secondo 
piano l’idea di rito per ottenere da Dio la guarigione dalia malattia, idea 
che e invece al primo piano in molte fonti antiche. Comunąue, nella 
tradizione orientale antica appare piu d’una volta che tra i compiti della 
diaconessa vi era anche ąuello di dare 1’unzione degli infermi alle donnę 
malate. Non ha fondamento storico interpretare senz’altro ąuesta unzione 
come un sacramentale nel senso moderno in contrapposizione a sacra- 
mento. Come spesso ripetuto, tale distinzione, tanto in oriente che nel- 
Toccidente latino prima della scolastica, era tutfaltro che netta. Nella 
unzione degli infermi, tra i modi storicainente documentati di farę ąueste 
unzioni, nella tradizione greca il piii antico sembra ąuello di ungere tutto 
il corpo, principalmente le parti malate (testimonianza di Teodulfo nel 
secolo VIII, mss. del Sinai 960, del s. XIII: vedi J. DAuyippiER, Extrem,e 
Onction dans les Eglises orientales, in Diet. de Droit Can. V (1953) 731-733). 
Ora, l’uso generale espresso da Epifanio (Haer. 79,3 PG 62,744D-745A) 
era che ogni yolta che nei riti si doyeya scoprire il corpo della donna, 
interyeniya, per ragioni di conyenienza, la diaconessa. Vedi anche J. Da- 
NlEpou, Le ministere des femmes dans fEglise ancienne, in: La Maison-Dieu 
61 (1960) 94. Per la Chiesa sira monosifita si ha la testimonianza di Gia- 
como di Ędessa (m. 578): yedi Mayer, l.c. p. 53-54; di Barebreo (1226- 
1286): yedi W. DE Vries, Sakramenthentheologie bei den syrischen Mono- 
physiten, Roma 1940 p. 220. I,a tradizione maronita e riassunta dal sinodo 
libanese del 1736, approyato in forma specifica da Benedetto XIV nel 
1741. Delie diaconesse; « ofTicia sunt, ut muliebri honestati ac pudore in 
ecclesia consulatur. . . 3. ut chrismate yel oleo nuda earum corpora tam 
in baptismo et confirmatione, quam in extrema unctione ungant, defunctas 
etiam layent et sepeliant. . . Quamyis autem diaconissarum officia, ąuoad 
sacramenta baptismi, confirmationis et extremae unctionis jam diu ces- 
sarint, quum non amplius totius corporis unctiones fiant: durant tamen 
ąuoad dicatas Deo in sacris coenobiis yirgines, ąuibus abatissae praefi- 
ciuntur. Abatissae enim diaconissarum benedictionem accipiunt, et munia 
omnia quae illis in conciliis sunt concessa exeąuuntur ». Mansi 38 eol. 
163-164. Del resto, consta storicamente che nelPantica Chiesa i fedeli 
spesso dayano a se stessi 1’unzione degli infermi eon l’oUo benedetto a 
ąuesto scopo dal sacerdote e, di nuoyo, non si dimostra che si trattasse 
solo di un « sacramentale ». Vedi DAUylEPiER l.c. 725-789. 
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Buch des Titels oder Buch 
der Chronik? 


Bei seiner Yeróffentlichung des Geschichtswerkes von Agapius 
van Hierapolis (Mabbug, Manbig), dessen Name arabisiert Mahbub 
al-Manbigi lautet und der bald nach 942 schrieb, standem A. VasiUev 
fiir den ersten Teil drei Handschriften zur Yerfiigung ('^). Sie stehen 
einander nahe; nur gleich zu Anfang weicht C von A und B so stark 
ab, dass der Herausgeber beide Fassungen nebeneinander druckte. 

Wahrend A — und das ist ein erster Unterschied — mit der 
basmala beginnt und damit einen Muslim ais Schreiber verrat, sind 
B und C von christlicher Hand und beginnen mit bekannten christ- 
lichen Segensspriichen. A und B fahren dann fort mit; Buch der Chro¬ 
nik, Werk des Mahbub ibn Qustantln ar-Ruml al-Manbigl, eine Angabe, 
die in C keine Entsprechung bat. Alle Fassungen stimmen dann darin 
iiberein, dass sie Agapius ais Yerfasser angeben und einen gewissen 
Abu Musa ibn al-Husain, sei es ais Empfanger nennen, dem das Werk 
iibersandt wurde {*), sei es ais die Persónlichkeit, der das Werk gewid- 
met ist. Das gilt wenigstens von B, mit dem A bis auf ein Wort iiberein- 
stimmt, und fortfahrt: Ihre (der Chronik) Widmung ('unwdnuhu 
lii-) (®) gilt dem mit eminenter Weisheit gekrónten, mit reichem philoso- 

(^) Patrologia Orientalis 5 (Paris 1910) Nr. 4. 

( 2 ) Derselbe Text wie in C findet sich auch in L. Cheikho, CSCO 
arab. ser. 3, vol. 5 (Beryti-Parisiis 1912) S. 3. 

(®) 'unwan steht hier in seinem genauen Sinn und bezeichnet das 
prachtige Titelblatt, mit dem man ein Dedikationsexemplar zu eroffnen 
pflegte. Ais Ibn Haldun seine muąaddima Sułtan Barquq uberreichen 
liess, anderte er auf dem Blatt sogar dereń Titel, um den Namen des 
Fursten andeuten zu konnen. Siehe F. RosenTha.1,, Ibn Khaldun, The 
Muąaddimah (New York 1959) Bd. I S. IXC. Dazu das Facsimile des 
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phischen Wissen geschmuckten (al-mutauwag bfanwa al—fasafa), 
durch wahre Erkennłnis beruhmten, untadeligen und guten Abu Musd 
‘Isd ibn al-Husain, mogę Gott ihm lange die Gnade schenken, seine 
Weisheil vollkommen machen, sein philosophisches Wissen vermehren, 
seinen Rang erhohen, móge die ganze Macht seiner Feinde, die ihn 
hassen (^), untergehen und sich ihm beugen, mbge die Hand, die ihn 
beschiitzt, iiber ihm sein und sein Leben lange wdhren. 

So einfach sich das Yorstehende liest, so schwierig zeigt sich C. 
Die lobenden Wendungen, die nur auf eine Person passen, kehren 
wórtlich wieder, von dem mit eminenter. . . bis beruhmten. Davor steht 
aber kitdh al-unwdn al-. Die Benennung eines Werkes mit Buch des 
Titels oder der Widmung ist gewiss van yornherein wenig klar und 
nicht zu erwarten (2). Noch weniger lassen sich die folgenden Eigen- 
schaften mit 'unwdn yerbinden, es sei denn man yerstehe es ais sdhib 
al-unwdn, man lese lil-mukallal statt al^m. und denke dabei an 
Agapius ais Yerfasser. In dieser Richtung weist die Ubersetzung von 
Yasiliey. Die Uberreichung des Werkes an Abu Musa setzt C ans Ende. 
Dagegen geht es hier unter Beziehung auf Buch weiter: das (mimmd) 
zusammenzubringen sich hemiiht hat der vortreffliche Meister, der in der 
yollkommenen Philosophie erfahrene Lehrer Agapius ibn Qustantln 
ar-Ruml al-Manbi^l und einem ausgezeichneten Mann, namens ’Isd 
ibn al-Husain, ubersandt hat. 

Wenn man von diesen textlichen Unstimmigkeiten einmal ab- 


Blattes, Bd. 3 Titelbild. Die ubrigen Exemplare eines Buches enthalten 
dieses Blatt natiirlich nicht. Aber in unserem ^'all hat der Schreiber von 
B das Faktum festgehalten, wahrend andere, die christlichen Schreiber, 
die Widmung, uber dereń Yeranlassung und nahere Umstande wir jeden- 
falls bis jetzt nichts wissen, beiseite liessen. A hat 'unwdnuhu durch 
hthh ersetzt, also etwa hitdbuhu, ihre Anrede richtete sich an... 

(^) So VasiIvIEv, wohl mit Recht. Das setzt aber die Desung al- 
muhdśina yoraus, und diese wird herzustellen sein. 

(2) In spaterer Zeit findet man 'unwdn in Buchtiteln haufig. Das 
Wort hat dann fast die Bedeutung Thema und geradezu Buch, Schrift. 
Es steht in allen Falleu mit naheren Bestimmungen, nie allein. kitdb 
geht ihm nie yoraus; z.B.: 'unwdn al-ma^d fi baydn ahwdl Bagddd) 'unwdn 
ad-dirdya fi...-, 'u. al-hiddya fi... neben kitdh al-hiddya fi...-, 
al-u. al-agib fi ru'yd al-habib-, al-u. fi dabt mawdlid ahl az-zamdn 
usw. usw. 
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R. Kobert 


sieht, die auch in Vasilievs und Pier Carlo Łanduccis (i) Wiedergaben 
deutlich genug zu erkennen sind, ist der auffallendste Unterschied 
zwischen C und B, dass die Widmung an 'Isa ibn al-Husain, den 
wir m. W. nicht naher kennen, dort fortgeblieben und eine blosse 
Zusendung ohne grosse Bobspriiche iibrig geblieben ist. Das alles 
legt nahe, dass nicht bloss B, sondern auch C auf der Grundlage von 
B ausgefiihrt sind, nur wiinschte C das Wort 'unwdn festzuhalten, 
obgleich jetzt mit unverstandlicher Bedeutung. 

In der Wissenschaft hat man sich inzwischen fiir eine einfache 
und klare Lósung entschieden, indem man mit A und B schlicht und 
treffend vom Buch der Chronik spricht. Hat diesen Titel kein Muslim 
erfunden, so hat ihn doch einer erhalten. 


R. Kobert S.J. 


(') Osservatore Romano, anno 112, nr. 58 vom 10. Marz 1972, S. 5. 
Die dort gebotene Ubersetzung folgt C und nimmt von A und B nur in- 
soweit Kenntnis, ais sie 'unwdn durch storia wiedergibt, das aber nicht 
diesem, sondern dem ta’rih der beiden Textzeugen entspricht. Dic gelehrte 
Transkription des Arabischen, die gegeben wird, ist misslungen. Abge- 
schlossen Marz 1972. 
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Patristica 

Werner Strothmann, Johannes von Apamea (= Patristische Texte 
und Studien, Band ii), Walter de Gruyter, Berlin - New York 
1972, pp. xiv+2io. Insert in the same volume: Johannes von 
Apamea, Sechs Gesprdche mit Thomasios, der Briefwechsel zwischen 
Thomasios und Johannes und drei an Thomasios gerichtete Ahhand- 
lungen. Syrischer Text herausgegeben pow Werner Strothmann, no 
separate indication of editor and datę, pp. vi + 220. 

Despite the fact that this writings enjoyed a rcmarkable diSusion 
— pieces attributed to him are found in no less than 67 manuscripts, 
and he was freąuently ąuoted by both Nestorian and Monophysite 
authors until as late as the i4th century — the figurę of John of Apa¬ 
mea has remained one of the most enigmatic of the entire field of Syriac 
literaturę, such that scholars have been in doubt whether two or even 
three distinct writers may not have been coyered by this one name. 
Furthermore, there is the problem of authenticity for the 90-odd 
pieces attributed in the manuscripts to John the Solitary that has never 
been systematically inyestigated, nor has the spirituality of this 
important author been adeąuately synthesized. W.’s book is, therefore, 
most welcome as a thoroughly competent inyestigation of a difficult 
topie that sheds no smali light on the history of Syriac spirituality 
and theology. In addition, he edits for the first time eleyen of the 
most important of the surely authentic pieces composed by this author. 

After a brief suryey of the actual State of research, W. lists the 
92 pieces attributed to John of Apamea in three categories: those that 
are explicitly attributed to him in the oldest manuscript, those that 
follow another work explicitly attributed to him with the rubric, 
"by the same”, and those that are attributed to him, but are actually 
by another author. For each he indicates all known manuscripts in 
chronological order and, in the case of unpublished texts, a translation 
of its incipił and an indication of the biblical citations and biblical 
names contained in it. Next, through a consideration of the oldest 
coUections of the writings of John, he shows how ąuickly the corpus 
of genuine pieces was adulterated by the addition of excerpts from 
extraneous sources. Then, before entering into a discussion of the 
authenticity of particular works, he establishes that they were com¬ 
posed in Syriac, rather than in Greek, and sets down the criteria of 
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authenticity. The result of their application is that only seven of 
the still unpublished pieces are probably genuine. 

Next, W. considers the man, his origin, datę, character and educa- 
tion as these are revealed in his writings. With this as a background, 
he goes on to analyse his christology, concluding that he was a 
Monophysite and that he lived before the time of Seyerus of Antioch. 
Next, he protrays the characteristic themes of his spiritual theology 
and indicates the underyaluing of the importance of the yisible Church, 
her sacraments and her institutions to which it led. Finally, W. 
shows the remarkable influence John exercised by his writings on 
subseąuent authors, both Monophysite and Nestorian. This was 
surprisingly strong in christology in the case of Philoxenus of Mab- 
bug, despite his rejection of the spiritual theology. Surprising, too, 
is the grcat estcem in which this apparently Monophysite thinker was 
held by Nestorian spiritual writers, even by such a staunch polemicist 
as Babai the Great. Finally, the characterization of John of Apamea’s 
theology by Theodore Bar Koni and Jacobite chroniclers as a species 
of Gnosticism is shown to be a gross caricature, but one that is based 
on his genuine writings. 

This is an excellent piece of work in generał, even though certain 
details are open to criticism. F'or exaniple, in the listing of the works 
attributed to John, I would have preferred to see a judgment giyen on 
authenticity at once with a cross-reference to the subseąuent discus- 
sion of the eyidence. On the ąuestion of the original language, al- 
though W.’s conclusion is most probably correct, yet many of his 
arguments do not really exclude the possibility of a translation from 
Greek. The discussion of the author’s dates, on p. 62, seems to me 
yery inadeąuate, even though it has a significant bearing on the inter- 
pretation of his christology. I, in fact, am not thoroughly conyinced 
that he is a Monophysite. He neyer asserts in so many words one naturę 
after the Union, and even though he does say that the person of the 
Son of God consists 0/ diyinity and humanity, he does not reject explic- 
itly his subsistence after the union tn diyinity and humanity. In 
other words, while it is elear that his christology is non-Nestorian, it 
is by no means eyident that it is anti-Chalcedonian. It could also be 
significant that, eyen though he does speak of Chrisfs humanity and 
of his human body, he neyer speaks of his human soul. Is it utterly 
Certain, then, that he was writing after the ApoUinarist controyersy? 
It may be of some use to point out a misprint on p. 38, linę 6; Add. 
18 184 should be corrected to Add. 18 814. I would also notę an 
apparent mistranslation of Moses Bar Kepha’s citation of John on 
p. 106, lines 9 f. of the citation. I would translate thus; "And how 
would she haye plucked something that was not touchable and have 
partaken of something that was spiritual? For what is spiritual is 
indiyisible on account of the perfection of its substance”. 

On p. 36, notę 136, I myself am indicated as W.'s source for in- 
formation on Chaldean Patriarchate (Mossoul) MS. 93. I suspect 
that I did not fully realize the purpose of the information reąuested 
of me. At any ratę, in practical eSect I was not very generous with it. 
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The letter to Cyriacus is far from being the only piece attributed to 
John that is found in the manuscript. Unfortunately, the 55 parch- 
ment leaves of this loth or iith century codex are unbound, unnum- 
bered and in complete disorder. Hence, one can only indicate where 
certain pieces begin or end in the actual order of the leaves. On 
f. 6a one finds the end of chapter 13 of the first coUection of maxims 
(nr. 1.3.5.1, p. 23) with the text continuing on f. 6b to the beginning 
of chapter 21. Chapter 10 of the same coUection is found on f. 23b 
and chapter 22 on f. 24a. On f. 24b, moreover, an otherwise untesti- 
fied chapter 23 begins: “On exhortation, by the same Mar John the 
Solitary”, incipit: “But we, my dearly beloyed, who have been vouch- 
safed by the grace of Christ to become penitents” Chapter ii of 
the second coUection (nr. 1.3.5.2, p. 25) seems to begin on f. lob. 
Judging by the incipit, "Chapter 14, On endurance”, found on f. 29b, 
must be identical with “Consolation for those who are afHicted for 
Chrisfs sake” (nr. 2.4.4, PP- 33 f-)- This is followed on f. 35a, by 
the explicit of a “Treatise on the new World” (presumably nr. 1.3.3.1, 
pp. 17 f.), and the incipit of the first CoUection of ąuestions (nr. 1.3.6.i. 
p. 27). Then, on f. 38a begins a treatise "On the solitary life, and 
how a man can by ąuiet draw near to God”, which has the same 
incipit as W.’s “Ordnung der Ruhe” (nr. 2.4.9, P- 35 )- FinaUy, on 
f. 49b begins the ist Better to Theodulus (nr. 1.1.3.1, p. 8). On f. 4ib, 
after the Letter to Cyriacus there follows a "Letter to the bretheren 
who asked him to tell them about the distinctions of the knowledge 
of yirtue in Our Lord, care about thoughts and the spiritual cultiyation 
of perfection of conduct”; incipit'. “To the elect of God and my dearly 
beloyed in Our Lord. Those who, in the hope of new life...” Fur- 
thermore, on f. i6b begins an anonymous “Story that shows the disad- 
yantages from these three regimes”; incipit'. “That. . . the regime of 
wandering is disadyantageous, and again (that) the dwelling in soli- 
tude.. . ” Its explicit is apparently on f. i8b, for there it is followed by 
an anonymous "Treatise of the same on the regimes of yirtue, com- 
posed by him (and directed) to the one who asked him to indicate how 
a man can please God, and by which of these three regimes, by the 
regime of wandering, or by the solitary dwelling. . . of the world, or 
by the habitation... with many bretheren”; incipit: “Mighty Lord, 
(who art) likewise the redeemer of man...”. 

Turning to W.’s edition of the Syriac text of eleyen pieces, one 
may notę that, presumably for technical reasons not stated, the text 
and translation are not printed on opposite pages; rather, the text, 
reproduced with the aid of a Syriac typewriter, has been printed 
apart as a moyeable insert. Yariant reading are few, as for much of 
the text there is but one witness or, at the most, two. The whole 
is supplemented by indices of proper names. Greek loan words, Syriac 
words and medical ternis. He also giyes a list of words of the text 
that reappear in Bar Koni’s account of John’s doctrine and adds the 
longish citation of his teaching on the baptisra of children madę by 
the Nestorian Patriarch Timothy II. 

The German translation of the Syriac text is open to the criticism 
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of being too free. This may be a matter of opinion, but it is my view 
and that of many editors that the translation of a scientifically edited 
text should mirror the original as closely as idiom and intelligibility 
will permit. Otherwise, it becomes impossible for scholars who are 
ignorant of Syriac to make a scientific use of the text; they can only 
know how the editor interprets the text, not what the text actually 
says. Let a few examples chosen at random suffice. The opening 
title, that W. translates, “Gesprache des Einsiedlers Mar Johannes mit 
dem seligen Thomasios iiber die zukiinftige Hoffnung” in the Syriac 
runs thus: “Next, the topics on which John the Solitary discoursed 
with Blessed Thomasius concerning the hope that is to be”. Similarly, 
on p. 130, W. has, ‘‘Die Hóchsten sind die Cherubini. Sie wurden nicht 
in diese Welt geschickt, um an dieser Welt ihre herrliche Wiirde 
kennen zu lernen, sondern sehen in ihrer Welt durch ihre Empfang 
der Gnade Gottes, dass ihre Grósse vertrefHicher ist ais die der unteren 
Rangordnungen!”, where the Syriac says: ‘‘And those who are highest, 
who are the Cherubim, have not been sent into this world, so that they 
might learn from this world the glory of their dignity, but in their 
(own) World from the ranks that are beneath them they see with thanks- 
giving to God the excellence of their grandeur”. Finally, on p. 142, 
one can compare the German, ‘‘Um es aber meinem Denken yerstan- 
dig einpragen zu kónnen, bitte ich mir zu zeigen, wodurch wir erfahren, 
dass die Yorsorge fiir das Volk den Zweck hat, dass die Yólker Gott 
besser kennen lernen.”, with the Syriac: “But because I want things 
to be impressed meaningfully in my niind, I would like an exposition 
of whence we learn that the proyidence that was exercised oyer the 
people (of the Jews) was exercised so that the peoples (of the Gentiles) 
might grow in knowledge concerning God”. As can be seen, the 
deyiations in meaning are not, in generał, graye, but the departures 
in expression can be rather considerable and are usually unnecessary. 

Apart from my reseryations on the German translation, this study 
on John of Apamea and edition of a good portion of his works must 
be judged to be a fine example of German scholarship at its best and 
a yery substantial contribution to our understanding of an important 
figurę of Syriac spiritual theology. 

W. F. Macomber, S.J. 


Bonifatius Kotter O.S.B., Die Schrifien des Johannes von Dantaskos, 
herausgegeben yom Byzantinischen Institut der Abtei Scheyern, 
II, "Eiióoaię dxQiPrję riję óg&odó^oy niareoję, Exfositio Fidei 
(= Pairistische Texte und Studien, hrsg. yon K. Aeand und W. 
SchnEEmeeCher, Band 12), Walter de Gruyter, Berlin/New York 

1973, LIX- 29 I S. 

Im Jahre 1969 ist der erste Teil des dreiteiligen Hauptwerkes 
des letzten griechischen Kirchenyaters, Johannes yon Damaskos, die 
Jnstitutio Elementaris, Gapiła Philosophica (Dialeciica) in kritischer 
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Ausgabe von B. Kotter yeróffentlicht worden. (Siehe die Rezension 
von I. Ortiz de Urbina S.J. in Or.Chr.Per. 38 (1972), S. 271-272). 
Nun liegt auch, 1973 erschienen, besorgt votn gleichen unermiidlichen 
Yerfasser, P. Bonifatius Kotter, der bedeutendere theologische Teil 
des Damaskenischen Hauptwerkes in mustergiiltiger Edition vor. 

Bisher muBte sich der Damaskenos-Forscher an die Ausgabe von 
Michael Eeąuien halten (Paris 1712, nachgedruckt in Yenedig 1748, 
iibernommen von Mignę in PG 94) (S. YII). 

In Yorwort und Einleitung wird bekannt gemacht mit den 
fiir zitierte Literatur gebrauchten Abkurzungen (fur antike Autoren 
und Yiiter und fiir Sekundarliteratur); mit Werden, Gestalt und 
Inhalt der Expositio (Titel, Autor, Aufbau, Entstehung, Inhalt, 
dem kompilatorischen Charakter, den Quellen und dem Stil); mit 
der tiberlieferung (d.h. insbesondere mit den aufgezahlten, mehr 
ais 250 noch erhaltenen griechischen Handschriften, mit Testi- 
monien, Gbersetzungen und Drucken). ZusammengefaCt ist die 
Sichtung der Handschriften in zwei Schemata, da die Reihenfolge 
der Kapitel der Expositio in doppelter Form uberkommen ist; 
die der “Expositio ordinata” und der “Expositio inyersa" (XLVII- 
XLVIII). Der yorliegenden Ausgabe hat K. 13I Manuskripte 
zugrundegelegt, die er genau beschreibt (XLIX if.) Ebenso wird 
iiber den mehrschichtigen Apparat berichtet. Es folgt ein Ver- 
zeichnis yon Sigeln und Abkurzungen und — nach einem Yerzeich- 
nis der 100 Kapitel (ygl. die Konkordanz der Kapitelzahlungen 
auf S. XXIV) und dem Text der Expositio — ein Yerzeichnis der 
Schriftstellen, der Yaterzitate und ein analytischer Index grie- 
chischer Stichworte. 

Ais wichtig in Yorwort und Einleitung heben wir hervor; Die 
Bedeutung des Damaskeners liegt in seiner Yerwurzelung in der yor- 
ausgehenden patristischen Literatur und darin, dal 3 er so ungewóhn- 
lich nachgewirkt hat (VII). Ais Autor der “Expositio (fidei)”, yerfaJBt 
nach 743 {XXVI), gilt unwidersprochen der Mónch und Presbyter 
Johannes Damaskenos (= JD], *ca. 645 in Damaskus, f ca. 750 in 
Mar Saba bei Jerusalem {XXIII). In der Darlegung halt sich JD an 
die Reihenfolge des Glaubensbekenntnisses {XXVII). Bei allem 
Ansehen, das JD genoB, brachte ihm nicht das originelle Denken 
seinen Ruhm ein. Mit Recht bemerkt Kotter; Galt ja in seiner Welt 
und zu seiner Zeit das Prinzip; ‘Yerriicke die uralte Grenze nicht, 
die schon deine Ahnen gesetzt!’ (Proy. 22,28) (ygl. XXVII). Wir 
fiigen hinzu; Dies Prinzip gilt noch Jahrhunderte lang weiter in der 
orthodoxen theologischen Tradition. Maksim Grek {f 1556) bringt 
wiederholt Zitate aus den Vatern mit Proy. 22,28, so aus Kyrill yon 
Alexandreia, Chrysostomos und Johannes yon Damaskos {Expositio, 
Kapitel 1,27). {Vgl. unsere Dissertation Maksim Greek ais Theologe 
(= Or.Chr.Per. 167), Rom 1963, S. 61; 106; 131). 

Yon entscheidender Wichtigkeit sind bei JD die Auswahl, die 
er triSt, die Auslassungen und die Zwischenbemerkungen (XXVIII). 
Beachtenswert ist eine von Kotter bei Behandlung der Quellen des 
JD eingestreute Bemerkung; Die “Sacra Parallela” sieht er nicht ais 
Werk des JD an, sondern yielmehr ais ein yom Damaskener benutztes 
Florilegium (XXVIII-XXIX). 
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AufschluBreich ist der Spiegel der Yaterzitate {XXIX) (vgl. den 
Index der Vater, S. 248ff.), aus dem sich ergibt, daI 3 an der Spitze der 
pseudokyrillische Traktat aus dem 7. Jahrhundert iiber die Trinitat 
steht (PG 77,ii2off.), noch vor dem Nazianzener, Athanasios, Kyrillos 
von Al., Maximos Homologetos, Nemesios von Emesa, Basileios von 
Kaisareia, Gregorios von Nyssa, Pseudo-Dionysios Areopagites und 
dann Johannes Chrysostomos, auf den JD nur 18 mai yerweist 
ohne sachlichen Nachdruck. 

Die dem pseudo-kyrillischen Traktat entnommenen Stellen 
werden von K. bei Behandlung der Apparate angegeben (I,VIII), 
nicht im Index der Vater. Es scheint, daC die Frage nach dem 
Yerfasser des ps.-kyr. Traktates kaum Fortschritte gemacht hat 
(vgl. die Anm. 24 auf S. XXIX). K. ist sich dessen bewuCt, daC 
er die Yaterzitate nicht erschopfend yerifizieren konnte. Bezuglich 
des Pseudo-Areopagiten hat dies gezeigt S. Lilia, Terminologia 
trinitaria nello pseudo-Dionigi l'Areopagita. Suoi antecedenti e sua 
influenza sugli autori successiyi, Auguslinianum, XIII (1973), 
S. 609-623: 611 ff. 

Der Stil des Damaskeners ist nach K. einfach und klar, fast niich- 
tern. Seine Yerstandlichkeit und Beliebtheit findet einen Ausdruck 
in der Tatsache daJ 3 ungewóhnlich zahlreiche Handschriften noch 
erhalten sind (XXIX). “Die Expositio ist die Zusammenfassung und 
Krónung seines theologischen SchaSens’’ (XXIX-XXX). “In der 
Expositio bringt JD nahezu alle Gegenstande des orthodoxen Glaubens 
zur Sprache, auch jene, denen er eigene Abhandlungen gewidmet hat, 
wie Trinitat, Trisagion, Bilderyerehrung, oder die er in gesonderten 
Schriften gegen bestehende Irrlehren... yerteidigt hat’’ (XXIX). 
Vom heutigen Standpunkt aus gesehen fallt allerdings auf, daB die 
Lehre yon der Kirche nicht entfaltet wird. Im analytischen Index 
kommt “exxX7]cyia” nur zweimal vor. 

Wir schulden dem Yerfasser dieser wissenschaftlich-kritischen 
Ausgabe auCerordentlichen Dank. Deshalb wagen wir unserseits 
kaum eine kritische Bemerkung. 

In einer Zeit, da die Kenntnis der griechischen Sprache in 
bedauernswerter Weise zuruckgeht, bleibt der yon I. Ortiz de 
Urbina anlaClich der Yeroffentlichung der Dialectica geauiicrte 
Wunsch berechtigt, der griechische Text mogę yon einer Gber- 
setzung in eine moderne Sprache begleitet sein. Andernfalls werden 
yiele noch auf Mignę zuriickgreifen mussen, auf den in der yorlie- 
genden Ausgabe glucklicherweise laufend ycrwiesen wird. S. LYII, 
Absatz 2, wird angekiindigt, daC “in Klammcrn” die entsprechen- 
den griechischen Ziilern beigegeben seien. TatsachUch sind sie 
beigegeben, aber nicht in Klammcrn. Wichtiger ist dies: Wir 
haben in der Einleitung eine Erklarung dariiber yermiCt, warum 
eine Reihe yon Stiicken in kleinerem Druck erscheint (S. 35-36; 
63-64; 66-67; 69-70; 74-75; 113). Darunter befindet sich gerade 
das Kapitel i2b, das zu manchen Erbrterungen iiber seine Authen- 
tizitat AnlaC gegeben hat (siehe z.B. M.Gordillo S.J., Compendium 
Theologiae Orientalis, Rom® 1950, S. 123!.). 

Zu besondercm Dank sind dem Yerfasser die Professoren des 
“Pontificium Institutum Orientalium Studiorum” yerpflichtet, die 
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bereits yerstorbenen wie die noch lebenden, dereń Studien er in seine 
Untersuchung miteinbezogen bat. 

Auf P. M. Jugie A.A. (f 1954) (Professor am P.I.O. vor 1922) 
wird Bezug genommen anlaBlich der Frage nach der Epiklese ais 
Form der Eucharistie (XIX; 194, 195 und 197 [86, 75; 104-107; 
163-166]). 

Die Studien von M. Gordillo (f 1961) uber die Struktur der 
“Expositio” werden beriicksichtigt in Anm. 15 und 40 der Ein- 
leitung; die Untersuchung von M. Candal (f 1967) uber die "prae- 
purificatio B. Mariae Yirginis” im Literaturyerzeichnis (XIX) und 
im Apparat (109 [46,18]); der Artikel von I. Hausherr S.J. 
Cenluries (XXIII, Anm. ii) um den Aufbau der ‘‘Expositio” in 
100 Kapiteln zu erlautern; der " Ilayro^garcog ” von C. Capizzi S.J. 
im Literaturyerzeichnis (XIX). Das Wort findet sich auf S. 9 [2,14], 
wo auf eine andere Stelle yerwiesen wird: S. 176 [77,53]. Das erste 
Mai ist Pantokrator bei JD eine Benennung Gottes im allgemei- 
nen, das zweite Mai eine Benennung Christi. SchlieClich yerweist K. 
auf eine Studie des Rezensenten uber das Beten Jesu bei JD (XX; 
167; 168 [68,2-35; 69,2-11]). 

Wir fiigen den Wunsch an, daJ 3 der Herausgeber sein Damaskenos- 
Werk zum Nutzen vieler weiterfiihre und yollenden móge. 

B. SCHULTZE S.J. 


Archaeologica et liturgica 

Thomas F. Mathews, The Early Churches of Constantinofle: Architec- 
ture and Liturgy, The Pennsylyania State Uniyersity Press, 
Uniyersity Park and London 1971, pp. xyiii, 194 -f gg plates. 

This is a first- ratę book; a fine piece of scholarship and remarkably 
well-written. I judge it a most important and, in many points, defini- 
tive contribution to the history of the Byzantine liturgy. As for its 
worth as a history of architecture, it won the Hitchcock Award of 
the American Society of Architectural Historians. 

The yalue of the book comes principally from M’s ability to relate 
his archeological to his literary sources, hoth necessary for an adeąuate 
and balanced picture of two matters so inextricably related as church 
architecture and liturgy. Starting with the obyious principle that a 
church building is designed to house a liturgy, M. studies the extant 
archeological remains and literary sources to reconstruct the building, 
and the liturgical sources to reconstruct the rite, controlling his inter- 
pretation of one set of data in the light of the other. In short this is 
a study of "how the church worked”: access to the building; its parts: 
their functional organisation and interrelation, and the means of 
communication between them; the liturgical disposition of the furnish- 
ings (altar, chancel, throne, ambo, etc.); their location and use ac- 
cording to the exigencies of the ritual for which they were designed; 
auxiliary chambers or outbuildings and their uses. 
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M. is not the first to have tried this, but is one of the first to do 
it with any degree of success. Too often the archeologist has inter- 
preted his buildings by fishing about in any liturgical stream, forget- 
ting that Ravenna is not Constantinople, nor Syria Greece. Nor is 
the yth century the I2th. Jiańy liturgical evidence is slim; hence the 
temptation to interpret archeological remains in terms of liturgical 
evidence from another area or epoch. But good methodology demands 
that the sources from both fields geographically and temporally 
coincide. M’s great virtue has been to obserye this simple rule, when 
possible, and to justify any departures from it. 

He wisely limits his study to the pre-iconoclast churches. Icono- 
clasm was a watershed in Byzantine church history, producing pro- 
found changes, especially in the monasticising of church life. The 
real problem is to get beyond this upheaval to the Urform of Byzan¬ 
tine worship. 

In Part One, M. examines the twelve early churches for which 
we have sufficient eyidence extant. The monuments are few, but in- 
clude the most important churches of the Capital, and when eyen a 
few churches show consistency in planning they suffice for the sake of 
argument. This is especially true of the Byzantine church, Justinian’s 
Hagia Sophia. As M. rightly obseryes, “the liturgy of the patriarchal 
churches would not only haye been standard but normatiye” (p. 77) — 
an opinion he might haye corroborated by later literary sources, such 
as the mid-iith century Protheoria from Andida in Paniphylia Secunda, 
whose authors are ever sollicitous to justify their liturgical practice by 
rcference to the usages of the Great Church. 

M’s examination of the sources for the reconstruction of these 
churches is painstaking, and his interpretations, at times ingenious 
(e.g. the reconstruction of Hag. loannes in Hebdomon, pp. 57-60, or 
of the chanccl of Studios, p. 25), are neyerthcless based on common 
sense. And he is not afraid to disregard earlier interpretations, no 
matter how popular, that go beyond the eyidence or fail to account for 
all of it. 

In spite of the yariety of building types, M. has uncoyered a 
common liturgical plan as distinctiye as it is consistent. This pattern 
established in the earliest basilicas cannot be accidental because it 
suryiyed the impact of new architectural forms in the 6th century 
churches, the lines of continuity proying stronger than the pressure 
of new architectural design. 

Especially noteworthy are the single-apse east end and the absence 
of auxiliarly chambers. Freshfield long ago noted that the triple-apse 
sanctuary was not original to Constantinople, and connected its later 
appearance with the “introduction” of the Great Entrance into the 
liturgy. This theory has become a standard part of liturgical mythology. 
But the Great Entrance, in germ at least, was always part of the liturgy 
of the Great Church, and the earliest sources say it was a procession 
from the skeuophylakion to the sanctuary. If there were no auxiliarly 
chambers, where was this skeuophylakion? Plyidence is meagre. 
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but indicates that in the two patriarchal churches of Hag. Sophia 
and Hag. Eirene the skeuophylakion was a separate building, a smali 
rotonda outside the church much like the campanile and baptistry 
of many Italian churches. Nor was this a peculiarity of large cathedral 
churches; the same arrangement appears in the smali church of Hag. 
Theodoros Sphorakios. This leads M. to the reyolutionary conclusion 
that the Great Entrance, like the first introit or Eittle Entrance, was 
once not a procession from sanctuary to sanctuary as today, but a real 
introit from without. This conclusion will doubtless find challengers. 
They should remember that there may be eyidence for only a few 
such skeuophylakia, but there seems to be no eyidence whateyer for 
any other arrangement, and as M. himself remarks, a few hard facts 
are worth a ton of unfounded speculation. 

Morę open to ąuestion is M’s use of so late a source as the loth 
Century De caerimoniis to reconstruct the route of the procession. 
For practical reasons it is difiicult to conceiye of the procession taking 
the long outside route M. proposes, down the north side of the church 
and in the main north door — unless the courtyards that according 
to M. once surrounded Hagia Sophia (pp. 89-91) had cloisters that 
would have protected the procession in bad weather (of course the 
same objection could be raised against the first entrance). But 
the main point of M’s thesis, that the Great ICntrance was a real 
entrance from outside, will stand unless new eyidence is uncovered to 
challenge it. 

One is surprised that M. does not also mention Hag. Theotokos 
Blachernes, where the skeuophylakion may have been outside the 
church {De caerimoniis II, 12, CSHB p. 552). It was not at the NE 
corner as in other churches, but this point is by no means fundamental 
to M’s theory. 

M. Could haye adduced morę important confirmation from the 
initial rubrics of two later sources that reflect lOth century Constanti- 
nopolitan liturgical practice: the Eiturgy of St. Basil in the Codex 
Pyromalus (Goar^, p. 153) and the closely related Eatin yersion of 
the same liturgy in the now lost MS of Johannisberg (edited by 
WiTZEi,, 1546 and 1555; Cochlaeus, 1549; St.-Andrć, 1560). Both 
sources clearly locate the patriarch in the skeuophylakion hefore his 
arriyal at church; hence they must haye been separate buildings. 

One would also wish to hear morę from M. on the purpose of the 
later side-chambers of Hag. Eirene sińce they antedate the outside 
skeuophylakion. And an interpretation of the later prothesis chamber, 
apparently within Hagia Sophia, mentioned in the mid-i4th century 
De officiis of Pseudo-Codinus (ch. VII, ed. Verpeaux, pp. 263-4) — 
there seems no extant chamber that could haye served the purpose — 
would haye throwm light on the deyelopment of this building and 
of the Great-Entrance rite. 

M. applies the same acumen to other elements of the Byzantine 
eucharist, bringing our knowledge of the early rite to bear on the 
building and its parts, to show in the concrete how they were used. 
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Much of what M. says herc about the liturgy is already known, but 
he brings it to life in its proper setting so that we catch a yision of 
liturgy as living rite, and not just as text. For instance, his descrip- 
tion of today’s rite (pp. 111-112) and his relating the form of the first 
entrance to architectural style are vcry well stated (pp. 144 ff), and 
his interpretation of the mosaics of S. Vitale as the first entrance is 
far morę conyincing than the usual attempt to see in them an offertory 
procession (p. 146). He returns the homily to its rightful place as an 
important part of the liturgy, especially at Constantinople under such 
a preacher as Chrysostom. His reconstruction of the exit procession, 
“a sort of reyerse Entrance of the Mysteries procession” rather than 
today’s "disappearance of the clergy into the sanctuary”, the section 
on the "concealment of the mysteries”, and the conclusion (pp. 162- 
179) all contain fresh matter presented in elear and yigorous language, a 
welcome change from the fiat style of much scholarly writing. 

Here and there one could point out a weakness of argument, a 
defectiye interpretation. The problem of the galleries is not solyed 
satisfactorily. The argument that they could not haye been for the 
women because it would been difficult to bring them communion 
(access was yia an outside stairway) is irreleyant. We know that 
communion was brought to the emperor there (p. 129) so why not to 
the women? Can the many references to women in the galleries refer 
only to the imperial party (p. 132) ? And if the galleries didn’t com- 
municate with the interior of the church, how did the patriarch enter 
yia the gallery and “descend” to enter the sanctuary (p. 140)? But 
M. does show that women were also on the ground floor, and is pro- 
bably right in refusing any univocal solution to the problem of the 
galleries (p. 133). 

Other smali points: codex Barberini Gr. 336 is of the 8th, not 9th 
century (p. 138); in the earliest times there was no distinction madę 
between the reader of the gospel and of the other readings (p. 148), 
as can be seen in the homilies of Chrysostom [PG 63,75). And the 
text of Chrysostom cited on p. 139 is from the Antiochene period 
of his ministry and does not refer to the liturgy of the Great Church. 

In the section on the concealment of the mysteries M. should 
have cited our first Constantinopolitan text to mention the matter, 
a letter of Nicetas Chartophylax of the Great Church to Nicetas 
Stethatos (t 1090) [Soiirces chret. 81, pp. 232-235). Finall3^ his inter¬ 
pretation of the 9th century description of the altar of Hagia Sophia 
as referring to "four seryice tables” (p. 99) appears to me a misunder- 
standing of what is admittedly a rather obscure passage. I take it to 
refer to four slabs or capitals surmounting the four columns that seryed 
as legs for the main altar table. 

But these are smali points of detail, offered morę for information 
than as criticism. My only real objection to the book is the index: 
it is poorly done, incomplete, and with erroneous references. 

M.s gift of combining sound scholarship with common sense and 
good English to bring alive the history of the liturgy within the 
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framework of its cultural evolution makes this an eminently readable 
and most yaluable contribution to the field. In addition the book is 
well illustrated, with elear designs and with an excellent set of photos 
taken in Istanbul by M. himself. 


R. Taft, S.J. 


The Horologion of the Egyftian Church. Coptic and Arabie Text from 
a Mediaeyal Manuseript translated and annotated by O. H. E. 
KHS-BurmESTER (= Studia Orientalia Christiana. Aegyptiaca), 
Edizioni del Centro Franeeseano di Studi Orientali Cristiani, 
Cairo 1973, XL, 237, 3 A S.+5 Taf. 

In der yorliegenden Ausgabe wird ein wiehtiger liturgiegesehieht- 
licher Zeuge mit einer Genauigkeit, die nichts zu wiinsehen iibrig 
laJ 3 t, zuganglieh gemaeht, namlich die Horologion-Handschrift des 
Koptisehen Museums zu Alt-Kairo, die in der Eiteratur bisher meist 
unter der Nr. 355 gefiihrt wurde; ihre Datierung ist zwar umstritten, 
sie gehórt aber auf jeden FaU zu den altesten erhaltenen Handsehriften 
des koptisehen Horologions. Uber ihren Inhalt informierte bislang 
nur Burmesters eigener Ausatz in dieser Zeitsehrift 2 (1936) 78 ff., 
womit jedoch leider manches unklar blieb (ygl. meine Untersuchungen 
zum koptisehen Stundengebet, Lówen 1970, S. 20, Anm. 34; versehiedene 
Angaben yon mir sind nun entspreehend zu yerbessern). 

Die Ausgabe bringt den Text der Kairoer Handsehrift yollstandig 
und zieht zusatzlieh noch die Ausgabe yon Tuhi (Rom 1750) und eine 
moderne Handsehrift (1950) heran. Auf die Einleitung folgt zunaehst 
der bohairische Text, dann die englische Ubersetzung, schiefilieh der 
arabische Text (die Handsehrift ist zweispraehig kopt.-arab.). In der 
Einleitung findet man sehr knappe historisehe Hinweise, eine Uber- 
sieht iiber das koptische Horologion, Yerweise auf grieehisehe Paral- 
leltexte, einige Texte (kopt. mit engl. Ubersetzung), die nieht in allen 
Horologion-Handsehriften stehen, und die Besehreibung der beiden 
Handsehriften. Obwohl der Text der Ausgabe aussehliefilieh auf dem 
der Kairoer Handsehrift beruht, ist letzterer nieht unyerandert abge- 
druekt worden. Einmal sind Fehler der Handsehrift yerbessert, und 
zum anderen sind Partien, die in dieser wie in anderen alteren Hand¬ 
sehriften noch fehlen, nach Tuhis Ausgabe eingefiigt. Dem Text ist 
ein doppelter Apparat beigegeben. Der erste fiihrt sehr eingehend den 
Befund der Kairoer Handsehrift auf, nennt also einerseits dereń Ees- 
arten, wo der Herausgeber den Text yerbessert hat, und weist ande- 
rerseits zahlreiche Besonderheiten wie getilgte oder nachgetragene 
Buchstaben ans; die groCe Mehrzahl der Eintragungen geht auf hoch- 
gestellte Buchstaben, wie sie in koptisehen Handsehriften dieser Art 
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am Zeilenende sehr haufig vorkommen. Im 2. Apparat stehen die 
Yarianten von Tuhis Ausgabe und der modernen Handschrift. 

Man wird nicht erwarten, daJ 3 eine solche Ausgabe vóllig frei von 
Inkonseąuenzen und Yersehen ist. Es sei erlaubt, hiervon einige zu 
nennen. Da auf S. 43, Z. ii nur eine Cleft Sentence gemeint sein kann, 
ist da ne bei Tuhi und in der modernen Handschrift (s. den 2. App.) 
richtig, daJ 3 <|>h hingegen, das Burmester im Text belassen hat, ein 
"Schnitzer”, wie ihn die Handschriften eben hier und da enthalten 
(vgl. POŁOTSKY, Collecłed Papers, Jerusalem 1970, S. 425 = Orientalia 
31, 1962, S. 420). S. 4, Z. 16 und 17 iibernimmt der Herausgeber das 
zweimalige a.q- der Kairoer Handschrift unyerbessert in den Text, 
iibersetzt aber (S. 141) so, ais ob jeweils eq- dastiinde wie in der moder¬ 
nen Handschrift (im 2. Fali auch bei Tuhi; vgl. den 2. App.). Ebenso 
bleibt das unmógliche ttxe im Text stehen (das richtige n- in der mo¬ 
dernen Hs., vgl. wieder den 2. App.). 60,10 hat die Kairoer Handschrift 
"du gabst”, Burmesters Ubersetzung “gib” (S. 176) gibt die Desart 
der modernen Handschrift (s. 2. App.) wieder. Dem Benutzer, der 
nicht selbst Koptisch kann, hatte z. B. gesagt werden kónnen, daJ 3 
der in der modernen Handschrift vor dem Abschnitt 4,12 ff. stehende 
Titel “Aus dem Glauben(sbekenntnis?) der Kirche” bedeutet. Der 
Herausgeber nennt diesen Abschnitt nur in der einleitenden Ubersicht 
"a brief form of Creed” (S. x). In der doxologischen SchluBformel des 
Gebetes der Danksagung fehlt in der Ubersetzung (S. 140) “mit ihm’’, 
wohl nur yersehentlich. Der Text (3,9 ff.) bedeutet: Christus, 

durch den dir mit ihm (bzw. und ihm) und dem . . . Geist die Ehre . . . 
gebiihrt”. Der koptische Text von 44,1 f. entspricht auf jeden Fali 
genau dem ra rrayra 7rXy]pa)v ó -9-7](Taupóę Tdiv aYa- 9 '(óv der griechischen 
Yorlage, wie immer die englische Ubersetzung des Herausgebers (S. 
164 unten) auch zu yerstehen sein mag. Bei der Ubersetzung (S. 165 
oben) von 44,4 mul 3 es “Befleckung der Sunde” heifien. 58,10 (Uber¬ 
setzung S. 174 unten) kann m. Fh nur meinen “zur Erinnerung . . .”, 
frei iibersetzt: “damit wir uns erinnern an ...” Yóllig miI 3 verstanden 
ist jueTpeqepttVJU<l>itt (S. 108, 2. App.) in der Ubersetzung ais 
“expectance of the Bridegroom” (S. 212, App.). Die griechischen 
Texte haben yp-yjyóp-yjcnp (vgl. meine Untersuchungen 457 und 394,9), 
der saidische juttTpeqttH<l>e (ebd. 428,26); gemeint ist also “Wachsein”, 
“Niichternheit”. (neben nijucpm) ist nichts anderes ais die 

bohairische Form von w/jcpćw, und zwar schon in der Ubersetzung 
des N.T. (vgl. z. B. Bohlig, Die griech. Lehnwórter im sahid. und 
bohair. N. T., Miinchen 1954, S. 96, 102 und 113). DaI 3 schlieLSlich 
die Kopten selbst den fraglichen Ausdruck richtig und nicht etwa 
im Sinne des Herausgebers yerstanden haben, lehren die arabischen 
Ubersetzungen. Die mir zuganglichen Psalmodie- und Horologien- 
Ausgaben haben entweder yaq{a)zah oder tayaqquz. 


H. QuEckE S.J. 
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Yitalino Bruni, 7 funerali di un sacerdote nel rito hizantino secondo gli 

eucologi manoscritłi di lingua greca (= Pubblicazioni dello Studium 

Biblicum Franciscanum. Collectio Minor, n. 14). Franciscan 

Printing Press, Jerusalem 1972, pp. 237. 

Voici une these defendue a la Faculte de Theologie Catholiąue de 
Paris, conduite, comme le dit le P. Ir. Dalmais dans la Preface, selon 
les exigences rigoureuses des disciplines historiąues et philologiąues. 
Rarement on rencontrera une presentation aussi claire et aussi par- 
faite de tous les 125 manuscrits utilises et d’une bibliographie aussi 
complete. 

Dans la liturgie byzantine, a cóte d'un rite des funerailles pour les 
laics, d’un autre pour les moines, on en trouve un troisieme pour les 
pretres, c’est ce dernier qui fait Tobjet de la presente etude. De texte 
qui a servi de base est celui de TAghiasmatarion (t. II), publie a Romę 
en 1955, conforme d’ailleurs a celui de toutes les editions precedentes 
dont la premiere est celle de TEuchologe de Yenise de 1571. Mais 
celle-ci a fait son choix (par la decision de qui?) parmi les diSerents 
olRces qui avaient cours a cette epoque dans les differentes eglises; 
elle seule est restee en usage. Avec les manuscrits on peut remonter 
jusqu’au X® siecle, et dans ce livre on peut lirę sur la base des manu¬ 
scrits un expose tres lucide des differents usages en cours aux differentes 
epoques. Tous cependant presentent les memes parties principales: 
d’abord la preparation du cadavre avec la yeillee de prieres, ensuite le 
transfert a Teglise, puis le long office a Teglise, et finalement le trans¬ 
port jusqu’au sepulcre avec les dernieres prieres au tombeau. Au point 
de vue liturgique la piece principale est Toffice celebre a 1 ’eglise. De 
P. Bruni, comparant son scheme avec celui de Torthros dominical 
d’aujourd’hui, le divise en trois parties; la troisieme se retrouye faci- 
lement, quant a sa composition, dans la derniere partie de Torthros 
c. ad. depuis la recitation du psaume 50; il n’en est pas de meme pour 
les deux parties precedentes dont la premiere pourrait bien trouyer 
son antecedent dans rantique yigile soit cathedrale soit monastique 
festiye. II peut etre etonnant que TA. n’ait trouye pour cet ensemble 
des funerailles des pretres aucune narration d’ayant le X® s., mais 
pour certaines prieres il peut remonter a des steles et des papyrus de 
la Basse-Nubie datant probablement du VI® s., et surtout au plus 
ancien manuscrit, l’euchologe Barberini grec 336 (soit dit en passant 
que ce manuscrit qui est conserye aujourdDui a la Bibliotheque 
Yaticane, appartient au VIII/IX® s., mais qu’on ne peut plus le nom- 
mer constantinopolitain, comme fait Tauteur a la p. 147 se referant 
a S. Mercati, alors qu’il est d’origine sud-italienne). 

D’etude presente est surtout historique et philologique, moins 
doctrinale, quoique ce point de vue ne soit pas neglige entierement; 
d’ailleurs, il serait bien difficile de decouyrir dans cette liturgie un texte 
qui fasse allusion p. ex. au purgatoire ou au jugement particulier 
apres la mort. D’autre part, pour ce qui est du rite byzantin en langue 
grecquc, TA. donnę en place youlue rexplication predeuse du sens 
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exact de tous les termes techniąues, et il y en a beaucoup. Ajoutons 
que le livre dont l’impression est tres aeree, est aussi orne de douze 
illustrations interessantes. 


A. Raes, SJ. 


Missale Heruoiae Ducis Spalatensis Croatico-GlagoUticum {= Codices 
selecli vol. 34 et 34*). Vol. 34 =-- Facsimile; Vol. 34* = 
Transcriptio et Commentarium. Akademische Druck- u. Ver- 
lagsanstalt, Graz, 1973, fol. 247; pp. xiv-f55o; form. 31,5x22 cm. 

Iva collaborazione scientifico-editoriale dell’Istituto Paleoslavo 
{Staroslavenski Institut) Zagreb, della Casa editrice per la gioventu 
(Mladinska Knjiga) Łjubljana, e della Casa editrice accademica (Aka¬ 
demische Druck- u. Yerlagsanstalt) Graz, ha prodotto un’opera di 
grandę yalore scientifico, unitamente a una splendida veste tipografica. 
Si tratta delhedizione, in facsimile, del pin bel codice croato-glagolitico, 
cioe del Messale di Heryoie Duca di Spalato. 

II manoscritto proyiene dal 1404 e si troya nel Museo <c Topkapi 
Sarai » ad Istanbul, doye fu portato, come bottino di guerra, dopo 
Toccupazione turca della Bośnia o della Dalmazia. Per lungo tempo 
non se ne seppe piu nulla e soltanto nel secolo scorso (1862) una spe- 
dizione delI’Accademia di scienze Ungherese lo ha troyato ed identi- 
ficato. Un’altra spedizione della medesima Accademia (1889) lo ebbe 
in prestito e lo portó a Budapest e poi lo mandó a Yienna per uno 
studio, che fu fatto da Y. Jagić, D. Thallóczy e F. WickhoS. Essi nel 
1891 pubblicarono la monografia « Missale glagoliticum Hervoiae Ducis 
Spalatensis » (eon 41 illustrazioni), che rese celebre il codice. Dal 1907 
il codice fu considerato di nuoyo smarrito e solo nel 1963 fu ritroyato 
nel Museo « Topkapi Serai». LTstituto Paleoslayo di Zagreb allora 
decise di prepararne una edizione scientifica. Da preparazione richiese 
parecchi anni e fu condotta felicemente a termine solo nel 1973. 

Non e mio compito analizzare il codice. Ció e fatto eccellente- 
mente dai collaboratori dellTstituto Paleoslayo di Zagreb nel secondo 
Yolume. AlPinizio si troya VIntroduzione di Yjekoslay Stefanić il 
ąuale espone la storia della presente edizione e chi ne sono i collabo¬ 
ratori. AUa fine inyece troviamo le seguenti dissertazioni: Marija 
PantELIĆ, u messale di Henoie e la sua struttura storico-liturgica\ 
Marija PanTELIĆ, L’analisi storico-culturale delle illuminazioni nel 
messale di Hervoie\ Anica Nazor, Le caratteristiche della lingua e della 
scrittura nel messale di Hervoie\ Biserka Grabae, Uedizione critica 
del messale di Heryoie. Alla fine e aggiunto 1 ’indice delle pericope 
scritturistiche secondo i Dibri della Bibbia. Tutte ąueste dissertazioni 
o commentari sono ottimi. Una cosa yorrei osseryare: sarebbe stato 
meglio che il contributo di B. Grabar sui principii della presente 
edizione critica fosse stato messo alPinizio e non alla fine del yolume. 
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In ąuesta recensione yogliamo far rileyare, che nel Messale di 
Heryoie si troyano degli elementi orientali (bizantini). Li troyiamo 
neUe miniaturę sia nello stile che nella composizione. Per eś. il ciclo 
della Natiyita di Cristo e rappresentato in ąuattro scene (miniaturę): 
la Natiyita stessa e posta dayanti alla seconda messa di Natale; 
il bagno del Bambino Gesu e posto dayanti alla terza messa di Natale; 
Tadorazione dei Magi e posta dayanti alla messa del Primo gennaio 
(Ottaya della Natiyita); e dayanti alla messa dell’Epifania troyiamo il 
Battesimo di Gesu. Su molti altri elementi orientali delle iUuminazioni 
tratta molto bene Marija Pantelić. Altri elementi bizantini li troyiamo 
sia nella liturgia stessa, sia nella nomenclatura, sia nel calendario. 
Per es. la yigilia ąualche yolta si chiama « yijilia », mentre altre yolte 
« nayićerje »; il mercoledi dei ąuattuor temfora nel dicembre si chiama 
« srMa fred otćim dnem » in ąuanto nella liturgia bizantina 1’ultima 
domenica prima del Natale e dedicata ai SS. Padri del Yecchio Testa- 
mento; la domenica di Sessagesima si chiama « fred mesof ustom » e 
la domenica di Quinquagesima « nedela na mesof ust » (dal greco Kyriake 
tou afókreo). Nella liturgia del Yenerdi Santo prima deUo scoprimento 
della Santa Croce i due diaconi che la portano, deyono cantare una 
parte delle lamentazioni della Madonna « Ideśi milostiyiće » (Vadis 
propitiator) che proyengono da una composizione di Romano il 
Melode (6. sec.). Nella liturgia di Pasąua abbiamo orazioni per la 
benedizione dei cibi; latte, agneUo, carne, forinaggio che si troyano 
gia neirEuchologium Sinaiticum. AUa fine del messale appaiono 
alcuni testi per le benedizioni in determinati giorni, per es. la benedi¬ 
zione dell'acqua nel giorno di Epifania, Come anche la cerimonia 
della « tonsura del bambino » ambedue di influsso orientale. 

Nel calendario liturgico oltre ai Santi occidentali, troyiamo alcune 
feste o Santi bizantini (S. Gioyanni Battista 7 gennaio, SS. Costantino 
ed Elena, Traslazione di S. Tommaso Apostolo ecc.) alcuni Santi 
dalmati (per es. S. Donato, S. Crisogono, S. Gioyanni yescoyo di Tro- 
gir, S. Domnio ecc.), alcuni Santi ungheresi (per es. S. Stefano re, 
S. Emerico, S. Elisabetta) e alcuni Santi cechi (per es. S. Adalberto, 
S. Procopio, S. Yenceslao ecc.). Si andrebbe troppo per le lunghe 
a yoler enumerare tutte le caratteristiche del messale; rimandia- 
mo per questo il lettore alle dissertazioni sopracitate, alla fine del 
secondo yolume. 

Qui yogliamo soSermarci sulla edizione stessa del messale. II 
primo yolume contiene una edizione completa in facsimile, che e una 
merayiglia deUa tecnica moderna. La Casa editrice accademica di 
Graz ha riprodotto il codice perfettamente, sia neUa scelta della carta 
(che rassomiglia alla pergamena), sia nei colori, sia nel taglio a mano 
dei singoli fogli. II yolume e rilegato in pelle rossa eon ornament! presi 
dalie miniaturę nel manoscritto stesso. E un yero piacere prender in 
mano questo codice, ritenuto smarrito per tanti secoli, e che adesso e 
dayanti a noi in tutto lo splendore delle sue miniaturę, iniziali, e tre 
tayole a tutta pagina (la Crocifissione, dayanti il Canone; il ritratto 
di Heryoie come cayaliere e lo stemma di Heryoie, ambedue alla fine 
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del messale). Iv’edizione di ąuesto codice e senza dubbio un aweni- 
mento di primo ordine per la cultura croata. 

Per ąuanto riguarda il secondo volume: II testo paleoslavo e 
tutto trascritto eon lettere latine, secondo i principii esposti da B. Gra- 
bar. Ba disposizione tipografica corrisponde perfettamente ai singoli 
fogli dell’originale, cosi che il testo voluto si puó troyare subito. Ba 
trascrizione (e la soluzione delle abbreviazioni) e fatta eon cura stra- 
ordinaria. Nella mia lettura ho troyato solo un testo nel quale la 
soluzione deirabbreviazione non mi parę esatta. Alllnizio del rito del 
battesimo (fol. 235d) si trovano alcune inyocazioni. Nella trascrizione 
leggiamo: Ti sveia devo Marie Mati Hrstova i vsi cini anjelski i sługi 
većnago Oica m(o)l(im) te za ni. . . Zhor anjelski m{o)l{im) te Hrsta 
Cesara i mucenici bozi m[o)l{im) te za ni. . . Mi parę che la soluzione 
giusta sarebbe m{o)l[i)te za ni. .. come del resto si trova poco piu 
ayanti nello stesso foglio, linea 26. B’altra osservazione che oserei farę 
e ąuesta: benche B. Grabar espressamente dice, che gli cditori non han- 
no yoluto introdurre ąualsiasi segno indicante la diyisione delle parole 
alla fine delle righe, mi sembra tuttayia che ció sarebbe stato utile per 
la lettura corrente. Sotto il testo si trova 1 ’apparato critico. Per render 
servizio agli slayisti, gli editori hanno collazionato il nostro codice eon 
altri tre piii importanti messali glagolitici: Messale Yaticano (Illir. 4), 
Messale del Principe Novak (Yienna, Slay. 8) e Messale di Roć (Yienna, 
Slav. 4). Be lezioni yarianti sono abbastanza numerose, essendo la 
lingua del nostro codice piu ayanzata nei croatismi che i detti messali. 
Sotto Tapparato critico si troyano alcune notę esplicatiye, ma abba¬ 
stanza rare. 

A proposito delle sopra indicate dissertazioni o commentari che 
si troyano alla fine del secondo yolume: esse sono stampate in tedesco 
e in inglese. Senza dubbio cio Sara molto utile per gli studiosi stra- 
nieri. Ma a mio parere sarebbe stato assai utile pubblicare ąueste 
dissertazioni anche in croato, cioe nella lingua originale in cui furono 
scritte. Cio avrebbe dato la possibilita anche al pubblico croato di 
approfittarne, e inoltre sarebbe stato possibile di cogliere dalboriginale 
1’esatto pensiero, che nelle traduzioni non e sempre reso chiaramente o 
giustamente. Per es. nelblntroduzione (p. ix) nel testo tedesco leg¬ 
giamo, che il secondo Yolume contiene; « eine kritische Edition und eine 
Transliteration in lateinischer Schrift», mentre nel testo inglese «a 
critical publication in Latin transliteration » mi parę che sia pili esatto. 
A pag. 490 leggiamo che 3 messali glagolitici si troyano nella « Volks- 
und Universitdtsbibliothek D a Bjubljana, mentre a p. 526 e tradotto 
esattamente <1. National and University Lihrary ». A p. 492 si dice che 
due preghiere « blagosloyiti sir » {hefinden sich nicht im Hm (= Hrvoie 
missale) », mentre a p. 528 le stesse preghiere « do not appear in ES 
(= Euchologium Sinaiticum) ». A p. 494 a proposito della benedizione 
del vino si dice; ^ Die Weihe des Weines, Salzes und Hafers ist sehr 
alt. .. », mentre a p. 529 leggiamo: « The blessing of winę, like the 
blessing of salt and oats is very old custom. . . ». Mi parę che il testo 
inglese sia esatto. A pp. 519 e 550 leggiamo, che le citazioni greche del 
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Nuovo Testamento si riportano secondo la traduzione greca del Nuovo 
Testamento; mi parę che si doveva dire secondo il testo originale del 
Nuovo Testamento. 

Ma ąueste sono solo poche sviste accidentali. In complesso, ripeto, 
la presente edizione e un’opera sotto vari punti di vista meravigliosa 
e di grandę valore scientifico. Mi congratulo sia eon i collaboratori 
scientifici che tecnici per la magnifica riuscita dell’opera. 

M. Lacko S.J. 


George Gai,avaris, Bread and łhe Liturgy. The Symbolism of Early 
Christian and Byzantine Bread Stamps, The Uniyersity of Wiscon- 
sin Press, Madison, Milwaukee and London 1970, pp. xvii, 235. 

G. has amassed a good bit of information about Christian bread 
and bread stamps. Especially interesting are the sections on early 
Christian and pagan stamps (ch. 2) and on eulogia and other special 
breads (ch. 4), though he curiously omits any mention of the paschal 
artos, and some important ąuestions receiye superficial treatment 
(e.g. the special rules for the preparation of eucharistic bread in the 
Eastern rites, pp. 44-45). 

Morę serious is the fact that G’s analysis of his sources follows 
no readily discernable, strict scientific methodology. In the crucial 
area of dating, especially, his arguments are never convincing, and in 
interpreting his sources he rarely arriyes at any conclusions that can 
be accepted as certain by the liturgist. As he himself States, he was 
compeUed to pass often from one discipline to another in his research. 
This is a weakness. Regardless what other specialists may say of his 
use of their disciplines, he is surely not at home in liturgiology. 

Since the book does not merit a long reyiew, a few examples will 
haye to suffice. Ambiguous, open to ąuestion, or else demonstrably 
false are such assertions that Latin liturgies “began to deyelop in the 
fourth century in the West” (p. 15); that at the Little Entrance the 
Gospel is carried from the frothesis to the altar (p. 64); that in the East 
there was once an offering of the faithful after the dismissal of the 
catechumens that was later shifted to the beginning of mass (pp. 69 S., 
171 ff); that ‘‘at least until the end of the seyenth century everyone 
approached the table and received communion in the manner of 
priests” (p.69—from at least the Council of Laodicea, c. 368, the laity, 
especially women, were forbidden eyen to enter the sanctuary); that 
‘‘liturgists agree that until the end of the fourth century there was 
liturgical unity eyerywhere” (p. 168; cf. 170 ff.). 

Furthermore G’s use of literary sources is at times inadeąuate. 
For instance he refers to the coinmentary of Psew^fo-Germanus, though 
it is probably authentic, and attributes the Protheoria to Theodore of 
Andida alone, though Bornert in 1966 established the origin of both 
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these texts. Regarding the prothesis rite, so germane to his whole 
argument, he uses so few sources — not even Mandala, La protesi — 
that his summary of thc ąuestion is unsatisfactory. Our literary sour¬ 
ces in the matter are by no means as inadeąuate as he maintains (p. 72) 
But if G’s interpretation and dating of the stamp in fig. 40 is correct — 
and I found both unconyincing — we would have an indication of 
developments in the prothesis rite prior to their appearance in the 
euchologies. 

Objections can also be brought against G’s condusions from the 
fact that the text of the blessing before the apolysis (“The blessing 
of the Tord be upon you... is also found on bread stamps for eulogia 
to be distributed, it seems, at the end of the liturgy (pp. 125, 141). 
It is not impossible that this practice cyentually led to the later 
introduction of the formula into the liturgy itself, where we find it 
today. But there is no basis for arguing that this occurred earlier 
than its first appearance in the liturgical texts. Also G’s interpreta¬ 
tion of Yj(xaę and up.a<; in this formula is jejune. Itacisms abound in 
liturgical Greek. But even apart from that, the simplest explanation 
of the diSerence in the stamp formula (ripai;) and the liturgial formula 
(upaę) is that the eulogia madę by the people reąuests a blessing (“on 
us’’), and they receive back the blessed bread from the priest, who in 
the liturgical formula confers the blessing (“on you”). At any ratę 
the text he argues from (p. 126) is found in such a yariety of forms in 
the MSS that no argument can be madę from the texius receptus. 

Similar methodological deficiencies can be seen in G’s argument 
for the authenticity of a text of Germanus on the antidoron (p. 182): 
because antidoron dates probably from the 8th century, he says, the 
text of Germanus “must be considered as part of the original eighth- 
century text, and not a later interpolation”. One simply cannot argue 
that way with texts. Ali that such Information shows is that Germa¬ 
nus could have spoken of the antidoron, not that he did — and in fact 
we know that the text in ąuestion is not found in the earlier recensions 
of the commentary. 

In short we haye found this book stylistically and methodo- 
logically defectiye. In spite of the author’s sanguine conclusion (p. 185) 
it teUs us pratically nothing we did not know already about the history 
of the Byzantine liturgy, and on many points what the author says 
about that history is simply vyrong. 


R. Taft, S.J. 
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Zax*P^* T(Tt,pTT:avX^ę, Ol Ma>cedóveę ojioydacrreę rov ^EXXrjvt>iov 
KoXXeyiov ‘Pcóftrję xai rj ógdar} Tovę arrp> 'EXXdda xat cnr)v 
’IraXla {i6oę ai. - 1650) (= Ma>ceóovMrj BipXio§'^>cr] - Arj/zo- 
aiey/iara rfję ^Eraigelaę Maxedovixu>v Enovd(óv, 35], 0e(T(TaXovŁx7] 
1971, pp. 300 + 13 figurę. 

Come appare anche dalia bibliografia citata nelle notę e raccolta 
dali’A. (pp. 249-256), il Collegio Greco di Roma, fondato da Gregorio 
XIII nel 1572, continua a polarizzare su di se Tattenzione degli stu- 
diosi, specialmente greci e italiani. Non potrebbe essere diversamente. 
Esso, fino airindipendenza definitiya della Grecia (1828), fu uno dei 
pochi centri a liyello accademico in cui la Nazione greca pote far so- 
prayyiyere e, talora, rifiorire la propria cultura. 

II Tsirpanlis ha qui concentrato la sua ricerca su un gruppo degli 
alunni del Collegio (ąuelli proyenienti dalia Macedonia: Verria, Casto- 
ria, Neyrocopi, Monte Athos, ecc.) e di un periodo cronologico molto 
limitato (dal 1577 al 1650). Ci fa sapere che la scelta del tema gli e 
stata suggerita da un triplice motiyo; la scarsezza di indagini sulla 
storia religiosa della Macedonia nei secoli XVI-XVII, Timportanza 
ecclesiastica e culturale assunta da alcuni alunni macedoni del Col¬ 
legio Greco, la coincidenza dei decenni studiati col momento piii 
intenso dell’influsso cattolico in Macedonia e neirOriente ellenofono. 

II lavoro e articolato in tre parti. Ea prima — introduttiya — 
ricostruisce la situazione culturale della Macedonia in tutto il secolo 
XVI e, in modo speciale, alhepoca della fondazione del Collegio Greco. 
E’A. vi sottolinea 1 ’intensita dei contatti culturali dei Macedoni eon 
l’Europa ormai lacerata nel troncone protestante e in ąuello cattolico, 
1’attiyita di copisti syolta allora in ąualche monastero atonita, il 
fayore eon cui venne salutata dai Greci (compreso il patriarca Ge- 
remia II) Tistituzione del nuoyo Collegio a Roma ritenuto un semplice 
centro di studi, le diffidenze che poi sorsero nei suoi riguardi ąuando 
si venne a sapere che esso era destinato a formare ecclesiastici greci da 
inyiare in Oriente per la propaganda del ‘dogma papista’ (pp. 19-64). 
Ea seconda parte cerca di indiyiduare gli alunni macedoni che freąuen- 
tarono il Collegio fino al 1650. Facendo lo spoglio di un gran numero 
di documenti d’archiyio, TA. ne troya due fino al 1613, e altri sette 
fino al 1632; negli anni 1636-1650 puó segnalarne un numero molto 
maggiore (pp. 67-122). Ea terza parte segue le yicende di alcuni ex- 
alunni del Collegio, i quali, finiti gli studi e ricevuti gli ordini sacri, 
partirono da Roma o verso altre citta italiane (solo due casi) o verso 
la patria. Per lo pili si tratta di persone di media statura morale e 
intellettuale. Va fatta un’eccezione per Gioyanni Cottunio da Verria 
(1572-1657), il quale, lasciato il Collegio, si recó a studiare medicina a 
Padoya, doye ebbe poi la cattedra di filosofia e dove fece ritorno dopo 
una parentesi di insegnamento a Bologna: fu amico di Leone Allacci, 
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contribui notevolmente al neo-aristotelismo padoyano del secoloXVII, 
lasció un yolume di Epigrammi Greci permeati di spirito patriottico. 

L,’A. riconosce che nel Collegio Greco gli alunni non perdeyano la 
loro coscienza nazionale ellenica, e il loro passaggio al cattolicismo non 
significaya un infiacchimento morale, lissi, al contrario, doyeyano pos- 
sedere o acąuistare una noteyole fermezza di carattere per affrontare 
le ostilita del mondo ortodosso, da cni proyeniyano, e le non rare in- 
comprensioni del mondo ecclesiastico latino. Ma come facevano quei 
gioyani a sottoscriyere la professione di fede cattolica richiesta loro 
per essere iscritti nel Collegio? Come reagiya la loro coscienza di orto- 
dossi greci di fronte alla teologia cattolica loro insegnata a Roma e 
respirata in un Collegio che « miraya alla piena conyersione ed accet- 
tazione, da parte degli alunni, dei piu importanti dogmi della Chiesa 
Cattolica (fuoco nel Purgatorio, filioque, primato del Papa) »? (p. 203). 

A parte la discutibilita di tale designazione dei « dogmi piu impor¬ 
tanti della Chiesa Cattolica », va detto subito che un problema di 
coscienza del genere doyrebbe studiarsi Sulla base di testimonianze 
dirette: lettere priyate, diari spirituali, scritti teologici degli alunni del 
Collegio, ecc. II Tsirpanlis inyece adotta un metodo indiretto, cioe 
analizza il comportamento degli ex-alunni del Collegio, una volta 
partiti da Roma ed inseriti neirattiyita apostołka (pp. 201-212). £ 
facile scoprire i lati fragili di un metodo simile. Basti osseryare che 
esso, oltre tutto, suppone ąualcosa che gli ortodossi non hanno dimo- 
strato mai: che i cattolici siano eyidentemente ‘eretici’. Solo facendo 
tale supposizione si pu 5 seriamente credere che agli occhi di un orto¬ 
dosso del sec. XVII le diSerenze tra ortodossia bizantina e cattolicismo 
latino fossero tali, da esigere riserye mentali e compromessi eon la 
propria coscienza per farsi cattolico. A ąuesto proposito sara opportuno 
ricordare un’opera famosa, scritta da un greco molto yicino agli am- 
bienti del Collegio di S. Atanasio, Leone Allacci; De Ecclesiae Occiden- 
talis et Orientalis perpetua consensione (Coloniae 1648). 

Un’osseryazione d’altro genere. II Tsirpanlis, seguendo uno studio 
monografico del P. Cirillo Koroleyskij (in Stoudion, 3 [1926], pp. 33-39. 
80-89; 4 [1927], PP- 81-97, 6 [1929], pp. 40-48. 49-64; interrotto) 

e altri autori piu recenti, afferma che la bolla di fondazione del Col¬ 
legio Greco e datata del 13 gennaio 1576 (p. 39). Eyidentemente, tale 
asserzione si fonda sulla datatio della suddetta bolla emanata da Gre- 
gorio XIII: Datum Romae anno incarnationis Dominicae 1 ^- 

januarii, Ponł.us nostri anno V (cfr. Archiyio del Pont. Collegio Greco, 
vol. 20, Regestum Bullarum, Breuium, Instrumentorum et Privilegiorum 
venerahilis Collegii Graecorum de Urbe, ff. i ss. [copia]). Ma ąuesta 
datatio e fatta secondo lo stile dellTncarnazione al modo fiorentino, 
secondo cui Panno incomincia il 25 marżo e non il 1° gennaio secondo 
lo stile moderno; ció significa che la bolla yenne datata il 13 gennaio 
1577. Ció e suggerito da un’aggiunta marginale alla datatio nel Regestum 
citato; hoc est i^yy. ma e detto esplicitamente in un’osseryazione conte- 
nuta nel yol. 46 dello stesso Archiyio del Collegio Greco, intitolato 
Indice dei diplomi che si consewano nell’Arch. del Coli. Greco di Roma, 
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f. 87: « Questa bolla e datata anno incarnationis Dominicae 1576 secondo 
lo stile della Curia, che nelle halle usa ranna fiorentina, ma camputanda 
eon l’anno solare h ueramente spedita nel gennaio 1577 »• Probabilmente 
e proprio ąuesto il mativo per cui nelle edizioni del Bullarium Roma- 
num la bolla di fondazione del Collegio Greco, In apostolicae Sedis 
specula, compare datata del 1577; cfr. Bullarum, Privilegiorum ac 
Diplomatum Romanorum Pontificum amplissima collectio,.. opera et 
studio Caroli Cocąuelines, IV, 3 (Romae 1746), p. 330; uDatum Ro- 
mae apud Sanctum Petrum, Anno Incarnationis Dominicae, millesimo 
ąuingentesimo septuagesimo septimo, Idibus Januarii ... Bullarum, 
Diplomatum et Privilegiorum... taurinensis editio locupletior facta... 
cura et studio coUegii adlecti yirorum..., auspicante Aloysio Bilio, 
VIII (Neapoli 1883), p. 162: « Datum (come sopra) .. . Dat. die 13 ia- 
nuarii 1577, pontif. ann. V ». 

Tuttayia non pensiamo che ąuesto problema cronologico sia cosi 
risolto definitiyamente. L’indagine andrebbe approfondita. 

I nostri rilieyi critici possono dare un’idea della discutibilita di 
ąualche affermazione o interpretazione storica del Tsirpanlis. Ma nel 
suo yolume c’e molto di piu: una massa di dati e di notizie nuove, che 
egli ha saputo disseppellire frugando in varie biblioteche e archiyi di 
Roma e d'Italia. Dati e notizie che proiettano luce su fatti, uomini e 
cose di un’epoca poco nota o mai nota, e, specialmente, sui rapporti 
italo-greci. 

II yolume presenta in appendice 18 documenti inediti (in italiano, 
in latino e in greco). Da sua utilizzazione e assicurata da una biblio¬ 
grafia delle fonti (edite e inedite), estremamente minuziosa e ricca, da 
una bibliografia degli studi moderni, e, infine, da un indice dei nomi e 
delle cose pili noteyoli. Per chi non legge il greco moderno fa comodo 
un riassunto del libro in lingua francese (pp. 283-293). 

Pur nella sua piccola mole, ąuesto yolume sara ormai indispensa- 
bile agli storici del Collegio Greco di Roma e della sua attiyita culturale 
ed apostolica. 

C. Capizzi S.J. 


Za)^. N. T(Ti,p7ravX^ę, ’AveKdora ByyQa(pa en rćóv 'Ao^Bicor rov 
BariKavov (1623-1667) {= KevrQov ’Eni(n:rifiovina)v 'Eqewćóv.- 
Ilrjyai nal [lekerai rfję Kyngianfję 'Icrcogiaę, IV), Aeyncoaia 
1973. PP- XX, 288-f6 tayy. f.t. 

D’A. ha fatto lo spoglio delPabbondante materiale conseryato 
nell’Archiyio della S. Congregazione di Propaganda Fide per studiaryi 
i pezzi riguardanti 1 ’isola di Cipro. 

£ risaputo che i Turchi, yinti i Veneziani che dominayano Cipro 
fin dal 1489, 1 ’occuparono nel 1571. Era fatale che gli eSetti della 
conąuista turca doyessero farsi sentire anche sul piano religioso nel 
cinąuantennio che intercorre tra tale conąuista e 1 ’istituzione della 
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S. Congregazione di Propaganda Fide (1622). Nessuna merayiglia, 
dunąue, se il prefetto e il segretario di ąuesta ebbero ben presto occa- 
sione di occuparsi deirisola, che era stata uno dei piu stabili regni latini 
d’01tremare, prima di essere dominio veneziano, dal 1192 al 1489. 

All’epoca in cui venne fondata Propaganda c’era da riorganizzare 
o consolidare le comunita cattoliche dei Maroniti e dei Patini (abitanti 
stabili e commercianti); c’era da impostare su nuove basi i rapporti 
eon gli ortodossi, non piu sudditi di uno Stato cattolico, ma di uno 
Stato musulmano, che, per owie ragioni politiche, era portato a soste- 
nerli anche eon misure di privilegio; c’era infine da fornire l’Isola di 
un buon dero cattolico diocesano e di buoni missionari, sia per tenervi 
in vita le comunita cattoliche sia per svolgere attiyita unionistica tra 
gli ortodossi. Si trattava di compiti uno piu arduo delhaltro, com’e 
facile intuire; ma le difficolta erano accresciute da un małe tutfaltro 
che esclusiyo di Cipro; le gelosie e le ostilita, talora scandalose, tra 
gli stessi membri del dero latino e tra i missionari appartenenti ad 
Ordini religiosi diyersi. Tuttayia tali difficolta furono sempre relatiye 
alle circostanze e. . . agli uomini; perció alhopera del dero diocesano 
e regolare non mancó ąualche successo. 

Buona parte del merito va certo attribuito alla S. Congregazione 
di Propaganda, che suggeriya nuoye iniziatiye, apprOyava e appoggia- 
ya ąueUe che persone competenti le presentayano, yigilaya sulhanda- 
mento deUe cose eon lo zelo e la perspicacia di uomini come il suo primo 
segretario Francesco Intingoli (1622-1649). II małe fu che, oltre alhay- 
yersita deUe circostanze accennate, Propaganda ebbe spesso a sua 
disposizione uomini di mediocre leyatura, eccetto, a ąuanto parę, il 
Minore Osseryante P. Gioyan Battista da Todi, che, dopo yari anni di 
vita missionaria, fu fatto yescoyo latino della citta cipriota di Pafo 
(1662-1666). 

Questi e molti altri fatti piu minuziosi ancora sono attestati dai 
120 documenti, che l’A. ha scoyato, ordinato, trascritto ed annotato 
in modo eccellente. Egli si ferma al 1667, perche e delhopinione che 
i documenti posteriori non siano altrettanto interessanti. Altri forsę 
saranno d’altro parere. 

Quel che conta e che tra deliberazioni di Propaganda e lettcre di 
ecdesiastici (anche ortodossi) e missionari spedite a Roma da Cipro si 
scoprono tanti fatti che interessano la storia delle missioni, la storia 
dei rapporti tra ortodossi e cattolici, la storia economica del primo 
Seicento, ecc. I documenti sono ąuasi tutti in italiano, salvo pochissimi 
in latino e uno solo (n. 106) in greco. 

C. Capizzi S.J. 

Alexander Baran, De processibus canonicis Ecclesiae CathoUcae Ucrai- 
norum in Transcarpathia (= Monumenta Ucrainae Historica, 
Vol. XIII), Editiones Uniyersitatis Catholicae Ucrainorum S. Cle- 
mentis Papae, Romae, 1973, pp. xii-(-28i. 

Auctor in hoc yolumine publicat documenta spectantia « canoni- 
saiionem t, seu erectionem canonicam eparchiae ritus byzantino-slavi 
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Mukaćoyiensis. Omnia inveniuntur simul in Archivo Secreto Yaticano, 
in fundo S. Congregationis Consistorialis. Incipiunt anno 1766, ąuando 
Imperatrix Maria Theresia prima vice petiit dictam «canonisationemi> 
a Papa Clemente XIII et finiunt anno 1771 ipsa bulla erectionis factae 
a Papa Clemente XIV. Quia yolumen continet ipsa documenta, ti- 
tulus deberet esse « Processus canonici ...» et non « De processibus 
canonicis ... ». 

Maior pars voluminis continet Memorialia adyocatorum consisto- 
rialium. De Angelis et Cocąuelinus ex una parte exponunt et defendunt 
positionem episcopi ritus byzantini Emmanuelis Olśaysky, dum Mar- 
zocchi ex alia parte defendit positionem episcopi latini Agriensis 
Caroli Eszterhdzy. Primus eąuidem petebat « canonisationem », alter 
vero obstabat ei. Uterąue episcopus adyocato suo suppeditayit plura 
documenta etiam temporis praeteriti, quae adyocati in appendice 
per extensum suis Memorialibus adjecerunt. Plura ex iis sunt magni 
momenti, quia aliter ignota. Attamen plura ex iis sunt eadem, et 
sicut erant in manuscripto in archiyo, sic etiam hic bis yel ter afferun- 
tur. Quae repetitio facile eliminari potuerat simplici citatione pagina- 
rum ubi semel allatum est documentum. 

Item notandum est, documenta ista fuisse iam modo scientifico 
elaborata in dissertatione: Basilius Pekar, De erectione canonica 
eparchiae Muka£oviensis, Romae, 1956, p. 136. — Attamen yalor 
documentorum sub diyersis respectibus semper permanet. 

Quoad editionem ipsam notandum est, textum non cum ea, quae 
par erat diligentia, paratum et editum esse. Etiamsi praetermittamus 
factum, quod abbreyiationes non sunt solutae, interpunctiones et 
modus utendi litteris maiusculis est yalde inconstans, defectus princi- 
palis est in ipsa redditione textus. Aliqui defectus sunt simpliciter 
typographici, sed alii proyeniunt ex mendosa transcriptione textus. 
Forsitan aliqua menda inyeniuntur iam in ipsis textibus manuscriptis 
(praesertim nomina geographica), sed editoris est talia yitia saltem 
in nota corrigere. Nunc autem fere non est pagina, in qua menda non 
sint, quod saepe fere incomprehensibilem textum facit. 

Hic adduco aliqua exempla; pag. 40; loco <1 separatam finałem 
decisionem » debet esse «speratam finałem decisionem, » loco 
« Graecis custodia » debet esse « gregis custodia », loco « Scuidni- 
kensem » debet esse « Szyidnikensem », loco « Magna Yaradini » 
debet esse « Magno-Yaradini »; pag. 41: loco « Bozicshowwith » 
debet esse « Bozicskoyich», loco e Casloyiczensis » debet esse 
« Carloyiczensis », loco « semiaterum » debet esse « semialterum », 
loco « sub jogo » debet esse « sub jugo », loco « Szahmarino » debet 
esse « Szathmarino; loco « paenae » debet esse « pene », loco « De- 
rogh » debet esse « Dorogh », loco « fulcsa » debet esse « fulcra »; 
pag. 54 nr. 16: loco «Ugorza» debet esse <iUgoscai> loco, «Szazmar» 
debet esse « Szatmar », loco « Aba Yiyar » debet esse « Aba Ujyar », 
loco « Torma» debet esse « Toma »; pag. 221: loco « FPAESC Bar- 
koczy» debet esse « Franciscus Barkoczy» pag. 223: loco «in 
Trakno » debet esse « in Frakno », loco « tum quis haec erectio » 
debet esse «tum quia haec erectio », loco «tam dolo » debet esse 
« jam dolo »; pag. 224: loco « fors parochomm » debet esse « sors 
parochorum », loco « ab eorum absentiam » debet esse « ob eorum 
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absentiam », loco « exantelatos labores » debet esse « extantlatos 
labores », loco « alieni latoris » debet esse « alieni laboris k ; pag. 231; 
loco « confirmationem accepimus » debet esse « confirmationein non 
accepimus ». Similiter plura alia adducere possemus. 

Praeterea notanda sunt etiam aliąua menda «editorialia». 
Auctor documenti 23 est Antonius E. Visconti (Nuntius Vlndobonensis), 
qui scribit ad Cancellarium W. A. Kaunitz, et non vice versa, uti editor 
in regesto scripsit. Item hoc documentum deberet seąui documentum 
24, quia est ad hoc responsum. In notis explicativis auctor non semper 
exacte identificayit loca geographica in documentis mentionata; ex. 
gr. in documento 17 TT habentur nomina «Boldogujlak)> et « Boldo- 
gujfalu », quae auctor identificat ut «Nove Mesto, distr. Trebisoy » 
et « Kamenica, distr. Kosice »; neutrum est rectum, quia istae locali- 
tates non sunt in Comitatu Abauj Inferiori; probabiliter agitur de 
una localitate quae est « Boldogkóujfalu ». Item in documento 17 UU 
localitas « Nagy Eadna » est « Vel’ka Eodina » et non « Euźany »; 
in documento 17 W « Kurocz » est probabiliter « Kurov » et non 
« Kurćin », et « Eubosiensis » refertur ad « Euboyec » et non ad « Eubo- 
tin ». Multa alia loca tamen bene identificayit. In fine yoluminis ha- 
betur bonus index personarum et locorum. 


M. Tacko S.J. 


Byzantina 

Gerhard Podskai.sky, Byzantinische Reichseschałologie. Die Periodi- 
sierung der Weltgeschichte in den vier Grossreichen (Daniel 2 und 7) 
und dem Tausendjdhrigen Friedensreiche (Apok. 20). Eine motiv- 
geschichtliche Uniersuchung (~ Munchener Universitdtsschriften, 
Reihe der Philosophischen Fakultat, 9, hrsg. von H. Kuhn und 
H. W. Mułi.Er), Phnk Yerlag, Miinchen 1972, pp. 114. 

Te ricerche suU’ideologia politica bizantina, carica di soprayyi- 
yenze del mondo antico in yesti cristiane, sono piuttosto scarse di 
numero. Si tratta in gran maggioranza di contributi frammentari e 
prowisori. Di tale frammentarieta e proyyisorieta risentono i rari 
tentatiyi di sintesi, come queUo recente di Francis Dyornik nelPopera 
Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Back- 
ground, yoll. 2, Washington 1966, II, pp. 659-850, o quello, piu limitato 
ancora di A. Morisi, Ricerche sull'ideologia imperiale a Bisanzio, in 
Acme 16 (1963), pp. 119-181. 

I punti oscuri — e talora fra i piu essenziali — sono molti, ancora. 
Allo stato presente delle acquisizioni scientifiche sarebbe difficile dire, 
per esempio, quale teologia deUa storia abbia dato appoggio alPideo- 
logia politica bizantina. 
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In ąuesto libro il P. aSronta una sezione di tale problema, con- 
centrando la sua ricerca sulbideologia escatologico-imperiale di Bi- 
sanzio. Egli parte dalbassunto, cercando di provarne la fondatezza, 
che il « principio fondamentale » della teologia bizantina della storia 
sia la « periodizzazione della storia universale », mediante cui l’uomo 
abbraccia tutta la storia e scorge il valore del suo presente. I Bizantini 
hanno trovato la forma letteraria di tale «periodizzazione » negli 
schemi di due libri sacri, il cui contenuto csercitó un grandę influsso 
sulla teologia della storia anche in Occidente: il libro delle profezie di 
Daniele e il libro dell’Apocalisse. Gli schemi sono ąuello delle « monar¬ 
chie uniyersali » {Dan., cc. 2 e 7) e ąuello dei due « eoni » o dei <c mille 
anni» (Apoc. 20, 1-7). II lavoro e diviso in due parti corrispondenti a 
tali schemi. I.: Imperi uniyersali e regno escatologico di Dio; II: II 
miUenario regno di pace alla fine dei tempi. 

I due titoli designano il contenuto rispettiyamente di Dan., cc. 2 e 
7 e di Afoc. 20,1-7. Come hanno inteso e interpretato tale contenuto gli 
esegeti bizantini? 

II P. syiluppa la sua ricerca applicando lo stesso schema metodo- 
logico prima a Daniele e poi all’Apocalisse. Dopo breyi introduzioni, 
indaga innanzi tutto le fonti o i precursori paleocristiani dell’esegesi 
bizantina (pp. 6ss e 79SS.); poi passa in rassegna gli esegeti bizantini 
che si sono occupati dei testi in ąuestione (pp. i6ss. e 83SS.) ; in un terzo 
momento studia l’eco o gli syiluppi veri e propri, che le teorie di tali 
esegeti hanno suscitato nella letteratura seguente: agiografia, trattati 
anti-giudaici, encomiastica di corte, oracolistica, cronografia, poesia, 
traduzioni in lingua slaya (pp. 40SS. e 95SS.); finalmente cerca di rias- 
sumere le conclusioni ricayabili dalbindagine complessiya (pp. 70SS. 
e loiss.). 

Prima di accennare a tali conclusioni, bisogna dare un’occhiata 
almeno a certi punti della sua rassegna storico-esegetica. 

D’esegesi cristiana prebizantina non fu unanime od omogenea 
nelbinterpretare il senso storico ed escatologico di Dan., cc. 2 e 7 
e di Apoc. 20,1-7. 

Ippolito di Roma, commentando Daniele, identifica 1 ’Impero 
Romano eon « 1 ’ascesa estrema delbempieta » (p. 10): perció syiluppa 
un’esegesi risolutamente antiromana, partendo dal presupposto che 
la yisione di Daniele sia una profezia. Anche Ireneo, Origene, Eusebio 
di Cesarea e Girolano yi scorgono una profezia e polemizzano col 
pagano Porfirio che vi ayeva yisto, razionalisticamente, soltanto della 
« storia attuata » (pp. 10-14), come faranno Efrem ed altri Siri (pp. 14- 
16). Ma Ireneo, Origene, e specialmente Eusebio di Cesarea e Girolamo, 
eyitano bantiromanesimo di Ippolito e si orientano yerso un’esegesi 
positiyamente filoromana. In Eusebio di Cesarea, bamico e panegirista 
di Costantino Magno, il filoromanesimo si fa chiaro e sistematico; 
per « il padre della storia ecclestiastica », bimpero Romano e il regno 
di Cristo «in sostanza si identificano » (p. 10). 

In ąuesto e in altri punti delbideologia o teologia politica bizan¬ 
tina, Eusebio inaugura una tradizione dottrinale che in Oriente, salvo 
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rare eccezioni, predominera in modo Eissoluto. Teodoreto di Cirro 
perfezionera la dottrina di Eusebio rafforzandone le incidenze pratiche. 
Secondo lui, appunto perche Cristo e nato nel tempo ed entro i confini 
deirimpero Romano, ąuesto occupa un posto speciale nella profezia 
di Daniele. D’Impero di Roma non solo inizia una nuova era storica — 
come aveva sostenuto gia Cosma Indicopleuste (pp. 16-18) — ma 
deve durare fino alla seconda parusia di Cristo (p. 25), in altre parole: 
sino alla fine del mondo. 

Nessuna esegesi avrebbe potuto appoggiare meglio di ąuesta le 
pretese romane e bizantine di una monarchia universale e perpetua. 
Naturalmente, 1 ’antiocheno Teodoreto diyenne su ąuesto punto la 
fonte piu autorevole degli scrittori bizantini; ne ripeteranno la dottrina 
in tutti i generi letterari e in tutte le occasioni. Era fatale poi che, come 
il P. osserva a proposito di Manuale Holobolos (seconda meta del 
sec. XII), «la trascendenza presente nelhescatologia originaria di 
Daniele » cedesse il posto completamente « a una giustificazione delle 
strutture del potere costituito» (p. 51). Tale eyoluzione produrra 
una specie di dogma granitico suUa perpetuita di Bisanzio e dcl Suo 
Impero; ma un dogma che fara da paraocchi o da prisma deformante: 
il Bizantino comune, anche colto, non sara piu capace di scorgere 
il contrasto tra il sogno di potenza malcelato dalia sua ideologia poli- 
tica e la cruda realta della decadenza generale, dei royesci militari, 
delle perdite territoriali e deirimmiserimento economico, yerificatisi 
specialmente dalia seconda meta del sec. XI in poi (cfr. pp. 70-76). 

II materiale su cui e condotto lo studio delbesegesi bizantina di 
Afoc. 20,1-7 e molto piu scarso. Da ragione si intuisce facilmente: a 
Bisanzio TApocalisse duró fatica per farsi riconoscere ed utilizzare 
come un libro del canone neotestamentario. Perció gli esegeti che se 
ne occuparono sono piuttosto tardiyi e pochi. II P. ne troya soltanto 
tre di « grandi»: Ecumenio (un laico che scrive nella prima meta del 
sec. VI), Andrea di Cesarea (che scriye negli anni 563-614) e Areta di 
Cesarea (che nacąue verso TSóo e mori dopo il 932). 

Questi tre bizantini seguono le interpretazioni antichiliastiche di 
Ireneo, Origene, Eusebio di Cesarea e Girolamo, che ayeyano rifiutato 
come una mistificazione giudaica dei testi biblici la spiegazione, secondo 
cui, dopo un certo « millennio » del regno di Cristo e dei suoi <c amici », 
il mondo sarebbe stato sconyolto dairirruzione deU’Anticristo, la 
sconfitta del ąuale sarebbe stato il preludio della fine del mondo e del 
Giudizio finale. 

Spinti da ąuesto antimiUenarismo patristico e da altri fattori, i 
tre esegeti bizantini suddetti spiegano i << mille anni» di Afoc. 20,1-7 
rispettiyamente: o come un numero puramente simbolico o come un 
periodo di tempo indeterminato (la durata compresa tra la nascita di 
Cristo e la sua seconda parusia) o come un numero « perfetto », da 
non intendere tuttayia eon precisione matematica (pp. 84-91). 

Tali teorie e Tatteggiamento antichiliastico che le cementa sono 
comuni alla letteratura bizantina: si ritroyano anche nella critica iro- 
nica mossa da Fozio ad Ippolito Romano (pp. 95-96) e nella Dioptra 
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di Filippo Monotropos (inizio del sec. XII) (pp. 98-99). £) curioso, 
d’altra parte, che il millenarismo si sia affermato, sia pure tramite la 
letteratura apocrifa, nelle opere tradotte in slavo (pp. 99-100). 

Qui non sfugge un’osservazione. Nel commentare Dan., cc. 267, 
Tesegesi bizantina rifiuta un’interpretazione ‘trascendente’ o metasto- 
rica per rendere perpetuo il ąuarto impero uniyesale visto dal Profeta, 
che, owiamente, e Tlmpero Bizantino; nel commentare Apoc. 20,1-7, 
essa si aggrappa invece a un’interpretazione ‘trascendente’ o metasto- 
rica per non limitare a mille anni la durata del regno di pace o regno di 
Cristo e dei suoi amici, che, superfluo dirlo, e lo stesso Impero Bizantino. 
Salta agli occhi, cosi, l’uso di due misure esegetiche opposte, pur di 
giungere alla stessa conclusione pratica; alla conclusione che il P. de- 
scrive in termini astratti, ma trasparenti per chi ha familiarita eon 
le fonti storiche bizantine: « prolungamento, raSorzamento e comple- 
tamento, in breve: perpetuazione del gia realizzato » (p. 102). 

Per altre riffressioni rimandiamo alle lucide e dense pagine con- 
clusiye delhAutore. 

Questo yolume, nato da una tesi di laurea, e frutto, come il lettore 
avra gia intuito, di lunghe ricerche su fonti in varie lingue e su una 
yasta letteratura moderna. Uno dei suoi pręgi piu noteyoli e l’aver 
esteso l’indagine anche alle fonti manoscritte nei casi in cui i testi sono 
inediti o editi małe. E non saranno certi errori di stampa a spese di 
parole italiane (cfr. per es. pp. 3, n. 6; 13, n. 71; 26, n. 151) o rare 
deficienze bibliografiche (per es. nella nota 274, a p. 44, ayremmo 
yoluto veder citato: R. Farina, UImpero e Vimperatore cristiano in 
Eusebio di Cesarea, Ziirich 1966) a farci sottoyalutare un contributo 
cosi solido e, nel suo settore, ormai indispensabile. 

C. Capizzi S.J. 


Peter Charanis, Studies on the Demography of the Byzantine Empire, 
CoUected Studies, with a preface by Speros Yryonis Jr., Yariorum 
Reprints, Rondon 1972, pp. 364. 

Discepolo di Alexander A. Yasiliey, il prof. Peter Charanis si 
affacció alla scena della storiografia bizantina eon la pubblicazione 
della sua tesi di laurea sulla politica religiosa di Anastasio I {Church 
and State in the Later Roman Empire. The Religious Policy of Anasta- 
sius the First [495-5x1?], Madison/Wisconsin 1939). Dalhimmediato 
dopo-guerra in poi, yi e rimasto presente per i suoi noteyoli articoli 
sulla consistenza numerica e, soprattutto, sulla composizione etnica 
deUa popolazione deU’Impero Bizantino. 

In ąuesto yolume sono stati raccolti e ripubblicati yentidue di tali 
studi. Alcuni si oceupano del problema demografico bizantino in genere 
(I-IV): altri sono dedicati alla presenza dell’elemento armeno, slayo 
e greco in Asia Minore (V, VII, VIII) o degli Ebrei neirimpero Bizantino 
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sotto i primi Paleologi {IX); uno e dedicato airorigine etnica deirimpe- 
ratore Maurizio (VI) e due al concetto di Ellade o Grecia, nelle fonti 
greche dei sec. VI-VIII e in Isidoro di Siviglia (XVIII-XIX); tutti 
gli altri trattano deU’elemento greco neirimpero Bizantino in genere 
e nella penisola greca in particolare, dal sec. VI in poi (X-XVII, 
XX-XXIII). Owiamente, in ąuesfultimo gruppo di articoli, piu che 
negli altri, si affronta di petto la vexata quaestio suscitata nel secolo 
scorso dalio storico sudtirolese Jakob Philipp Fallmereyer eon la sua 
Geschichte der Halhinsel Morea wdhrends des Mittelalters (Stuttgart 
1830, voll. 2) e coi suoi Fragmente aus dem Orient (Stuttgart 1845, 2® 
ediz. 1877). Fino a che punto fu slavizzata la penisola greca nel corso 
delle inyasioni dei secoli VI-VII e seguenti? 

£ noto che il Fallmereyer sostenne la tesi di una slavizzazione 
etnica pressoche totale; e ąuesta tesi, famosa per i suoi fautori e fami- 
gerata per i suoi awersari, ha fatto versare fiumi dhnehiostro. Sicche, 
come dice incisiyamente il Vryonis nelhlntroduzione a ąuesto yolume, 
«la demografia bizantina, a forza di sfornare pubblicazioni sul suo 
conto, e diyentata la ąuestione omerica degli studi bizantini», II 
małe e che tali pubblicazioni, secondo il Vryonis stesso, soffrono di due 
mali: i) la preoccupazione nazionalistica, che mette la storia al ser- 
yizio delle aspirazioni nazionali di Greci, Bulgari, Serbi, Turchi, ecc.; 
2) la pregiudiziale razzistica del Gobineau, che spesso inficia inconscia- 
mente gli studiosi della demografia ed etnologia bizantina, agendo col 
noto principio deUa ‘purezza del sangue’ come fattore primo di ciyilta. 

II Prof. Charanis cerca di attuare le sue ricerche scartando tali 
pericoli che, eyidentemente, minacciano la serieta scientifica. 1,’analisi 
di uno ąualsiasi dei suoi studi mostra 1’ampiezza deUa sua informazione 
bibliografica e l’acume eon cui penetra il senso delle fonti e delle ricer¬ 
che moderne; perció alcuni suoi contributi (come ąuello sulla Cronaca 
di Monemvasia) sono di una feconda originalita. 

Ba costanza dei temi syolti rende ąuesto yolume tra i piu omogenei 
pubblicati nella serie dei Variorum Reprints. 

C. Capizzi S.J. 


Marius Canard, Byzance et les musulmans du Proche Orient, Preface 
de Claude Cahen (= Collected Studies, Series 18), Bondon, Va- 
riorum Reprints, 1973, pp. 536. 

Id., Miscellanea Orientalia, Preface de Charles PellaT {= Collected 
Studies, Series 19), Bondon, Variorum Reprints, 1973, pp. 556. 

Marius Canard e un grandę orientalista, non fosse che per la sua 
Storia degli Hamdanidi. Fu proprio lo studio degli Hamdanidi, impe- 
gnati nella guerra eon Bisanzio, a interessare Canard ai rapporti fra 
Bizantini e Arabi e a dedicare a tale problema molti dei suoi numerosi 
scritti. 
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Canard, che ha curato insieme a H. Gregoire Tedizione francese di 
Vizantija i arabi di A. Vasirev e ha scritto per la Cambridge Medieval 
History, il capitolo Byzantium and the Muslim World to the Middle 
of the Eleventh Century, si ricollega a lavari di Brooks, di Vasil’ev, 
di Honigmann, ma vi aggiunge un suo peculiare apporto. 

II primo di ąuesti due volumi che la Yariorum Reprints dedica a 
Canard, raccoglie appunto 22 studi, apparsi in periodici e in pubblica- 
zioni commemoratiye fra il 1926 e il 1971. Affrontano tutti il problema 
dei rapporti fra Bizantini e Arabi fino al secolo XI compreso. Solo 
due saggi, il IX° e il Xo della serie, riguardano epoche successive. 

In essi Canard fa ricorso alle fonti arabe che nel saggio XVII elen- 
ca ordinatamente. In tali fonti egli non trova soltanto la storia di 
guerre fra Bizantini e Arabi. Se infatti le Cronache, come egli dice 
nei saggi XV, 98 e XIX 35, parlano ąuasi soltanto di scontri mili- 
tari, altre fonti, attraverso una intelligente lettura, riyelano molti 
« a cóte » (saggio XV): scambi epistolari fra Bizantini e Arabi; aned- 
doti Sulla sorte dei prigionieri arabi in paese bizantino e dei prigionieri 
bizantini in paese islamico; soprattutto, giudizi degli Arabi sui Bizan¬ 
tini. Canard yede in ąuesti giudizi degli Arabi sui loro ayyersari delle 
generalizzazioni indebite. II rumi yerrebbe presentato come ayaro, 
bugiardo, fedifrago, inumano. II fatto che tali giudizi contrappongano 
idealmente 1 ’ayyenturiero bizantino e l’eroe arabo, Beone e Maslama 
(saggio I, 92) riyela un contrasto piu emotiyo che cosciente e piu 
collettiyo che indiyiduale. Tanto che se ne coglie la ripercussione nel 
folclore, nella letteratura popolare (cfr. saggi I, II, III), nella poesia 
di un Mutanabbi (saggio VI) e negli scritti del letterato óahiz (saggio 
XIX, 47). 

Di fatto, i Bizantini non sarebbero cosi brutti come gli Arabi li 
dipingono. 

Non conoscono discriminazioni razziali (saggio XII,61). Sono 
assolutamente alieni da ąualunąue idea di guerra santa (saggio VIII, 
615-623). Hanno perfino una moschea a Costantinopoli (saggio I, 
94-98). 

D’altra parte, neppure i Musulmani sono razzisti (saggio XII, 61). 
A loro yolta hanno elaborato un diritto deUe genti, concedendo una 
liberta religiosa ai Cristiani yiyenti nel loro territorio (saggio XII, 
51 - 54 )- 

Ma certi aspetti del loro splendore si deyono a un’eredita piu o 
meno consapeyole di epoca preislamica, ąuindi anche cristiana, come 
e ayyenuto probabilmente per il cerimoniale fatimita, parziale retaggio 
della dominazione bizantina pre-islamica in Egitto (saggio XIV, 417) 
e perció simile, per certi aspetti^l cerimoniale contemporaneo bizantino. 

Anche i Cristiani peró rischiano di lasciarsi guidare da inconscie 
emotiyita nei riguardi dei Musulmani. Canard non entra nel merito 
della polemica bizantina contro l’Islam (cfr. saggio XIV, 105) studiata 
esplicitamente gia da Giiterbock e ai nostri giorni da Th. A. Khoury. 
Compulsando le fonti arabe, Canard e occupato piuttosto a cogliere 
gli eccessi polemici e gli errori di prospettiya dei Musulmani. 
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Tuttavia, circa un episodio, Canard vuole smitizzare le fonti 
cristiane. La distruziotie della chiesa del S. Sepolcro a Gerusalemme, 
ordinata dal fatimita al-Hakim, piii che gratuita barbarie musulmana, 
come affermano i Cristiani, sarebbe manifestazione di intransigente 
zelo per eliminare una ciarlataneria, la pretesa accensione miraco- 
losa del fuoco pasąuale nella notte tra il sabato Santo e la domenica 
di pasąua. 

Questo saggio XIX, che Canard scrive tenendo presente il Krac- 
kovskij, sebbene non citi Meinardus e Tritton, che dopo 1 ’orientalista 
russo avevano scritto prima di lui (la data riportata nella Tahle des 
Matieres e errata; l’articolo fu pubblicato nel 1965, non nel 1955), 
costituisce una tappa importante, non solo per la storia deUa distru- 
zione della chiesa del S. Sepolcro, ma anche per la storia di un rito 
liturgico cristiano. 


II secondo volume, che si chiama appunto « Miscellanea », non e 
altrettanto continuo. I diociotto studi del Canard, che vi si trovano, 
sono di indole varia. II primo si occupa delle relazioni fra Mamelucchi 
e Merinidi, nel secolo XIV. Sette altri cioe il II, il IV, il V, il VI 
il VII, rVIII e il XVII riguardano l’epoca fatimita. 

II XIII e il XVIII sono da awicinarsi ai primi tre delhaltro 
volume in ąuanto si occupano della trasfigurazione di fatti storici neUa 
leggenda e nel folclore islamici. Cosi come il IV saggio di ąuesto volume, 
Sulla festiyita di capo d'anno sotto i Fatimiti, continua il discorso 
dell'articolo XIV del yolume precedente, sul cerimoniale fatimita. 

Altrettanto il XVI ricorda il VI° del yolume precedente perche 
esamina ugualmente Topera di poeti come fonte di informazione storica; 
al-Sari al-Ralla.’, Abu Firas e Mutanabbi sono studiati in ordine alla 
conoscenza della yita di corte e aristocratica di Bagdad, di Aleppo e 
di Mossul nel secolo X. Anche il saggio XV si occupa della Bagdad 
del secolo X. 

II X studio, rxi e il XIV appartengono al genere letterario 
della storia della geografia e dei resoconti di yiaggio. II primo riflette 
suirintroduzione geografica a un dizionario biografico di aleppini 
famosi redatto nel secolo XIII. Gli altri due rendono conto di yiaggi 
del secolo X, fra i Turcmeni del Volga c nell’Europa Centrale. 

Del tutto a parte sono i tre saggi, III, IX, e XII. II III af- 
fronta un problema di acculturazione sotto il profilo religioso, o 
delhaccettazione della moda europea in terra islamica. II IX istituisce 
un parallelo fra due grandi figurę di leaders musulmani del secolo 
scorso, Chamil e Abdelkader. II XII tratta della coltura e del Con- 
sumo del riso nel Vicino Oriente durante i primi secoli delhegira. 

Eyidentemente, per il nostro campo di interesse, cioe la storia 
cristiana di certe regioni orientali, il primo yolume e molto piu impor¬ 
tante. Del secondo, ci interessano direttamente e in maniera esplicita 
i tre Saggi sugli Armeni sotto i Fatimiti, VI, VII e VIII; oltre ad 
alcune pagine di ąuesto o di ąuelhaltro saggio, come del X o del 
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XVI, dove il letterato Ibn al-'Adim o il poeta al~Sari al-Raffa’ 
trattano dei Cristiani locali. 

Ma in ambedue i casi, l’iniziativa di ristampare, raccogliendoli in 
due Yolumi, ąuesti ąuaranta saggi di Marius Canard non puó che tro- 
varci concordi e plaudenti. 

V. PoGGi S.J. 


Jan IvOuis Van Dieten, Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis 
Johannes VI. {óio-yij). Geschichte der griechischen Patriarchen 
von Konstantinopel, Teil 4. {= Encyclopddie der Byzantinistik, 24), 
A.M. Hakkert, Amsterdam 1972, pp. xix, 241. 

II presente yolume viene indicato nella prefazione come il ąuarto 
di una serie consacrata alla storia dei patriarchi di Costantinopoli e 
come il XXIV di una Enciclopedia della bizantinistica. Di ąuesto 
disegno piuttosto grandioso, abbiamo per il momento in mano ąuesto 
studio che dal patriarcato di Sergio I si estende a ąuello di Gioyanni VI. 
L’unita interna del periodo e data dalia graye crisi del monoenergismo 
e dal suo deriyato, il monotelismo. Infatti le notizie che dagli istorio- 
grafi e dalie altre fonti ci sono state tramandate intorno ai patriarchi 
dell’epoca si riducono purtroppo, nella maggior parte dei casi, alla 
parte che essi ebbero nello syolgersi di ąuesta controyersia. Da ąuesto 
punto di yista anche chi non fosse direttamente interessato alla storia 
dei patriarchi, ma piuttosto a ąuella del monotelismo, dovra tener 
conto di ąuesta pubblicazione. 

L’Autore si dimostra particolarmente diligente nel yagliare e nel 
confrontare le testimonianze delle yarie fonti cosl da offrirci per ąuesto 
periodo piuttosto complesso un’esposizione chiara dello syolgersi degli 
ayyenimenti e del loro concatenamento. 

Siamo tuttayia meno inclini a condiyidere alcuni suoi giudizi e le 
premesse da cui muoyono. Nelle yicende della graye controyersia cri- 
stologica, egli spesso mette in opposizione e preyalentemente per una 
ąuestione di prestigio o di potere, le sedi di Roma e di Costantinopoli, 
mentre, in realta, la diyisione trayagliaya le chiese ed i fedeli deU’Orien- 
te stesso e ció non per motiyi di potere, ma per una esigenza di chiarezza 
nella dcfinizione del dogma cristologico. I grandi ayyersari di Sergio e 
di Pirro, Sofronio e Massimo il Confessore erano degli orientali! Quanto 
aUa Sede Apostolica, da Deone il Grandę a Felice III e da ąuesti a 
Martino I, era sua norma costante rifiutare e condannare gli equivoci 
d’ogni sorta che, per ragion diStato, imperatori e patriarchi ayrebbero 
yoluto farle ayallare. Se si tiene conto di ąuesto dato di fatto, si ha 
la spiegazione logica della condotta di singoli papi, ąuella p. es. di 
Teodoro nei confronti del patriarca Paolo, mentre di fronte ad un 
magistero che ąuanto a chiarezza e continuita nulla lasciaya a deside- 
rare, il caso di Onorio, yittima di un autentico tranello, appare come un 
problema insolubile solo perche mai impostato. 

P. Stephanou S.J. 
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Varia 

Elpidio Mioni, Introduzione alla paleografia greca (= Uniyersita di 
Padoya, Studi hizantini e neogreci, diretti da Filippo Maria Pon- 
tani, N° 5 ). Fiviana Editrice in Padoya 1973, pp. viii + i4o, 
30 tayy. f.t. 

E’Italia, patria di numerosi cultori di filologia classica, codicologia, 
papirologia, ecc., finora non possedeva un manuale di paleografia 
greca, mentre ne ayeya yari — e talora eccellenti — di paleografia 
latina. E’unica pubblicazione italiana che potesse definirsi un manuale 
di paleografia greca fu compilata in latino dal basiliano settecentesco, 
P. Gregorio Piacentini: Efitome graecae paleographiae et dissertatio de 
reda graeci sermonis pronuntiatione, Romae 1735. Da allora in poi, 
sono apparsi in Italia pubblicazioni di paleografia greca d’ogni genere 
(basti ricordare i nomi ben noti del card. Gioyanni Mercati, di Medea 
Norsa, di Pio Franchi de’ Cavalieri, di Guglielmo Cayallo, ecc.) ma 
non e Stato mai pubblicato un manuale introduttiyo o complessiyo, 
paragonabile, ad esempio, a ąuelli del Wattenbach, del Gardthausen, 
dello Schubart, del Thompson, del Deyreesse, del Sigalas, del Van 
Groningen. Sicche, ąuando uno studioso italiano ha yoluto introdursi 
alla paleografia greca, nella propria lingua ha troyato Soltanto articoli 
di enciclopedia e il bel riassunto della Introduction to Greek and Latin 
Palaeography di E. M. Thompson, curato da G. Fumagalli e pubblicato 
a Milano nel 1914 edizione, riyeduta ed aumentata, a cura di G. C. 
Bascape, ivi, 1940). 

Questo libro del Prof. Mioni ha dunąue il merito indiscutibile ed 
unico di essere il primo manuale di paleografia greca scritto diretta- 
mente in italiano. E piu che probabile che esso yenga a soddisfare un 
yecchio ‘desideratum’ dei nostri Istituti uniyersitari di Filologia 
Classica, reso piu acuto in ąuesti ultimi anni da pubblicazioni appa- 
rentate, come i Codices graeci BiUiothecae Vaticanae selecti della Fol- 
lieri (Apud Bibliothecam Yaticanam 1969) e La papirologia della 
Monteyecchi (Torino 1973). 

II yolume, pur nelle sue modeste proporzioni, offre un ąuadro 
ampio e relatiyamente completo della materia. In noye capitoli ben 
proporzionati, il lettore viene introdotto in tutta la problematica 
della paleografia greca: dalia sua definizione ed eyoluzione come scienza 
autonoma ai materiali e strumenti scrittori; alla morfologia delle 
opere su papiro, pergamena e carta (fogli, rotoli e codici); alla complessa 
eyoluzione dei yari tipi di scrittura greca nel corso dei tempi; alla 
tecnica e alle fasi in cui yeniya copiato un codice e poi ornato e rile- 
gato; al metodo da impiegare per leggere’ un manoscritto in modo da 
decifrarlo ed utilizzarlo scientificamente; ai grandi probierni della 
paleografia greca al giorno d’oggi. 

E’esposizione e accompagnata da continui richiami bibliografie! 
nelle notę a pie’ di pagina. Tali richiami sono completati da una ‘Bi- 
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bliografia generale’ (pp. iig-122), molto ben selezionata. Owiamente, 
un indice dei nomi e delle cose noteyoli (pp. 125-132) e un indice dei 
manoscritti citati (pp. 133-136) facilitano lo studio e la consultazione del 
volume. Non poteya mancare neppure un’appendice che offrisse al- 
meno alcuni esempi della scrittura greca nei momenti piu importanti 
della sua complessa yicenda eyolutiya. II Prof. Mioni ha raccolto ben 
30 tayole, che riproducono in fotocopia esempi paleografici che yanno 
dal sec. IV ay. Cr. fino al 1495. Seguendo la sua Illustrazione delle 
tayole, si nota: un esempio di scrittura epigrafica (tay. I), di onciale 
bacchilidea (tav. II), di onciale romana (tay. III); due esempi di 
maiuscola biblica (tayy. IV, V); un esempio di maiuscola copta (tay. 
VI), di maiuscola ogiyale inclinata (tay. VII), di maiuscola ogiyale 
diritta (tay. VIII), di maiuscola rotonda liturgica (tay. IX), di corsiya 
bizantina (tay. X); cinąue esempi di minuscola pura (tavy. XI-XV); 
cinąue esempi di minuscola mista (tayy. XVI-XX); un esempio di 
minuscula mista preumanistica (tav. XXI); un esempio di minuscola 
preumanistica (tay. XXII); ąuattro esempi di minuscola umanistica 
(tayy. XXIII-XXVI); tre esempi non caratterizzati della seconda meta 
del sec. XV (tavy. XXVII-XXIX); un esempio di stampa in minu¬ 
scola corsiya (tay. XXX = prima pagina dello Scutum Herculis di 
Esiodo, edito da Aldo Manuzio nel 1495). In genere, le fotocopie sono 
riuscite nitide. Sara bene rileyare che delle 30 tayole non meno di 
due terzi, cioe 20, presentano riproduzioni dirette dai manoscritti e 
dagli stampati della Marciana di Venezia. 

A ąuesto punto sarebbe superfluo dilungarci sui seryizi che ąuesto 
libro puó rendere ai gioyani studenti o studiosi. La limpidezza e l’esat- 
tezza dell’esposizione, la ricchezza delle nozioni e delle indicazioni, 
Tentusiasmo scientifico lasciato trapelare qua e la delhA. inducono a 
studiare il yolume eon interesse e eon piacere. Le pagine di ąuesto 
manuale dalie ‘finalita istituzionali’ fanno sentire al lettore d’essersi 
affidato a un maestro della materia, a uno che ha dedicato decenni a 
catalogare i manoscritti greci della Marciana e di altre Biblioteche 
d’Italia. 


C. Capizzi S.J. 


Antonino GuzzEtta, Tracce della lingua albanese del secolo XV nella 
documentazione veneta deWepoca. Parte seconda: Tracce neWono- 
mastica. Centro Internazionale di Studi Albanesi presso TUniyer- 
sita di Palermo, Palermo 1973, pp. 103. 

Il primo fascicolo di ąuesfopera yenne pubblicato nel 1968. Con 
ąuesto secondo fascicolo l’A. intende continuare, completare ed aggior- 
nare i risultati delle ricerche gia pubblicati nel primo. Continuando a 
spigolare nelle stesse raccolte di documenti yeneti del secolo XV ri- 
guardanti 1 ’Albania (specialmente neUe notę pubblicazioni di Fulyio 
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Cordignano S.J. e Giuseppe Yalentini S.J.), ha messo insieme un bel 
mazzo di altri 509 antroponimi e toponimi albanesi e li ha sottoposti 
ad indagine linguistica. 

Sotto ognuno dei lemmi corrispondenti, il prof. Guzzetta offre i 
risultati delle sue ricerche, conseguiti analizzando l’origine di ciascuna 
voce, iUustrandonc il significato, confrontandola, possibilmente, eon 
« formę albanesi attuali » e indicando, « nei limiti concessi dalie grafie, 
le evoluzioni fonetiche osseryabili tra le condizioni delbalbanese del 
Secolo XV e ąuelle odierne » (p. 5). 

Oltre ai linguisti ed ai glottologi, ąuesta lunga serie di schede dense 
di dati e di riferimenti interessera anche i cultori di storia balcanica. 
Ció, specialmente se si osseryera eon TA. ehe il repertorio delle voei 
studiate riyela ąuattro eomponenti linguistiehe; albanese, slaya, 
romanza e greeo-bizantina. £ faeile dedurre da tale fenomeno linguistieo 
il fenomeno storieo piu uniyersale, eomunemente noto da altre fonti: 
1’Albania, come tutto 1’Illirieo di eui essa faeeya parte, fu area di in- 
eontro e scontro delle varie eiyilita affermatesi, lungo i seeoli, sulle due 
sponde deU’Adriatieo. 

£ noteyole, seeondo noi, il fatto ehe Tonomastica albanese del 
seeolo XV non presenti aneora influssi sensibili di lingua turea, benehe 
TAlbania fosse gia in eontatto eoi Turehi da numerosi decenni. 

Iv’esposizione dei 509 lemmi e eompletata da un « Indiee lessieale » 
(le yoei albanesi rieayabili dagli antroponimi e dai toponimi studiati) 
(pp. 81-88) e da un «Indiee dei fenomeni linguistiei osseryati nel corso 
della trattazione » (pp. 89-96). Va da se che tali indici interessano spe¬ 
cialmente gli albanologi e i glottologi. 

II yolume e concluso dalia lista delle opere utilizzate, la ąuale, da 
sola, lascia intuire le difficolta delbimpresa, a eui l’A. s’e sobbarcato eon 
tanta passione e competenza. 


C. Capizzi S.J. 


Ernesto Koi,iqi, Saggi di Icttcralura albanese (= « Studi Albanesi », 
pubblicati dalblstituto di Studi Albanesi delbUniyersita di Roma 
sotto la direzione del Prof. lirnesto Koliąi - Studi e Testi, yol. V), 
Leo S. Olschki ICditore, Firenze 1972, pp. iv-|-25Q. 

Questi diciassette saggi rappresentano una piccola parte dei 
numerosi ‘scritti minori’, che l’A. da yari decenni ya disseminando in 
riyiste, atti di congressi e di conyegni, miscellanee e yia dicendo. 
« Forsę piu che saggi letterari — precisa il Prof. Koliąi — credo pos¬ 
sano considerarsi una serie di impressioni e considerazioni originate 
da un’attenta e appassionata lettura delle opere di alcuni fra i piu 
significatiyi interpreti della spiritualita albanese, siano essi rapsodi 
popolari o scrittori colti » (p. iii). 
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Infatti, se si eccettua Tultimo saggio consacrato al fenomeno della 
diglossia sessuale nella lingua e nella letteratura albanese (pp. 250- 
257), i primi tre sono dedicati alla poesia popolare di vario contenuto, 
cosi come essa nasce e si tramanda oralmente da un rapsódo albaltro, 
specialmente nelle zonę montuose deirAlbania Settentrionale e Cen¬ 
trale, i cui abitanti conservano pili limpide le tradizioni nazionali 
perche meno esposti alle infiltrazioni culturali dei dominatori romani, 
bizantini, turchi, veneti, slavi (pp. 1-52); il ąuinto indaga la figura 
dell’eroe nazionale d’Albania, Giorgio Castriota Skanderbeg, nelbepica 
popolare delle comunita albanesi insediate, fin dal sec. XV-XVI, in 
Italia (pp. 67-75). 1 ,’undicesimo iUustra un fatto degno di rilieyo per 
la storia religiosa dei Balcani e deU’Oriente Cristiano in genere: per il 
popolo albanese la diSerenza di religione o di confessione cristiana non 
implica automaticamente la perdita della nazionalita albanese agli 
occhi dei seguaci di un’altra fede; i musulmani albanesi (oggi circa due 
terzi della popolazione schipetara) non hanno mai ritenuto se stessi 
dei turchi, come non hanno mai considerato greci i loro connazionali 
ortodossi o italiani ąuelli cattolici. Nelle guerre contro lo straniero gli 
Albanesi sono stati sempre compatti e non hanno conosciuto difficolta 
provenienti da intolleranza religiosa (pp. 153-170). Tutti gli altri undici 
saggi si occupano o di grandi poeti dell’Ottocento e del primo Novecento 
(Girolamo de Rada, Naim Frasheri, Giuseppe Schiró Sr., Giorgio 
Fishta) o dei poeti piu giovani sia d’Albania che della diaspora — 
specialmente della Kosova, proyincia albanese entro i confini jugosla- 
vi — o degli influssi stranieri sulla letteratura albanese. Fra ąuesto 
ultimo gruppo, spicca il saggio sulle feconde risonanze suscitate dalia 
poesia e dalia prosa di Gabriele d’Annunzio negli scrittori albanesi del 
primo Noyecento (pp. 231-241). 

Albanese di yecchio ceppo costretto a viyer lontano dalia sua 
Patria, studioso infaticabile e poeta anche lui, il Prof. Koliąi e tra gli 
albanologi odierni forsę il meglio preparato a scoprire ed analizzare 
le esperienze storiche e le sfumature spirituali che si riyelano nella 
lingua e nella letteratura del suo popolo. Egli non si stanca dal sotto- 
lineare che in Albania « vita e poesia camminano tenendosi per mano. 
II canto e sfogo di esultanza negli eventi lieti, conforto nei giorni neri 
della syentura >> (p. 239); e pertanto la poesia epica popolare costi- 
tuisce « un patrimonio espressiyo che serba in se i segreti di un passato 
tanto denso di eyenti ąuanto scarso di testimonianze scritte » (p. 48). 
Da qui il yalore di ‘documento’ assunto dalie raccolte di rapsodie, 
canti, poemi, ecc., che si yanno raccogliendo ormai da vari decenni in 
Albania e nella dispora albanese. D’anima schipetara, comunąue, yi 
si mostra eon tratti inconfondibili: yisione eroica e bellicosa della yita, 
fondata pin sul senso delFonore che su intuizioni religiose o metafisiche; 
senso dei legami di sangue e della famiglia; culto delhamicizia; culto 
dell’ospitalita; amore geloso della liberta personale e nazionale. . . 
Non e difficile scorgere in tali elementi la « sostanzialita del fondo primi- 
genio illirico-trace » (p. 133). 

D’acquisizione di tali dati e resa piaceyole non solo dalbesposizione 
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limpida deirA., ma anche dal contatto diretto coi numerosi testi di 
poesia che egli presenta in traduzione italiana propria, spesso prece- 
duta dall’originale albanese. Tali testi, talora lunghi, trasportano il 
lettore come dhncanto nel mondo fiabesco delle Alpi albanesi, la cui 
beUezza selyaggia e riflessa in versi di rara potenza descrittiya; ma lo 
trasportano anche nel mondo piu raffinato e tormentato delhAlbania 
Urbana e moderna: queUa dei poeti dotti piu recenti. 

Anche dalie pagine di ąuesto yolume del Prof. Koliąi e possibile 
spigolare dati ed accenni di un fatto storico che resta fondamentale 
per chi si dedica allo studio dei Balcani: il mondo illirico, per molti 
secoli, e stato il punto dhncrocio di ciyilta diyerse e, non di rado, ay- 
yerse; e gli abitanti ne hanno pagato le spese. 


C. Capizzi S.J. 



NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Jakob voN Sarug, Der Prophet Hosea, herausgegeben, ubersetzt und mit 
einem vollstdndigen Wortverzeichnis versehen von Werner Stroth- 
MANN {= Góttinger Orientforschungen, I. Reihe: Syriaca, Band 5), 
Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1973, pp. xviii + i09. 

The most prolific of all the Syriac poets was undoubtedly James 
of Sarug, and the five yolumes of poems edited by Paul Bedjan are 
far from enbracing all that have survived. Probably the reason why 
the present poem was omitted is that the three manuscripts found in 
the West that contain it are all largely iUegible. The editor was 
fortunate in obtaining, through the kindness of His Holiness, Mar 
Ignatios Ya'qob III, Syrian Orthodox Patriarch of Antioch, a photo- 
graphic copy of this part of an early manuscript kept in the Patriarchal 
Library in Damascus (I have seen there two collections of the mid 
I2th century and one of the loth century). The text is proyided 
with a German translation on the page facing it, an apparatus of the 
yariant readings that are still legible and useful indices of proper 
names. Greek loan words, all Syriac words and biblical citations. One 
can only hope that this exceUent series wiU continue with the edition 
of other similar unpublished opuscula. 

W. F. MacombEr, S.J. 


Nestor Camariano, Alexandre Mavrocordato, le Grand Drogman. Son 
activite diplomatiąue i 6 yj-iyoę (= "Idgy/ia Mekex(av XeQaovr\csov 
xov Aiyiov, 119), Institute for Bałkan Studies, Thessalonica, 
1970, p. 107+VIII planches. 

£ una monografia molto ben fatta su un membro deU’illustre 
casata dei Mayrocordato. Alessandro {1641-1709) studio a Roma nel 
CoUegio greco le scienze umanistiche e la filosofia; a Padoya, la medi- 
cina; ma ben presto si diede alla politica e diventó il «Gran Drogman », 
oggi diremmo il Ministro degli esteri dellTmpero Ottomano. D’Autore 
nel primo capitolo tratta della famiglia Mayrocordato, precisando 
ąualche punto finora meno chiaro; nel secondo capitolo espone l’im- 
portanza del posto di «Gran Drogman» neUTmpero Ottomano; 
seguono poi tre capitoli (III-V) sull’attivita diplomatica di Alessandro 
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Mayrocordato eon TAustria, la Francia e la Russia. La sua abilita 
politica si palesa specialmente nelle trattatiye che haniio condotto 
alla Pace di Karlovci (1699). 

M. Lacko SJ. 


Dr. Fra Karlo Juriśić, Katolicka Crkva na biokovsko-neretvanskom 
fodrucju u doba turske vladavine (= Analecta Croatica Christiana, 
vol. 3), Izd. Krsćanska sadasnjost, Zagreb, 1972, pp. xx + 309. 

La regione di Biokovo-Neretva fa parte della Dalmazia a sud di 
Spalato e il suo centro e la cittadina di Makarska, gia sede della diocesi 
omonima. Dopo due capitoli introduttiyi sulle yicende politiche e 
religiose della regione dal VII al XV secolo, 1 ’Autore aSronta il tema; 
la storia religiosa al tempo delFoccupazione turca 1490-1717. I centri 
principali deUa resistenza cristiana e della vita religiosa furono i 
ąuattro conyenti francescani di Makarska, Zaostrog, Źiyogość e Imota. 
L’Autore basandosi su fonti inedite (specialmente turche) ha potuto 
presentare una monografia completa sulla storia ecclesiastica croata. 

M. Lacko S.J. 


Bioę xal nokireia roń 'Ocfiov Ilaręóę i^/raiv NslXov roń Neov. Testo 
originale greco e Studio introduttiyo a cura di P. Germano Gio- 
YANELLi, leromonaco della Badia di Grottaferrata. Badia di 
Grottaferrata 1972, pp. 193 

Nel 1966, il dotto monaco di Grottaferrata, P. Germano Giova- 
nelli, aveva pubblicato una yersione italiana della Vita di S. Nilo di 
Rossano. Questa volta il medesimo autore ci oSre 1 ’edizione dell’origina- 
le greco. II testo del codice greco Cryptensis B p II, yiene fedelmente 
riprodotto, salvo le correzioni di errori doyuti al copista. 

Non era stato sempre altrettanto fedele Giov. Matt. Caryofilo 
neUa sua edizione del 1624, riprodotta negli Acta Sanctorum e neUa 
P.G. del Mignę. Da rileyare inoltre 1 ’eccellente Introduzione del Gio- 
yaneUi, le notę e ąuattro indici assai preziosi. 

In un’appendice, l’A. dimostra che la misteriosa unione di S. Nilo 
eon la gioyane di Rossano, a cui accenna 1 ’agiografo, fu un legittimo e 
vero matrimonio; yagliate le ragioni pro e contro, il Gioyanelli difende 
la sua conclusione in modo conyincente. Simile procedimento sereno ed 
eąuilibrato, che cita anche le opinioni degli ayyersari, ayremmo 
yoluto che l’A. usasse anche nell’aSrontare criticamente l'altro proble- 
ma storico; ąuello dell’autore della Vita di S. Nilo. Questo rigore critico 
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sarebbe stato molto opportuno in un’opera, che proprio per i suoi meriti 
scientifici, costituisce 1 ’omaggio piu bello alla memoria di S. Nilo. 

Ch. IndEKEU S.J. 


Studium Bihlicum Franciscanum nel 50° della fondazione [ig23-igy3), 

Franciscan Printing Press, Jerusalem 1973, pp. m 

Contiene una cronaca dei 50 anni di attiyita dello Studium Bi- 
blicum Franciscanum a Gerusalemme, dichiarato nel 1960 Sezione 
Biblica dell’Ateneo Antoniano di Roma. Seguono poi alcuni articoli 
sull’attivita scientifica svolta nel campo degli studi biblici, degli scavi 
archeologici e delle ricerche sul cristianesimo primitiyo. Un elenco 
delle pubblicazioni del benemerito istituto completa ąuesto scritto 
commemoratiyo. 


Ch. IndEkEu S.J. 
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La redaction premiere 
de la Troisieme lettre de Palamas 
d Akindynos 


II y a maintenant exactement dix [ans, le regrette P. Manuel 
Candal, S.I., avait, dans cette meme revue, fait connaitre au public 
interesse aux problemes theologiąues du palamisme, une Confession 
de foi de Gregoire Palamas inconnue jusqu’alors ('). Certes, Candal, 
comme lui-meme le declarait, n’avait pas trouve cette oeuvre dans 
un nouveau manuscrit. Cette Confession de foi se trouvait par 
fragments dans une oeuvre de Gregoire Akindynos, precisement 
dans sa Reftdaiion de la Confession de foi de Palamas, contenue 
dans le codex Monacensis graecus 223. Si on supprimait les para- 
graphes akindyniens de la refutation, intercales entre les articles 
de la Confession palamite, on obtenait, integralement et sans 
solution de continuite, le texte de Palamas. Jusqu’a la decouverte 
de Candal, personne ne s’etait rendu compte qu’une des oeuvres 
du docteur hesychaste, inconnue dans sa propre tradition manu- 
scrite, etait arrivee jusqu’a nous precisement grace a son adversaire 
Akindynos. 

La paternite palamite de cette Confession de foi semble hors 
de doute. Nous aurons Toccasion d’en parler plus loin en relation 
avec Tauthenticite du texte que nous voulons presenter aujourd’liui, 
celui de la Troisieme lettre de Palamas a Akindynos, sauve egalement 
par ce dernier dans la refutation qu’il en fit. Mais a propos de sa 
publication, Candal souhaitait dans son article comme preuve 
irrefutable d'autlienticite de la Confession de foi que lui-meme 
editait: «que quelqu’un puisse trouver dans un manuscrit ce 
nouvel ouyrage palamite, mais tout seul, sans etre entremele avec 
le commentaire akindynien. Alors nous pourrions le comparer avec 


(b Escrito de Palamas desconocido (Su « Confesion de Fe i>, refutada 
por Acindino), dans Orienialia Christiana Periodica, 29 (1963) 357-440. 
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le texte que nous en donnę Akindynos et prouver son authenticite, 
comme nous pouvons le faire, par exemple, avec la lettre du Thes- 
salonicien To SiUetToę refutee par le meme adversaire avec 

le meme systeme ddnsertion »('). 

De meme que personne avant Candal ne s’etait aperęu de 
rexistence, dans le manuscrit akindynien, d’une Confession de foi 
palamite differente des autres deja connues, lui-meme n’avait pas 
remarque non plus que la lettre de Palamas, qu’Akindynos refutait, 
n’etait pas exactement identique a celle que Meyendorff avait 
editee sur la base des manuscrits Parisinus gr. 1238 et Coislinus 99. 

La comparaison de ces deux redactions nous a amene a la 
conclusion que la Troisieme lettre de Palamas a Akindynos publice 
par Meyendorff, dont Tedition a ete ensuite incorporee dans les 
(Emres completes de Palamas en cours de publication a Saloniąue 
sous la direction du Professeur Panagiotis Chrestou (=), est un 
remaniement posterieur du texte primitif. L’original que Gregoire 
Akindynos reęut a Constantinople, envoye de Saloniąue par 
Gregoire Palamas — qui etait encore son ami — dans les premiers 
mois de 1341, est precisement le texte qui nous a ete conserve dans 
le Monacensis gr. 223, f. 32r-49v, insere dans la refutation akin- 
dynienne. Nous aurons dans la suitę 1 ’occasion d’exposer les raisons 
sur lesquelles nous appuyons notre conviction. 


Sens et importance historiąue de l’existence 
d’une double redaction 

Le P. Jean Meyendorff, en publiant la lettre que par conven- 
tion nous appellerons dorenavant texte B pour la distinguer de 
celle que nous editons aujourd’hui {texte A), exprimait son opinion 
que cet ecrit qui « n’elimine aucunement les profondes divergences 
qui opposaient et opposent encore le palamisme a ses adversaires, 
ne permet donc pas de maintenir contrę son auteur un certain 
prejuge qui voudrait qu’il se serve de termes theologiques d’une 

(q Ibid. p. 358. Dans une notę au bas de ce paragraphe, Candal 
renvołt le lecteur a teditłon que de cette meme lettre J. Meyendorff, 
Une lettre inidite de GrSgoire Palamas d Akindynos, ayait faite dans Theo- 
logia (Athtoes), 24 (1953) 557-582. 

(*) rprjyoptoo ToO naXaixa, Zoyygdfifiara, vol. I, Thessa- 
loniąue, 1962, p. 296-312. 
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faęon peu responsable » (1). En outre il affirme que la lettre « per- 
met de refuter certaines accusations dont Tauteur a ete Tobjet 
jusqu’a nos jours » (2). 

Tout le probleme peut se reduire a une phrase de la lettre qui, 
formulant la pensee du docteur hesychaste, aurait fourni Toccasion 
de le qualifrer de ditheiste, accusation que ses adversaires lancerent 
constamment contrę lui. « Plusieurs auteurs — disait Meyendorff — 
accordent une importance particuliere a cette lettre de Gregoire a 
Akindynos, en raison de certaines expressions qui y seraient em- 
ployees et qui auraient ouvert les yeux d’Akindynos sur les « mon- 
struosites » tlieologiques de Palamas. II s’agirait d’une opposition, 
au sein de Dieu, d’une « divinite superieure » (S-eoTT)? u7:£px£i[xśvYi) 
a une « divinitć inferieure » (D-EÓ-oję U9£i(xśv7]) » ( 3 ). En effet, a com- 
mencer par Akindynos, tous les antipalamites ont toujours produit, 
parmi les autres accusations contrę le docteur hesychaste, la fa- 
meuse phrase tiree de cette lettre, qui dit: «I1 existe donc une divi- 
nite inferieure d'apres les theologiens inspires par Dieu, qui est don 
de la superieure » (^). Meyendorff apporte ensuite plusieurs textes 
posterieurs ou Palamas se defend de soutenir une chose pareille, 
Tattribuant a la calomnie de ses ennemis. D’apres son propre te- 
moignage, Palamas n’aurait jamais parle d’une «divinite supe¬ 
rieure » et d’une « divinite inferieure ». Comment donc conjuguer 
ces deux donnees? Meyendorff, sans meme soupęonner que le texte 
qu’il publiait de la Troisieme lettre d Akindynos pouvait etre une 
deuxieme edition corrigee de la redaction originelle, croit avoir 
trouve la solution du probleme dans le fait que la citation akindy- 
nienne serait inexacte et dans le fait que, par Tomission de deux 
mots qui la suivent, le sens de la phrase incriminee aurait ete sensi- 
blement modifie. De fait, dans le texte B, runique que connaissait 

(') Ihid., p. 566. 

( 2 ) Ibid., p. 557. 

( 2 ) Ibid. p. 561. 

(*) « "Ecjtw Spa u(pei[iśvY) xaTa Toup i>Eocjó(pou(; S-EoXÓYouę, Soipov 

oida TTję u7:EpxEipLevY;p ». La phrase se trouye trćs souyent rapportee par 
Akindynos (Cfr. Traitis contradictoires, Monac. gr. 223, f. i8r, igóy, 2o8y, 
319L 334V. . . De la meme faęon la citent Demetre Cydones {PG i54,848A), 
Jean Cyparissotc (Par. gr. 1246, f. i2y), Prochore Cydones [PG 152,297 D), 
et c’est sans doute de ceux-ci, comme suppose Meyendorff (article 
cite, p. 564) que l’a prise JuGlE [Theologia dogmatica christianorum orien- 
taliiim, vol. II, p. 74 et Palamas dans DTC, XI, 2, col. 1755). 
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Meyendorff, nous lisons: « ''Ecttw apa -B-eott)!; u9ei[xev 7] xaTa Touę 
- 9 '£ 0 (TÓ 90 uę -9'EoXÓYouę, wę xavTau^a eItov ó [ZEyaę Ai,ovucno<;, yj O-ltocnę, 
Soipov oucra Tyję uTOpXEi,[XEvY]ę; ouffiocę tou -B-egu)). C’est a dire: « II cxiste 
donc une divinite inferieure d’apres les theologiens inspires de 
Dieu, comme le dit ici le grand Denys, la divinisation, qui est 
don de la superieure essence de Dieu»(i). 

Malgre cette precision, le probleme se pose a nouveau lorsąue 
nous trouYons, dans celle que nous croyons etre la redaction primi- 
tive de la lettre, la phrase en question exactement telle qu’Akindy- 
nos la cite constamment. Devant cette constatation nous pouvons 
nous demander lequel des deux adversaires doit etre accuse de 
falsification, et les rellexions du present article pourront, peut- 
etre, nous fournir la reponse. 

Dans son oeuvre Introduciion a rćtude de Gregoire Palamas, 
Meyendorff rapporte un texte de VApologie de Palamas ofi celui-ci 
accuse Akindynos de corrompre ses ecrits (2). Dans le meme cha- 
pitre, que 1 ’auteur de VIntroduction intitule Les ócrits falsifies, 
Meyendorff nous parle d’Athanase, metropolitę de Cyzique. Celui-ci 
s’etait refuse a signer le Tomos du Synode de 1341 a cause des 
expressions tlieologiquement erronćes qu’il avait lues dans les 
oeuyres de Palamas. Ce fut seulement lorsque les palamites lui 
presenterent le texte qui, d’apres eux, etait la yersion autlientique 
des oeuyres de leur maitre, qu’il se decida a y ajouter sa signature (s). 
Tachant dddentifier quelles pourraient etre ces falsifications, 
l’unique texte que Meyendorff peut rapporter comme falsifie par 
Akindynos est celui de la lettre que nous ayons reproduit plus 
loin {p). Meyendorff neanmoins dans ce meme chapitre, toujours 
dans rhypothese d’une falsification du texte, se montre assez bien- 
yeillant vis a vis d’Akindynos, dont la sincerite et 1 ’lionnetete res- 
sortent de chaque ligne de ses ecrits. «II n’est pas necessaire de 


(q CEuvres completes de Palamas, ed. CHRESTOU, vol. I, p. 306. 

( 2 ) P. 92, notę II3. 

(®) Ihid., p. 91-93. fia notę explicative qu’Athanase ajouta au Tomos 
avant de le signer, peut etre lue dans PG 151,692 BD. 

(*) De meme, G. ManTzaiudis, La divinisation de Vhomme d'apres 
Venseignement de Grigoire Palamas, Saloniąue 1963 (en grec), p. 108. 
Celui-ci neanmoins apporte d’autres exemples de falsifications des oeuyres 
de Palamas dues a la plume du moine Nifon Hypopsifio dont l’ceuvre 
Contrę les dogmes blasphimes de Palamas a ete editee dans PG 154,835-864 
sous le nom de Demfetre Cydones. 
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supposer — dit-il — que, d^s le debut, Akindynos ait sciemment 
voulu falsifier les ecrits de Palamas; il cherchait simplement chez 
lui des passages qui auraient pu confinner sa propre interpretation 
du palamisme et, comme il arrive souvent dans ce cas, des citations 
tirees hors de leur contexte immediat ont servi a prouver l’inverse 
de ce que Palamas youlait reellement dire ». 

Pour nous approcher de la solution du probleme que nous 
yenons de poser, il nous faudra replacer toutes ces donnees dans un 
contexte plus generał, celui de rexactitude thćologique des expres- 
sions palamites qui fut, deja du yiyant des protagonistes de la 
controyerse, un des themes principaux de leur debat. 

Disons seulement pour le moment que nous croyons que la 
deuxieme rćdaction de la lettre a du suiyre immediatement la 
publication du Tomos synodal de 1341, occasionnee precisćment par 
les reseryes d’Athanase de Cyzique; elle youlait presenter une yer- 
sion expurgee des ecrits de Thesychaste. En consequence, la datę 
de sa composition pourrait etre fixee yers septembre-octobre 1341. 
La premiere yersion ayait ete enyoyee a Akindynos dans les pre- 
miers mois de la meme annće. Les precisions chronologiques que 
donnę Meyendorff pour fixer la datę du texte qu’il a edite (1) yalent 
par consćąuent pour la texte A que nous publions aujourd’liui et 
non pas pour le texte qu’il publia en 1953. 


Les expressions theologiąues de Palamas 

Pour tacher de yoir clair dans ce probleme discute jusqu’a 
nos jours, nous deyons remonter aux faits liistoriques qui sont 
aux sources memes de la polemique. Comme Meyendorff le signa- 
lait (2), Akindynos nous a laisse un tableau des eyenements qui 
ont proyoque sa rupture ayec son ancien maitre et ami. Nous 
trouyons cette narration dans son Rapport a Sa Bóatitude le Pa- 


( 1 ) Article cite, p. 558-559. 

( 2 ) <( Par ailleurs, nous pouyons la replacer (la Troisieme lettre) ayec 
assez de prćcision dans le cadre des renseignements chronologiąues fournis 
par le Patriarchę Philothee dans son ’Ey>cÓ)Hiov de Gregoire Palamas, et 
par Akindynos dans un rapport qu’il adressa yers 1345-1346 au Patriar¬ 
chę Calccas » (ibid., p. 558). 
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triarche Jean {Calecas) et a son Synode pour expliquer 1 ’ortgine de 
la nvalite entre Palamas et Barlaam ('). 

Dans ce discours, lu devant un synode reuni a Constantiiiople 
vers mars-avril 1343 Akindynos dćcrit les evenements avec 
beaucoup de detail, mais sans donner aucune datę. La chronologie 
des faits est neanmoins facile a etablir a Taide d’autres sourccs. 

Apres les premieres discussions, par ecrit, entre Palamas et 
Barlaam a propos du Saint-Esprit (1334-1337), le sujet de dispute 
passa dans un autre champ et se fixa sur les theories hesychastcs. 
Barlaam avait porte a son terme une enąuete sur les methodes de 
priere des contemplatifs byzantins (1337), dont le fruit avait ete 
un livre tres severe pour les hesychastes, traites ćl omphalopsyches, 
hommes qui ont Tamę au nombril. Palamas lui repondit par ses 
Triades que Barlaam connut au retour de sa legation a Avignon 
(1339). La lutte entre les deux adversaires s’envenima lorsqu’ils se 
trouYerent de nouveau face a face. Barlaam a Constantinople, 
apres lui avoir presente son oeuvre Contrę les Messaltens ou il 
accusait Palamas de Bogomilisme, rćussit a decider le Patriarchę 
Calecas a citer Palamas devant le synode comme accuse (1341). 
Akindynos, qui se trouvait lui aussi a Constantinople, jouissant de 
la confiance du Patriarchę, ne croyait pas aux accusations de 
Barlaam qu’il considerait comme des exag6rations ou des calom- 
nies, et il usa de toute son influence pour defendre Palamas. II 
parvint a obtenir du Patriarchę une lettre amicale adressće a 
Palamas dans laąuelle il rinvitait gentiment a se rendre a 
Constantinople, faisant ainsi contrepoids a Taustere convocation 
d’ofiice qu’il avait fait envoyer auparavant a la demande de 
Barlaam. I^a lettre patriarcale est accompagnee d’une lettre 
d’Akindynos lui-meme « pour lui demander si cette theologie des 


(') Le Rapfort d’Akindynos se tronve dans le codcx Monac. gr. 223, 
fol 5ir-64V. Th. UspEnskij dans Sinodik v nedclju pravoslavia, Odessa 1803, 
p. 85-92, publia six folios (sir-^ór) des ąuatorze qne contient le Rapport 
dans le codex; il avait donnę une traduction en russe du morcean qn'il 
allait publier, dans Oćerki po istorii vizanłijskoi obrazovannosti, Petroupolis 
i8gr, p. 327-331. Nous avons deja prepare 1 ’edition critique du texte dc 
ce document important et le ferons paraitre dans les CEuyres Completes 
d’Akindynos, a la publication desquelles nous sommes en train de tra- 
yailler. 

( 2 ) Cette datę corrige celle donnee par Meyendorff (cfr. page 237, 
notę 2). 
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deux divinites, qui ne tenait pas debout, etait yraiment une opi- 
nion a lui ou une calomnie de Barlaam» ('). Comme reponse a 
cette ąuestion Akindynos reęoit la troisitoe lettre de Palamas; il 
resta perplexe. II lui repondit immediatement en le mettant au 
courant de ce qu’il a fait pour lui. Sur le contenu de la lettre reęue 
il se reserva de traiter avec lui de vive voix, car il esperait que 
Palamas arriverait bientót a Constantinople (2). Ce qui s’est 
passe apres cela, nous Tapprenons du recit meme d’Akindynos: 

« Quelques jours plus tard arriva Palamas; il vuit s’installer 
dans ma maison. Interroge a propos des accusations qui lui 
ayaient ete faites par Barlaam et a propos de ce que Palamas 
lui-meme m’avait envoye en rćsume (troisieme lettre), qui con- 
cordait avec les accusations du dit Barlaam, celui-ci confessait, 
d’un cote, qu’il emploie certaines expressions parmi celles que 
Barlaam etait venu lui reprocher et, d’autre part, il s’efforęait 
de me faire croire qu’il n’y avait rien d’inconvenient a cela; 
que nous ne devions etre troubles en rien ni nous epouvanter, 
considerant que ces choses-la etaient des mysteres des hommes 
contemplatifs. Mais precisement pour cela et parce qu’il tachait 
d’expliquer comme il pouvait les choses qui nous troublaient, 
il ne reussit pas a nous conyaincre, car eUes etaient tout a fait 
eontraires a la tradition des saints Peres. Puisqu’il ne nous 
persuada pas, il nous pria de ne rien dire a ce sujet jusqu’a ce 
que nous ayons eloigne Barlaam qui, independamment de ces 
choses, etait ennemi commun de notre habit monastique. II 
promettait, qu’apres cela il allait enleyer de ses ecrits tout 
ce qui nous chagrinait et nous troublait. Et sur cela je me suis 
deja presente ayec lui deyant ta divine Sommite et devant 
yous, tres saints Seigneurs, pour 1 ’appuyer de toutes mes 
forces, excepte sur les choses dans lesqueUes lui aussi etait un 
innoyateur; choses qui m’etaient connues, mais que je n’ai point 
deyoilees dans 1’espoir de ce qu’il m’avait promis apres qu’on 
aurait eloigne Barlaam, comme il a ete dit » (2). 

Akindynos raconte ensuite ce qui est arrive au synode. 
Palamas passa sous silence tout ce qui pouvait le compromettre 
et s’arreta seulement sur ce « qui concernait la prióre, je veux dire, 
la vertu, les larmes et les paroles, et sur quelques details, a propos 


(b Cfr. Septifeme Antirrhetique, Monac. gr. 223, f. 334y. 

( 2 ) La rćponse d’Akindynos se trouye dans l’Ambros. gr. E 64 sup. 
f- 73y-74r. Le P. Loenertz en a publie un resume dans Dix-huit lettres 
de Grśgoire Acindyne analysees et datees, Or Chr Per, 23 (1957) 

(2) Monac. gr. 223, f. 52r-52y. 
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de la lumiere, sur lesąuels evidemment personne ’ne pouvait Tat- 
taąuer ». En outre, il eut Thabilete de devier de soi Tattention du 
synode et de la pointer sur Barlaam qui bientót s’est vu passer 
d'accusateur a accuse et finalement a condamnć. Et le recit akin- 
dynien poursuit s’adressant a Calecas; 

« Eorsąue nous nous sommes rendu compte que tu ne vou- 
lais pas rentrer dans une inąuisition sur les dogmes par une 
pidte agreable a Dieu et louee de tous nos divins Peres, nous 
avons prefere garder silence puisąue la necessite n’etait pas 
aiguillonnante ni extremement urgente, supposant que ta 
faęon d’agir aurait rabaisse la hardiesse de Palamas, plus 
encore, 1 ’aurait fait tout-a-fait disparaitre. Mais lui souveraine- 
ment enorgueilli par ce qui s’etait passe, ne se cachait plus, 
mais lui-meme qui peu avant nous avait promis de faire dis¬ 
paraitre toutes les innovations que nous troublaient, preten- 
dait alors les faire accepter comme authentiques. Mais nous, 
de notre cóte, nous nous sommes opposes a lui et nous 
ne nous sommes point laisses conyaincre par ce qu’il disait 
ou dogmatisait en dehors des articles professes par la piete» ('). 

Cette attitude de la part de Palamas repondait a un premier 
moment d’euphorie. Bientót ses nouveaux adversaires commen- 
ceraient a Tattaąuer serieusement avec les armes ecrites que lui- 
meme leur avait fournies, et Palamas se decida pour une tactique 
plus prudente. II reprit ses ecrits et en fit disparaitre certaines 
expressions dangereuses. ha premiere redaction de ces ecrits sera 
desormais presentee comme une falsification de ses ennemis. Voici 
deux temoignages d’Akindynos sur cette faęon de faire; ils sont 
tires de ses Traites contradictoires dont nous venons de finir Tedition 
critique et qui seryira de base a notre these de doctorat: 

«I,orsqu’il vit que quelques-uns, parlant avec lui, ne ca- 
chaient pas leur desagrement au sujet des expressions qu’il 
employait — je veux dire, la multitude de divinites et Tine- 
galite et diSerence au sein de Dieu —, changeant non pas le 
sens, mais la formę, il dit qu’il n’affirme pas des choses pareilles 
et qu’on le calomnie sur ce point. Et il soutient cela avec tena- 
cite et il est arriye parfois a jurer que, “ Dieu soit temoin ”, il 
ne parle pas de diyinites superieures et inferieures. Si quelqu’un 
lui presente ses traites et lui montre en eux clairement ecrites 
ces choses-la, “ oui, dit-il, mais je n’appeUe pas essences, mais 
energies, la multitude de diyinites et la multitude de choses 
insubstantieUes et inereees " (2). 

(') Ibid., f. 52y. 

(2) Premier Traite contradictoire, Monac. gr. 223, f. 24r. 
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« II est meme alle jusqu’a dire a quelqu’un: " si quelques 
fois j’ai dit ou ecrit quelque chose de cela, maintenant je ne le 
dis plus”, pour tromper ces hommes inavertis qui n’etaient 
pas meme capables de se rendre compte que, en premier lieu, 
tous ses traites — avec lesquels il a rempli de bavardage la 
piete — sont pleins de pareiUes choses, et que, en deuxieme 
lieu, il n’y a pas moyen de sauver aucune de ses ceuyres si on 
efface d’elles ces choses-la, je veux dire, la multitude de divini- 
tes et 1 ’inegalite parmi elles. . . Car si auparavant il avait dit 
ces choses et si maintenant il les a abandonnees, pourquoi 
persevere-t-il dans son inimitie contrę nous par le fait que 
nous ne nous sommes pas laisses persuader par ces memes 
choses que maintenant lui-meme, les ayant desapprouYees, 
rejette? ... Car nous n’avons pas conscience qu’il ait jamais 
existe une autre raison de notre desaccord sinon qu’il propage 
ces choses-la dans les coins et en cachette » . 

II semble que la ąuestion des expressions theologiąues osees 
et inusitees dont Palamas faisait usage et qui etaient au fond 
une formulation assez exacte de sa conception theologique, Tait 
persecute constamment. Dans quelques occasions nous le voyons 
leur renier sa paternite (2), dans d’autres il use d’echappatoires. 
C’est ce qu’il a fait lors du grand synode de 1351, qu’ont ete forces 
de reunir TEmpereur Cantacuzene et le Patriarchę Calixte sous 
la pression des antipalamites presides par Gregoras. Le theme 
de la reunion synodale etait precisement celui des expressions 
theologiques de Palamas. Jusqu’a la quatrieme seance, lorsqu’une 
interyention personnelle de TEmpereur rappelant le Tomos de 1341 
fit tourner les choses en faveur de Palamas, le debat se deroulait a 
Tayantage evident des antipalamites. Pendant la troisieme seance 
ceux-ci avaient objecte que «dans quelques-uns de ses traites il 
parle plusieurs fois de (ieux ou flus de divinites, et de divinites 
suferieures et inferieures » (3). Vu, peut-etre Tembarras de Palamas, 
son ami Cantacuzene lui proposa une solution: ce que nous sommes 
venus examiner ici — dit TEmpereur — ne sont pas les mots, mais 


Ibid., f. 24 V. 

(2) « ®avEpóv ouv cóę Ttpoę a7rdĆTr)v ■7(ov (xxouóvtuv u7rEpxEi(i4vr)v xal 
0(pEi(i^vr)v ^i(ić5v KaTYjyopEi &EÓT7)Ta » (Lettre a Annę Paleologue. PG 198,1011, 
notę). « Oux o5v ri(iuv ectti XÓYOt;, to Sóo Elvat t) 7ToXXat; ^EÓTTjTaę, (xXXa tćóv SiaPaX- 
XóvTcov xaxoópYut;, tlą a7TaT7)V axEpaioT^puv » [Deuxieme Aniirrhitiąue contrę 
Akindynos, 5. Q£uvres CompUtes de Palamas, ed. Chrkstou, vo 1 . III, p. 95)- 
(®) Tomos de 1351, PG 151,724 B. 
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les concepts; dans les mots il n’y a pas de danger, mais dans les 
conceptions; par conseąuent, ce qu’il faut examiner ce sont les 
idees en elles-memes. Le Thessalonicien comprit Tinsinuation: 

« Deux mots — dit Palamas en prenant la parole — a 
propos des expressions. “Notre verite et piete ne consiste pas 
dans les mots, mais dans les realites”, d’apres le theologien 
Gregoire. Nous luttons en faveur des dogmes et des realites. 
Avec celni qui serait d’accord au sujet des realites, je ne pren- 
drai pas en consideration les expressions. A ceux qui m’accu- 
sent, voila ce que je leur dis: Deux ou plusieurs divinites dans 
la sainte Trinite, de faęon qu’une d’elles soit le Pere, une 
autre le Fils et une autre 1 ’Esprit, je ne Tai jamais cru, ni ne le 
crois ni ne le croirai avec la grace du Christ. Plus encore, a 
ceux qui croient une telle chose, je les condamne a Tanatheme. 
Mais je n’appelle pas non plus divinite rien d’autre en dehors 
de la divinite tripersonnelle; ni essence divine ou angelique ni 
hypostase, d’apres le grand Denys. J’ai donnę neanmoins le 
nom de divinites a certaines energies et manifestations divines 
qui appartiennent par naturę et eterneUement a Dieu, con- 
vaincu que je parle en conformite avec les saints. Cependant je 
n’aurais meme pas dit ces choses si je ne m’etais pas vu lorce 
par ceux qui les contredisaient, et pour les opposer dans ma 
polemique contrę celui qui affirmait que l’unique diyinite 
increee etait Tessence de Dieu, rabaissant au niyeau des crea- 
tures toute autre energie ou puissance diyine pouryu qu’elle 
soit differente de Tessence. D’autre part, en disant cela, je ne 
rassemble pas, par le fait meme, une multitude de diyinites 
comme ceux-ci me Timputent calomnieusemeiit. Cela ressort 
clairement de mes ecrits et, entre autres, de ma Profession 
de foi. Dans tous, ces choses sont rapportees comme dites par 
les adyersaires, non pas en tant qu’acceptees par moi, car 
moi je ne reconnais qu’une seule diyinite et celle-ci triper¬ 
sonnelle, omnipuissante et actiye. En dehors de tout cela, ni 
alors j’accordais de 1’importance aux paroles, luttant comme je 
luttais pour les realites, ni maintenant je prends en conside¬ 
ration les noms et les syllabes, mais si on proclame de faęon 
pieuse les realites, je suis pręt, avec la grace du Christ a em- 
brasser et accepter tout ce que le diyin synode decidera a 
propos des expressions » (1). 

Palamas eyidemment, assure de l’appui de son protecteur 
Cantacuzene, commettait dans son apologie intentionnellement 
une fetitio princifii. Personne ne Taccusait de considerer chaque 


( 1 ) Ibid., AC. 
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Personne de la Trinite comme une divinite differente, ni de dire 
que sa multitude de divinitćs etaient des essences ou des hypostases, 
mais simplement de considerer au sein de Dieu une multitude dę 
choses differentes, ąuelles qu’elles fussent, a qui 011 aurait pu at- 
tribuer le nom de divinite. Cependant l’autodefense de Palamas, 
sur le plan ou TEmpereur-theologien avait place le probleme, 
n’accordant pas d’importance aux expressions, donna a ce dernier, 
dans sa qualite de president de Tassemblee, le droit de louer «la 
pieuse faęon de penser de Palamas, tout en interdisant en meme 
temps que dans Tayenir on dise ou pense qu’il existe deux ou 
plusieurs ou n’importe quelle pluralite de diyinitćs, car ceci n’a 
jamais ete dit expressćment par les theologiens » (*)• Or, pour que 
cette prohibition synodale puisse etre justifiee, il fallait que quel- 
qu’un ait employe de pareilles expressions; ce n’etaient certaine- 
ment pas les antipalamites qui precisement les presentaient comme 
chefs d’accusation. 

Concretement, la lettre qui est Tobjet du present trayail, 
s’il est vrai qu’il s’agit de la premiere rćdaction originale de Pala¬ 
mas, chose que nous tacherons de yerifier lorsque nous parlerons 
de son authenticite, nous apporte la preuye que le docteur hesy- 
chaste, au moins dans ses premiers ecrits, employait des expres- 
sions theologiąues qui donnaient lieu aux reserves les plus justi- 
fiees. En meme temps, la publication du texte primitif de la 
Troisieme lettre a Akindynos, absoudra ce dernier et tous ceux qui 
comme lui n’appartenaient pas au parti de Palamas, de Taccusa- 
tion d’etre des falsificateurs. 


Authenticite palamite de la premiere redaction de la lettre 

Ceux qui s’interessent aux problemes palamites connaissent 
la methode akindynienne de refuter les ecrits de son adversaire 
en entremelant le texte et le commentaire. C’est la faęon de faire 
que nous decouvrons dans le Monacensis gr. 223 et que Candal a 
decrit dans son article Escrito de Palamas desconocido. 

Dans cet article, Tauteur croyait qu’une donnee capitale 
pour confirmer 1 ’authenticite de la Confession de foi de Palamas 


(') Ibid., 725 D. 
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qu’il editait alors, etait celle qu’il appellait « disposition dćconcer- 
tante du folio 26r ». En effet, le copiste du manuscrit, comme on 
peut le deduire de la disposition du folio, avait devant soi deux 
ecrits separes; d’un c6te, la Confession de foi de Palamas, et de 
Tautre, la refutation d’Akindynos. Il commenęa d’abord a tran- 
scrire a gauche du folio, dans une colonne plus large, le texte suivi 
de la Confession palamite. A droite, en petits caracteres, il y juxta- 
posait les annotations akindyniennes, rattachees aux paragraphes 
du texte de Palamas par des signes conventionnels. Mais bientót 
il se rendit compte que le commentaire depassait de beaucoup le 
texte commente et que malgrć les abreviations, qui dans cctte 
partie du commentaire akindynien du f. 26r sont relativement 
beaucoup plus nombreuses que dans le reste du codex, il ne pouvait 
pas maintenir le parallelisme des deux textes. Par consequent, a 
partir du f. 26v il allait copier en lignes normales qui remplissaient 
toute la page, d’abord un paragraphe de Palamas et en continuation 
la refutation correspondante d’Akindynos. Pour distinguer un 
ecrit de Tautre, il allait signaler les paragraphes palamites par un 
trait horizontal dans la marge gauche et les reponses d’Akindynos 
seraient enfermees entre deux signes; une petite croix au commen- 
cement et deux points suivis d’une croix ou plus rarement d’un 
trait horizontal, a la fin. II faut remarquer que, en suivant ce 
systeme, le copiste introduisit parfois le texte akindynien dans la 
Confession de foi de Palamas coupant celle-ci au milieu d’une 
phrase qui, pour le moment, restait privee de sens jusqu’a ce que 
le texte fut continue apres le paragraphe de la refutation. Pour plus 
de details sur les coupures et anomalies realisees par le scribe dans 
son desir d’adapter avec prćcision chaque commentaire a son para¬ 
graphe correspondant, nous renvoyons le lecteur a rexpose detaille 
qu’en a fait Candal ('). lei ce qui nous interesse a prćsent c’est de 
remarquer, comme le fait noter aussi Candal, que la disposition 
des deux textes par des paragraphes alternes est beaucoup 
plus claire, et c’est elle qui en definitive fut adoptee par le 
copiste. 

Ce que nous venons de dire est assez important pour compren- 
dre le texte de la Troisieme lettre a Akindynos qui, dans le Mona- 


( 1 ) Art. cit., p. 408-415. 
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censis gr. 223, suit immediatement la Refuiation de la Confession 
de foi de Palamas. Le copiste avait deja trouve une methode con- 
yenable pour reunir le texte et sa refutation en paragraphes alter- 
nes; ii continue a Temployer ici (') d’autant plus qu’il lui aurait 
ete absolument impossible de juxtaposer les deux textes en deux 
colonnes paralleles, etant donnę que le commentaire depasse parfois 
le texte commente dans la proportion de un sur vingt. Le copiste 
a perfectionne un peu sa methode par le fait qu’il a numerote 
les paragraphes de la lettre et qu’il a reproduit le meme chifre en 
tete du commentaire akindynien correspondant. On peut donc 
penser que, de meme que pour Toeuyre precedente, le copiste ayait 
deyant soi, cette fois aussi, le texte suiyi de la lettre de Palamas et 
separement la refutation elaboree par Akindynos. 

Cet argument codicographique nous semble ayoir de la yaleur 
pour ce qui regarde Tauthenticite du texte (2). Mais il n’est ni le 
seul ni le plus important. 

Tout d’abord, dans la lecture comparee des deux textes nous 
remarquons que le texte B commence ex ahrupto {^) ayec les mots 
« To [xevT0i SilletTaę)), ce qui constitue du point de yue litteraire 
une formę anormale d’en-tete. D’autant plus que Palamas a Tha- 
bitude, ce qui d’ailleurs ya de soi pour celui qui adresse une lettre, 


(b Nous retrouyons cette meme methode de refutation par des para¬ 
graphes alternes dans d'autres oeuyres de la meme polemiąue palamite. 
Cantacuzene Temploie souyent. L'auteur anonyme de la refutation du 
liyre de Cantacuzene a Raul Paleologue (Vat. gr. 1096), et d’autres, font 
de meme (Cfr. MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone. . . Citta 
del Yaticano 1931, p. 252, notę 2, et p. 236, notę 2). 

(^) Notre article une fois redige, il nous est venu a Tidee d’examiner 
aussi une troisieme refutation akindynienne ou Tauteur emploie la meme 
methode, celle du Dialogue palamite AiaXE4n; ópl^oSó^ou (XETa ( 3 apXaajxiTou 
[CEuvres Completes de Palamas, ed. Chrestou, vo 1 . 2, p. 164-218), contenue 
dans le Marc. gr. 155, fol. giy-gSy. Malheureusement le copiste du manu- 
scrit n’a pas fini son trayail et la refutation akindynienne reste interrompue 
au milieu du f. gSy. Mais a en juger par la partie qui nous a ete conseryee, 
les paragraphes palamites de ce Dialogue, qui dans la redaction de Pala¬ 
mas sont attribues a Tinterlocuteur orłhodoxe (ceux donc qui contiennent 
la doctrine palamite et les seuls, par consequent, qu’Akindynos rapporte 
pour les refuter), ont ete repris mot a mot par notre auteur ayec la plus 
grandę fidehte. Une preuye de plus de sa probite dans la faęon de repro- 
duire les textes d’autrui. 

(^) CEuvres Completes de Palamas, ed. Chrestou, vo 1 . i, p. 296. 
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de commencer sa correspondance par une phrase de salutatioii ou 
de louange a son correspondant. On peut verilier cela en regardant 
les lettres du docteur hesychaste publiees dans les deux premiers 
volumes des (Euvres comfletes editees a Saloniąue. Or, dans 
le texte A, dont nous donnerons plus loin Tedition d’apres le 
Monac. gr. 223, nous trouvons, avant les mots « To [xevT0i, Si&EiTocę », 
un en-tete normale. Celui-ci comprend une louange d’Akindynos 
et un appel a son amitie. Cet en-tete, pour des raisons evidentes, 
devait etre, comme il le fut du fait, supprime dans la nouvelle 
redaction de la lettre. 

En outre, la phrase incriminee dont nous avons parle plus haut, 
et dans laąuelle Palamas professerait expressis verbis sa foi en deux 
divinites, une superieure et une autre inferieure, ne permet pas, 
dans le texte A, l’explication du P. Meyendorff d’une falsification 
par Tomission des deux mots de la fin. Comme nous le verrons 
avec plus de detail dans le commentaire qui suivra Tcdition de la 
lettre, cette phrase, dans la premiere redaction, est la conclusion 
d’un raisonnement explicite. Dans la deuxieme version, pour pou- 
voir changer la phrase, on a du changer tout le contexte. 

Nous devons d’ailleurs tenir compte d’une consideration d’or- 
dre generał que nous ne pouvons ici qu’enoncer. De notre etude 
sur Gregoire Akindynos, dans le cadre de la preparation de notre 
these doctorale sur ses Traites Contradictoires, nous avons pu 
constater l’exactitude et la fidelite de cet auteur dans la faęon 
de rapporter les citations patristiques tant pour ce qui regarde la 
materialite du texte que le sens generał du contexte; ]’usque main- 
tenant nous n’avons trouve aucune adulteration positive d’un 
texte. Le lecteur pourra le yerifier lorsque paraitra notre etu¬ 
de precedee de l’edition critique des sept volumineux Traites 
akindyniens. Par contrę, nous ne pouvons pas en dire autant de 
Palamas (1). 

L’ensemble de ces considerations nous fait penser que le texte 
de la lettre conserve dans la refutation akindynienne est Toriginal 


(*) Sur les abus et falsifications palamites dans la faęon de citer les 
Pferes, nous renvoyons les lecteurs a notre article dans la revue Istina, 
19 (1974) 297-328, sous le titre La critiąue par Akindynos de l'hirmineutigae 
patrisłigue de Palamas. 
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primitif, dont quelques mois plus tard Palamas allait faire une 
refonte pour la presenter en tant que version authentique, proba- 
blement a Athanase de Cyzique. Le commentaire qui suivra la 
publication du texte A et la traduction du texte B, servira, croyons- 
nous, a confirmer davantage notre conviction. 


La lettre 

Nous allons presenter maintenant le texte meme de la lettre 
tel que nous le trouvons dans le Monacensis gr. 223, en y sup- 
primant les paragraphes de la refutation akindynienne. L’edition 
entiere du texte d’Akindynos dans la meme disposition qui se 
trouve dans le codex, apparaitra dans notre edition des Oimres 
compleies d’Akindynos. 

A 1 ’edition du texte A avec sa traduction, nous ferons suivre 
une traduction du texte B. Nous ferons ressortir par un moyen 
typograpliique dans la traduction du texte A les phrases qui ont 
ete supprimees dans le texte B. Par la meme methode nous signa- 
lerons dans la traduction du texte B les paragraphes qu’il a en com- 
mun avec le texte A. En marge de Punę et de Tautre traduction on 
trouvera la reference aux paragraphes correspondants dans 1’autre 
texte, donnee par le sigle A ou B avec le numero du paragraphe. 

Dans les notes a la traduction du texłe B nous signalerons les 
references patristiques ou bibliques qui sont omises dans Tedition 
de Meyendorff, au moyen d’un seul asterisque (*). Celles qui dans 
cette meme edition sont inexactes ou erronees et dont nous avons 
trouve le lieu patristique exact, seront signalees au moyen de deux 
asterisques (**). Dans le cas oii la reference donnee par Meyendorff 
et qui ne correspond pas au lieu qu’il pretend identifier est tres 
differente de la notre, nous la reproduirons a la suitę de celle-ci 
entre parentheses, precedee du sigle Mey. 

P^inalement, toujours dans la traduction du texte B, la oh la 
ponctuation de Tedition faite par le P. Meyendorff est specialement 
defectueuse, nous proposerons en notę une amelioration du texte 
critique. 

Un schema des idees developpees par Palamas precedera les 
textes et a la fin elles seront suivies d’un bref commentaire theolo- 
gico-litteraire. 
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Texte A. - Schćma de la pEnsee de Palamas. 

I. - Adresse au destinataire (n° i). 

II. - Introduction et position du probleme: 

a) Accuser les saints d’heresie est une preuve du serieux de 
leur doctrine. C’est ce qui arrive lorsąue Barlaam accuse 
Palamas de ditheisme {n° 2). 

b) Par sa negation de la pluralite en Dieu en raison de ses 
energies, Barlaam demontre qu’il ne croit pas reeUement 
que Dieu existe (n° 3). 

c) II est impossible que les energies de Dieu, comme pretend 
Barlaam, soient creees, car: 

— ou en Ce cas 1 'essence increee n’aurait pas d’energies 
et serait donc inexistante; 

— ou par le fait d’avoir des ćnergies creees, eUe serait 
en cansequence eUe-meme creee {n° 4). 

III. - Quasi-syllogisme probatif (n° 5): 

Denys 1 ’Areopagite dit clairement que le don deifiant est 
appele divinite et que Dieu est au-dessus de cette diyinite. 
II existe donc une divinite inferieure qui est don de la 
superieure. D’autre part, le don deifiant, est une energie 
divine. 

Or, les energies diyines sont increees. 

Donc la grace deifiante est non seulement diyinite, mais 
meme diyinite increee. 

IV. - Arguments patristiques pour prouver que la grace est increee. 

a) Texte de Saint Basile (n° 6). 

h) EUe est increee parce qu’eUe produit des effets increes. 
Exemples de Paul et de Melchisedech. Textes Maximiens 

{n°7)- 

c) Extension de l’exemple (n° 8). 

V. - Premiere conclusion (n° 9); 

Donc si on n’ajoute pas au qualificatif AUncree la determination 
par naturę, on peut dire qu’il existe de multiples choses 
increees et non pas une seule. En eSet, il y a plusieurs choses 
qui peuyent etre appeUees increees par grace. 

VI. - Appel a la fidelite d’Akindynos au depót des Peres (n° 10). 
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VII. - Deuxieme condusion (n” 11-14): 

La grace en elle-meme est incróśe par naturę, car etant comme 
eUe est une energie, eUe appartient a la naturę. Donc celui 
qui dirait que Dieu est incree par naturę, comprend dans cette 
denomination non seulement Tessence, mais aussi toutes les 
energies naturelles de Dieu. Barlaam, precisement pour ne pas 
y comprendre les energies, qui d’apres lui sont creees, ne veut 
pas affirmer que Dieu soit incrće par naturę. Par consequent, 
ayant, omis le par naturę, il proclame qu’il y a une seule divi- 
nite increee, Tessence divine. 


These de la lettre; II y a en Dieu plusieurs divinites increees: 
d’une part une divinite superieure et d’autre part des divinites infe- 
rieures. 


17 
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Codex 

Monac gr. 223 
f. 32r 


EniSTOAH TOT OAAAMA... HN AHO 0EE2AAONIKHS 
TOi MAKAPITHi AOESTEIAEN AKINATNQi 


<a'>. ESyś (Tot Ti\ą inrep aX7]9'e[ocę eyaracjEwę • noiaa. Se 
dcTrlTCO vuv, xav fi Sixxi(x‘ xatp6ę yap xai tkutt)?, xal [X(źXi(TTa eiTOp 
5 ŁĘ, aya7nr]ę óp[xaTat,. 

f. 32 v To (xevT 0 t Si-SletTOcę ■fjp.aę tóv xevÓ 9 pova Xśyeiv, <TUVTO(xóę 

eOTiy (xn 6 SeiĘ,ię tt)!; -/jpitoy euoEPetocę xal T^ę ex£[vou xxxoSoĘ,loci; • stoi 
xai ó (xeyaę Ba(TiXeioę Tpi^&etTT)!; ■?ixou(Te Ttapa Ttóv pXa(T97][xouvTwv eEę 
TOv Yl6v xal TO IIveu[xa "Ayt,ov. "'Ap’ o3v ou touto [x£ya SeZypia -riję 
10 acy 90 cXouę tou [xeyaXou -9-eoXoyŁocę, 8 ti Tpta Tatę UTOWTacreCTW 8Xeye tov 
8va 0eóv; Ti S’ av eit) (xei!^ov a5^ię "riję xaxoSoętocę TexiJiYjpiov Ttóv Stot 
TOUTO exeX'jO'j Tpi^&EiTTiy XEyóvT(Ov; 

f. 35v 08 tw to[vuv xal ■f)[xć5v apTtcoę Tatę evEpy£[aię TT:oXXa XEyóv- 

T(ov Tov i'jx 0eÓv, ó TOXu^śouę ■fjp.aę Xśytov S^Xóę łoTty auToę ou tÓv 
15 7cavTtov IIoiTj-rijy 7cpo<TxuvEiv, a.XXa 0eÓv Ttva avEvśpy7)Tov, (xaXXov Sł 
avu7rapXT0v. Tó yap [X7)SE[xiav EvźpyEiav 8xov, t(Óv (X7)Sa(xtóę 6vtwv 
E(TTiv. « El7CEv ouv ó i5t9p(ov oSto? ev t^ xapS[a auTOU, Oux iari 0EÓę », 
El xal Totę ©eoy slyai Siio^opiJ^eTat. 


5 '. « ’AXX’ źj^Et, (pyjal\i, eyspysŁocę ó 0 £Óę, XTi(TTOtę Sś ». Oaffa ydtp 
20 eyśpyEia 0 eou TriyTa Eyspyoucr/]? ouwlaę, xti(Tty) xaTa 

ToiI)ę EXEŁyou Xóyouę. T^ę aOEpEiaę! ■*!! y&p oux Ś^ei 9U(Ttxaę xai outncó- 
Ssię eyspystocę ó 0£Óę, xal iS^EÓę EOTty ó touto Xśyfoy — touto yap 
i 5 tyTixpuę 97]cny, oti oux 8(tti 0 EÓę • 01 yap ayiot 9ayEptoę Xćyou(Tiy 8 ti 
9UcnxY;ę xal ouotwSouę eyspysla? p.7] oucnr)?, oute 0EÓę IwTai oute iSy- 
25 S^pwTtoę — el-Kzę Eioly eyspystat 0 £ou 9ucnxat xal oiiffttóSEię, XTi(TTal 
f. 361 S£ II EiCTiy aSTai, XTi(TTT) 8(TTat xai 7) TauTOcę ^^ouoa ouola tou 0eou • 
yap ouolaę te xai (piaeaę at 9u(jixai xal outTiwSEię EyipyEtai XTiaTxi, 
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LETTRE QUE palamas ENYOYA de THESSALONigUE 
A AKINDYNOS 


1. Bravo pour ton attitude de contestation en faveur sans corres 
de la veritś! Laissons maintenant tout reproche, meme dans B 
juste, car on aura le temps pour cela, surtout s’il nait de 
Pamour. 

2. Le fait que le fat nous appelle ditheistes est une preuve B, i 
succincte de notre piete et de sa propre erreur, puisąue meme le 
grand Basile s’est entendu appeler tritheiste de la part de ceux 

qui blasphemaient contrę le Fils et TEsprit Saint (*). N’etait-ce 
pourtant pas la une grandę preuve de la solidite de la theologie du 
grand <Basile> lorsqu’il affirmait que le Dieu unique etait trois en 
Personnes? Quel temoignage majeur pourrait-il y avoir de Ter- 
reur de ceux qui, a cause de cela, le qualifiaient de tritheiste? 

3. De la meme faęon lorsque, par le fait que nous disons B, 3, 4 
que le Dieu unique est multiple en raison de ses ćnergies, 

un tel nous appelle polytheiste, il est clair que c’est lui qui ne 
venere pas le Createur de tous, mais un certain Dieu inoperant, 
on plutót, inexistant. En effet, ce qui ne possede aucune energie, 
appartient a ceux qui n’existent d’aucune faęon. «Cet insense a 
donc dit dans son coeur: il n’y a pas de Dieu! » (“), meme si avec 
les levres il pretend que Dieu existe. 

4. Cependant Dieu possede — dit-il — des energies, mais B, 4 
creees. En effet, d’apres ses traites, toute energie de Dieu separee 

de Pessence qui est la source energetique de tout, est creee. Quelle 
impiete! Car ou Dieu ne possede pas d’energies naturelles et essen- 
tielles, et sera un athee celui qui afhrme telle chose — puisąue cela 
vaut autant dire que Dieu n’existe pas, puisque les saints ont dit 
clairement que s’il n’y a pas d’energies naturelles et essentielles, 
il n’existera ni Dieu ni homme —, ou si Dieu possede des energies 
naturelles et essentielles, mais que celles-ci sont creees, creee sera 

(^) (PS.) BasiliuS Magnus, Contra calumniantes nos tres deos dicere, 

PG 31, 1488-1496. 

( 2 ) Ps. 13,1. 
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ScKTia-zoc; auTT) oux ian • xal touto S£ixvu(n aa^ęGię, ó &etoę Ma^ijzo?, 
XeYtov • « Oux o^óv te t7)v auTV]v xai. [xiav evepY£iav ótxTi,cyTOv elvai xal 
y.na-zii') ». 'H [xev y“P axTi(TTOu 9U(T£toę, yj Se XTt,(TT^ę. 


f- 37r '^Oti Se t) -B-eotoio;; StopEii tou nvEÓ[xaToę ^eÓtt)? XŚY£Tai,, 

5 xal UTTEp TauT7)v T'y)v -B-Eor/iTa EUTty ó 0EÓę, ó [X£Yaę Aioyuinoę EvapYoię; 
7rap[(TT»)cnv £v TY) Seutepoc Trpoę Faioy £TT:icyToX^ • « Iltop Y*Pi 
UTOp -B-Eap^tay ó 0EÓę eutw; Et ^EÓT7)Ta yoi^cyaię to XP^P'’* -S-eo- 
TOiou Stópou, T^ę ouTco XEYO[xśv7]ę S-eÓttjtoi; ó ■KaiaT^ą apx^ę UTOpapxióę 
eoTiy E7rEXEiva ». Kav tco TOpl ^Etaę sipyiMfią XE9aXattp, TEXEUToiv TT:avTaę 
10 TOU? -B-eioui; tEpoSiSacyx(źXouę tout’ kuto npodyzi 9 acxovTaę. ’'E(Ttiv 
iSpa -B-eot/)!; u9ei[xev 7] xaTa Touę -9'EocyÓ9ouę -9'EoXÓYouę, Stopov oSoa -c^ę 
UTOpXEi(jievy]ę. To Se tou 0eou -B-EOTOioy Stopov syspYsi* auToij eoti. 
« navTa Y*p) 9 i'jcytv, EVEpYet ev xal to kuto Ilycupia », xal « Tdcę EvEp- 
Yetaę tou IlyEupiaToę IlyEupia 9 tXov tw 'Hoata xaXEtv », S7]XaS7j tk 
15 Stopa TOU IlyEiipiaToę. At Se tou 0Etou EVEpYei«i axTi(TTot Eiaw, ei xat 
TOt TT:XEttO Ttóv aTOTEXE(T[XaTtOV TOUTtOV XTtcy[XaTa EOTl. ToiY*pOUV YJ 
&EOTOióę X*P^ę riayaYiou IlyEiipiaToę ou -B-EOTYję [xóvov, aXXa xal 
&XTicyToę -B-EOTYję xaTa Touę •9-EocyÓ9oup -9'EoXÓYOuę. 


f. 4or Gt'. Ai6 xal ó [iŁyxę Ba(TtXEióę <ęy]ai' « To IlyEupia tS "Ayiou ‘e^e- 
20 x^^'' ° 0c6ę E9’ Y)[xaę 7rXou(Tttoę Sia Tyjoou KpiOTOu’ • EęExe£v, oux 
IXTlCyEV • EXaplCyEV, OUX ESYJpilOUpY^JOEy ‘ EStOXEV, OUX ETOtYJOEy ». Tt 
YOUv ^^krfzz xal fe'StoxE xal Exapiff£v ó 0E6ę y)[xlv; ’^Apa ty)v ouotay ^ 

TY)V X*P''''' OyEUp-aTO?; TyJU -B-EOTOlSy 7TXVTtOę X*P‘''' ' 

ó xp'^®owę ^EoXÓYoę TtoawYję 9 Y)(tIv 8ti « Oux ó 0EÓę, aXX’ yj x*P''ę 
25 EXxeiTai ». 'Op^ ax(pMę 6-zi axTi(TToę yj x*P''ęł 
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aussi Tessence de Dieu qui les possede, puisąue n’est pas une 
essence increee celle dont les energies essentielles et naturelles sont 
creees. Et cela le dśmontre clairement le divin Maxime 
lorsqu’il dit: « II n’est pas possible qu’une unique et m§me 
śnergie soit incrśśe et creee»(*). En effet, Tune appartien- 
dra a une naturę Incrśśe, Tautre a une naturę crśśe. 

5. Oue le don deifiant de TEsprit est appelć divinite et b, 14, 15 
que Dieu est au-dessus de cette divinitś, le grand Denys 

le dśclare clairement dans sa deuxieme lettre a Gaius. « Com- 
ment — dit-il — Dieu est-il au-dessus du principe de divinisation? 

Si par diyinite tu conęois la realite du don deifiant, le principe qui 
est au dela de tout principe, est aussi au dela de ce qu’on appelle 
ainsi divinite » (2). Et dans le cłiapitre sur la paix divine, il con- 
tinue a user de ce meme argument paraclievant tous les divins 
maitres de la piete (“). II existe donc une divinite inferieure d’apres 
les theologiens inspires de Dieu, qui est don de la superieure. Par 
ailleurs le don deifiant de Dieu est une de ses energies. « Car 
tout cela — dit-il — c’est un seul et meme Esprit qui Popó- 
re » (^) et il etait cher a Isaie d’appeler « Esprit» les energies de 
TEsprit, c’est a dire les dons de PEsprit (5). Mais les energies 
divines sont increees, m§me si la plupart de leurs effets sont 
des crśatures. Voila donc pourquoi la grace deifiante du Saint- 
Esprit n’est pas seulement divinite, mais meme divinite increee, 
d’apres les theologiens inspires par Dieu. 

6 . C’est pour cela que le grand Basile dit: « Dieu a rćpandu b, 16 
abondamment sur nous PEsprit Saint par Jesus-Christ; il Pa 
repandu, il ne Pa pas cree; il Pa donnę, il ne Pa pas fabrique; il 

Pa elargi, il ne Pa pas fait» (®). Qu’est-ce donc ce que Dieu a repandu 
sur nous, nous a donnę, elargi? Serait-ce Pessence ou la grace de 
PEsprit? Certainement la grace deifiante, d’apres ce que dit Saint 
Jean Chrysostome que « ce n’est pas Dieu, mais c’est la grace qui 
se repand » (’). Vois-tu clairement que la grfice est increśe? 

P) Ad catholicos per Siciliam constitutos, PG gi, 117A. 

(*) Epistoła secunda ad Gaium, PG 3, 1068 A-1069 A. 

(®) De diyinis nominibus, 11,6, PG 3,956 A. 

('‘) I Cor. 12,11. 

(®) Gregorius Nazianzrnus, Sermo 41,3. PG 36,431 C (cfr. Is. 11,2) 

(®) (Ps.) Basieius Magnus, Contra Eunomium, 5, PG 29,772 D. 

(’) (PS.) IOANNES ClIRYSOSTOMUS (= SEYERIANUS GABARENSIS), 

De Spiritu Sancto, ii, PG 52,826. 
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Z'. Ou [xóvov Se 7) TOiauTY) axTtcyToę, aXXa xal t 6 a7roTĆXccy[xa 
TT)!; Tou 0COU TOiauT7)ę łvcpYcCaę iSxTt,(TTÓv ćctti. Tkut’ apa xal ó pieyaę 
naGXoę, « r/jy xpovixYjv (X7]XĆTt, !^(ov », aXXa « ty)v tou £voi,x7j(TavToę 

Aóyou -B-eŁau xal atSiov », « avapxoę yśyove xai aT£XeuT7)Toę » 

5 xaTa TOv 8^eiov Ma^ipioy, xal ó MeXxi(TeSex « oGtc apxV Yj[xepoiv outc 
T eXoę ęóffw ty]v XTi,aT'ifjv, Si’ yju tou elvai 

■i^p^aTO xal SkrjĘz'^, aXXa Sioi tyiv x*P'''' xal axTicyTOv xal 

diei oSwau UTrłp Traoay ęuwiy xal xpóvov ex tou ael 6 vto<; ©eou ». 


tj'. Ktiotó? o3v ó nauXoę [xexpię «v e^y] ty)v TTpooTaypiaTi 0eou 
10 oux 1>VT(0V yeyovuiav i^coYjy. "Otc Se [X7]xŚti TauT7)V e^y], aXXa Ty)v 
evoixyj(Tei tou 0eou 7rpoCTyevo[xśvy]v, iSxTicyToę yśyove t^ x*P<''r''? xot9'a 
xal ó MeXxi(TeS6X xai Traę ó !^tovTa xal evepyouvTa [xóvov tSv tou 0 eou 
Aóyov łv eauTW XTy)cy(i[xevoę. TauTy] toi xal ó [xeyaę 9y](Tl Ba(T'iXeioę, 
8ti «To xivy]- 9 'łv utto IlueupiaToę 'Ayiou x[vy](nv atSiov, !^tpov ayiov 
15 eyśveTO • 8 crx 2 ^ ay-B-pcoT^oę, IlyeupiaToę e[(Toixi(T- 9 'evToę, 7rp09yjT0u, 

oiTT:ocyTÓXou, ayyeXou, 0 eou, a)v yrpOTepou y^ xal cTroSóę ». 


f. 46r Iloię o3v S.\i Tię cyuyxfUpyj(Teie, xav Ttov -B-eiwy evepyeitov [xy]Seva 

TOi^Tai Xóyov, ev t6 axTi(TTOV U7rapx£iv, [zyj tou epuasi 7rpo(Txei[xevou, 
eoTiy 3>v x*P^'^'- «XTicyTWv ovTtov xal -B-ewy xal xaTaXXy]Xoy eauTOię e^ 
20 ayayxy)ę •&eÓTy]Ta exóyTtoy, xal TauTa Trpóę T^y diyaipouyTa Ty)y X*P’''' 
SiocXeyó(jieyoę; ’AXXa yoip axTicyTOt [xey outoi x*P<'TI mivTcę ćócTrep xai 
&eo[. Autt) S’ Yj X*P^ę iSxTi(TToę, wę [xixpóy diycOTepco 7rpoa7roSeSeiXTai 
xal TOU 00900 Ma^tpiou i^xouoa(; eitouto?. Toy y&p xeyÓ9poya Xy]peiy 
eay, (x[[xy]oiy 9uoix'^y XeyoyTa TYjy X*P'''^ TauTyjy, ercel TOXXai xal Seiyal 
25 xai dcTTÓ toGtou T[xToyTai alpśoeię. 


2 tkut’ scripsi: Taur’ cod. 
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7. Mais non seukment une telle grace est increee, mais aussi 
Teffet d’une telle energie de Bieu est incree. Par conseąuent donc 
le grand Paul aussi «lorsqu’il ne vivait plus la vie temporelle » 
mais «la vie divine et etemelle du Verbe qui łiabitait en lui», 
« est devenu », par grace, « sans commencement ni fin », d’apres 
le divin Maxime (1), et Melclusedech « n’avait pas de commen¬ 
cement a ses jours ni de fin a sa vie » (2), « non pas a cause de sa 
naturę creee, par laquelle il a commence et a cesse d’etre, mais a 
cause de la grace divine et increee qui existe toujours au-dessus de 
toute naturę et de tout temps, provenant de Dieu etemellement 
existant » {^). 

8. Cree tti consequence etait Paul tant qu’il vecut la vie issue 
du non-etre par decret de Dieu. Mais lorsqu’il ne vecut plus cette 
vie-la, mais celle qui etait survenue par Thabitation de Dieu, il 
est devenu incree par grace, tout comme Melchisedecli et tout 
autre qui possśde le Verbe de Dieu seul vivant et agissant (■*) 
en lui. A ce sujet le grand Basile lui aussi dit que « ce qui est mu 
par le Saint-Esprit est devenu un mouvement eternel, vivant, 
sanctifie; Phomme a acquis de la valeur des qu’a habite en lui 
1 ’Esprit de prophete, d’apótre, d’ange, de Dieu, tandis qu’aupara- 
vant il etait terre et poussiere » (®). 

9. Comment donc pourrait-on accorder, dans un dia- 
logue avec celu! qui nie la grfice, meme si on ne parle point 
des ćnergies divines, qu’il existe une seule chose increće, 
sans ajouter le qualificatif de « par naturę », puisqu’il existe 
des etres incrśśs et des dieux par grdce qui poss^dent, 
nćcessairement de faęon adaptće d eux, la divinitś? Certes 
tous ceux-ci sont increes par grace, comme des dieux. Telle est 
la grdce incrśśe, comme il a śtś dśmontrś un peu plus haut 
et de laquelle tu as entendu parler le sagę Maxime. Per- 
mettre que le fat deraisonne disant que cette grace est une imi- 
tation naturelle, produit ensuite, par le fait meme, beaucoup 
d’lieresies dangereuses. 

(q Liber ambiguorum, PG 91,11440. 

( 2 ) Hebr. 7, 3. 

(®) Maximus Confessor, Liber ambiguorum, PG 91,1141 A. 

(*) Cfr. Hebr. 4:12 et le Liber ambiguorum, PG 91,11440. 

(®) (Ps.) Basilius Magnus, Contra Eunomium, 5, PG 29,769 B. 


B, 16 


B, 16, 17 


Sans corres 
dans B 


B, 17 
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f. 47 v <i'.> Si) Se, [9'/lcTi,] 9 uXaTTE [zoi ty)v xaX7)v Tai)TY)v Ttov 7:aTep(ov 

7capaxaT»9''ifjX-y]v, 8 ti Sama-zoę 7) X*P''ę «u'C7). 

f. 48 r ta'. nuv-9'oćv7) Totvuv ei "''ou axTtcyTOu TETuxif)XEV -f) xó.pię. 

’AXX’ ^CTTai x*ptę X*P'''^t)ę, xal TauT7)ę 7rotXiv iSXX-y], xa't, touto in aTOtpov. 
5 <I)U(TEl o 5 v 8(TTai aXTl(TTOę 7 ) X*?''?) ’AXXa SeI 9U(TIV 8xstv to XaT’ EXEtV 7 )V 
Tt, XeyÓ[xevov, tooTTEp ouotay t 6 xaT’ auT 7 jv, wę slyai, toutou t 7 )v 9i)cnv 
xal -rijy ouotay. Oux ia-zi Se -r^ę x*P<'Toę 7) 9001,5, aXXa -c^ę 9UOEtoę tj 
X«pię. 


f. 48 v tP'. Kai yap 9UOEa)ę eotiv EvEpYEia. 

10 ty'. <I)óoEi Se i51xtiotov eItt:Ó)v ti? [xóvov t6v 0eÓv, xal Tiię auTOu 
f. 49r 9uot,xaę EVEpYelaę || ou(jiTOpiElX 7 ] 9 Ev aTraoocę. Tl o 5 v &ti !^ 7 ]teiv Sei xal 
StatpEiv; ’'Av o 3 v śpTjoal Tię, Troię axTi,OToę 7 ) x*P''ę) 9uoEtoę 

evEpYeia 0eou, xal xaTa tov (Scytom Toaax wę « Só^a T^ę 9ÓOE(oę auTOU ». 
'O XEvÓ9ptov Tolvuv o5to5, toc poS-śa tou oaoaya [XE[xu 7 ][XEVoę xal XTiOTaę 
15 SuooEpóię Soęa^tov rotę ^Eiocę śyEpyEiaę, ou -9'eXei, tÓv 0eov 9iioEi XeYEtv 
(51xtiotov, slScbę roi rpoTtco toutci) xal oaę EVEpYElaę -c^ę auTou 9ÓOE(oę 
(ixTloTOuę SEixvu[XEV(xę. 


f. 49v tS'. Kai Tolvuv U9EXó[XEVoę tÓ 9Ó0EI,, [xlav axTiOTOV x 7 )pÓTTEi 

S-EÓT7)Ta. 


7 oux SoTi correxi: oux Sti cod. (cf. Monac. gr. 223, f. 344r). 
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10. Toi de ton cóte, dit-il i^), garde-moi ce bon depót des 
Peres, a savoir que cette grace est increee. 

11. Cherches-tu a savoir si c’est par grace que la grace est in¬ 
creee? Mais cela serait grace d’une grace, et celle-ci viendrait a son 
tour d’une autre et ainsi jusqu’a l’infini. C’est donc par naturę 
que la grace serait increee? Mais il faut que la naturę ait tout 
ce qui se dit d’apr^s elle, de meme que Pessence a tout ce 
qui est d’apres elle, puisqu’elles sont naturę et essence de 
cette chose-ld. Et ce n’est pas la naturę qui appartient a la 
grace mais la grace a la naturę. 

12. Et, en effet, Pśnergie appartient a la naturę. 

13. Celui donc qui dirait que Dieu seul est incree par naturę, 
y a indu aussi toutes ses ćnergies naturdles. A quoi bon donc 
cłiercher ou distinguer davantage? Si donc quelqu’un demande 
ecomment la grace est incrśee, dis-lui que en tant qu’elle es 
nergie de la naturę de Dieu, et d’apres Saint Isaac « en tant quet 
manifestation de sa naturę » (2). Ce fait donc initie aux profon- 
deurs de Satan et croyant de faęon impie que les divines energies 
sont creees, ne veut pas affirmer que Dieu est par naturę 
incrśe, s’etant rendu compte que cette faęon de faire dćmon- 
trerait que les ćnergies de par leur naturę sont elles aussi 
increćes. 

14. Et, par consequent, une fois enlevee la qualification 
de « par naturę », il proclame qu’une seule est la divinite 
incrćee. 


(*) Cfr. 2 Tim., 1,14. 

(^) Sermo 72. ’I(iaax TouSiipoUiTd EvQS&ema ’AaHrjriHo., ava- 
TU7toii(XEva e7TipLEXEŁa ’IcoaxEl(x Sttetcjiept;, Athtees 1895, p. 281. 


B, 17 

B,i 7 


Sans corres] 
dans B 
B, 17, 18 


Sans corres] 
dans B 
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Texte B. - Schema de la pensśe de Palamas. 

I. - Introduction (n° i): Accuser les saints d’heresie est une preuve 

du sśrieux de leur doctrine. C’est ce qui arrive lorsąue Barlaam 
accuse Palamas de ditheisme. 

Partie doctrinale 

II. - Position du probleme: 

a) Cette accusation est aussi une preuve de Terreur de ceux 
qui accusent, comme c’est ici le cas de Barlaam qui ne 
veut pas accepter que Dieu, unique par essence, soit mul- 
tiple par ses energies, en tant que tout-puissant. D’apres 
lui, seule Tessence est increee et tout ce qui n’est pas 
1’essence, est creć. Bui donc qui pretend nous accuser de 
ditheisme, croit en un Dieu inoperant puisque prive 
d’energies increees, differentes de Tessence. En outre, non 
seulement Dieu serait inoperant, mais il serait totalement 
inconnu si on ne pouvait pas le connaitre par ses energies 
increees, differentes de Tessence incomprehensible. Donc 
en definitiye, Barlaam nous met en relations avec un Dieu 
inexistant, car celui qui ne possede aucune energie ou 
puissance naturelle, n’existe pas et ne peut-etre quelque 
chose (n° 2-3). 

b) II est donc un athe, meme si avec les levres il pretend 
que Dieu existe, disant qu’il a des energies, mais creees, 
car en Dieu seule l’essence est increee et tout ce qui n’est 
pas l’essence est cree. Cela est impossible, car: 

— ou dans ce cas Tessence increee n’aurait pas d’energies 
et serait donc inexistante 

— ou par le fait d’avoir des energies creees, elle serait 
elle-meme creee. 

En outre, si la realite etait comme il le dit, la divine proyidence, 
la puissance contemplatiye, Teclat diyin... seraient des 
creatures, car seule 1’essence est increee, et ainsi il y aurait 
seulement une diyinite increee (n° 4). 

III. - PreUDes de la difference entre essence et energies (n° 5). 

E’auteur apporte des preuyes de raison et d’autres patristi- 
ques pour demontrer que la proyidence, la puissance contem- 
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plative et la lumiere divine sont diSerentes de l’essence. 
Donc, d’apres Barlaam, toutes ces choses-la sont creees. 

IV. - Apologie contrę l’accusation de ditheiste (n° 6). 

Plusieurs fois et par des methodes diverses, Palamas a tache 
de demontrer a Barlaam son erreur, mais non seulement il ne 
s’est pas laisse conyaincre, mais il a ecrit de nouveaux traites 
pour 1’accuser de precher « une diyinitć superieure et une 
inferieure » et il a essaye de souleyer tout le monde contrę 
lui, soit disant pour qu’ils ne tombent pas dans le ditheisme. 
II pretend que si on admet des energies incrśees diSerentes 
de l’essence, on aurait deux divinites increees, sans se rendre 
compte que, si on admet des energies creees, il n’y en aura 
plus aucun, car creee sera l’essence dont les energies sont 
creees. 

V. - En Dieu, la diversite ne s'oppose pas d la simpUcite {n° 7). 

Si on admet ayec Barlaam que les energies sont creees, alors 
on aura certainement deux diyinites diSerentes en Dieu: 
l’une creee (energies) et 1 ’autre increee (essence). Par contrę, 
l’essence et les energies, qui sont diSerentes de ceUe-ci, con- 
stituent une seule diyinite, car les choses qui appartiennent a 
la naturę sont inseparablement unieś a elle. La simplicite 
diyine n’est pas rompue par le fait qu’existent en Dieu cause 
et cause, participe et imparticipable, speciSe et speciSant, 
superieur et inferieur. 

VI. - Premes de Vaffirmation precedente (n° 8). 

Ce qu’on yient de dire se prouye par le fait que le Pere est 
plus grand que le Fils en raison de la causalite et que le 
Saint-Esprit est inferieur au Fils par rang et dignite, et 
neanmoins tous les trois, quant a Tessence, se trouyent en 
situation d’egalite et sont un seul Dieu et une seule diyinite 
simple et egale. Donc le fait que les energies increees sont 
inferieures a 1’essence increee, ne contredit pas l’unite de la 
diyinite, de meme que la diSerence de Personnes ne detruit 
pas Tunite de la Trinite. 

VII. - Contre-epreuve: toute autre explication et erronee (n° 9). 

Comme le dit S. Athanase, Tensemble des choses qui sont 
autour de Tessence, constitue la diyinite unique, simple et 
seule increee. Celui qui dit que seule Tessence est diyinite 
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increee, mutile et annihile la diyinite. Celui qui affirme que 
l’essence et les energies ne different en rien, aboutit au meme 
resultat. De son cóte, celui qui Soutient que Tessence est 
increee et les energies creees, tranche la diyinite en deux 
parties: creee et increee. II faut donc que les hommes pieux 
retiennent d’un cóte la superiorite de Tessence par rapport 
aux energies, d’ou se montre leur difference, et d’un autre 
cóte que les energies diyines soient aussi increees, meme si 
elles sont differentes de Tessence, d’ou apparait l’unite de la 
diyinite. 

VIII. - Premes en faveur de la difference entre essence et energies, de 

la superiorite de 1 ’essence vis-d-vis des energies et que tant l’es¬ 
sence que les energies sont increees. 

Vauteur apporte des temoignages du Pseudo-Denys pour 
prouyer que Tessence increee est superieure auxónergies (n^ lo), 
ensuite que les energies sont elles aussi increees {n° 11-13), 
et finalement que les energies ne sont pas Tessence, car ceUe-ci 
leur est superieure {n° 14). 

IX. - Conclusion et precisions {n° 15). 

II existe dane une diyinite inferieure qui est don de la supe¬ 
rieure essence de Dieu. Barlaam donc calomnie les Peres 
lorsqu’il repand Taceusation de ditheisme contrę ceux qui 
n’acceptent pas que les energies sont Creees et que seule 
Tessence est diyinite increee. En effet, d’apres les Peres, le 
don deifiant de Dieu, la proyidence, la puissance contemplati- 
ve, sont appelees diyinites en tant qu’energies de Dieu. Cette 
pluralite de diyinites ne porte pas atteinte a 1’unicite diyine, 
car le don deifiant n’est pas appele simplement diyinite, mais 
diyinite increee. Si Denys TappeUe aussi relation c’est parce 
qu’elle est une relation de Dieu ayec ceux qui ont ete diyinises, 
de meme qu’il appelle la diyine proyidence imitation inimitable 
et aussi principe de diyinisation, pour montrer qu’elle est 
increee. 

X. - Par ses effets on prouve que la grace est increee (n° 16). 

D’auteur apporte un texte de Maxime le Confesseur ou celui-ci 
alfirmerait manifestement que la grace deifiante est increee. 
Ensuite il reproduit dans le meme but un texte de Saint Basile. 
II est donc eyident que cette grace est increee et il est d’autant 
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plus eyident que ses effets sont increees. Exemples de Paul 
et Melchisedech et de tout homme qui trayaiUe pour faire 
grandir en soi-meme le Verbe de Dieu. 

XI. - La grace est increee far naturę. Exhortation au destinataire 

{n° 17). 

Citations de saint Basile, de saint Gregoire de Nysse en faveur 
de la these que les diyinises deyiennent increes et dieux par 
grace. A son tour, cette grace n’est pas increee par grace, 
mais par naturę. Qu’Akindynos donc gardę le dćpót des 
Peres c.-a-d. que la grace est increee en tant qu’ćnergie de la 
naturę de Dieu. Celui donc qui dit que Dieu seul est incree 
renferme en lui toutes ses energies naturelles. 

Partie historique 

XII. - L’astucieux Barlaam a ete vaincu far Palamas (n° 18). 

Barlaam preche astucieusement qu’une seule est la diyinite 
increee pour se faire accepter des ignorants, et dit que les 
energies sont creees. Palamas connait ces astuces et ne s’est 
jamais laisse entrainer, mais a engage des pourparlers avec 
lui pour lui montrer la yerite. Barlaam a ete confondu, mais 
n’a pas cede. Palamas le lui pardonne par yertu. 

XIII. - Malgró tout Barlaam continue a Vattaąuer (n° 19). 

Palamas raconte ce qui s’est passe apres la redaction du 
Tomos Hagioretiąue lorsque Barlaam promit de corriger ses 
ćcrits, mais il ne Ta pas fait. Au contraire, il en a ecrit de 
nouyeaux contrę la personne de Palamas. Les choses en 
etant arriyees a ce point, il faut user de seyeritś envers 
Barlaam. 

XIV. - Palamas viendra a Constantinofle four le corriger (n° 20). 

L’auteur prie le destinataire de retenir Barlaam et ses ścrits 
a Constantinople jusqu’a ce qu’il y yienne; Barlaam pourrait 
s’echapper. Palamas veut le chatier ayec la parole parce qu’il 
Taccuse de ditheisme. 

XV. - Palamas n’est fas un innovateur, mais un defenseur de ceux 

qui fensent conformement aux Peres (n° 21). 

Palamas n’a pas conscience d’etre un innovateur, mais si on 
lui demontre qu’il Test, il est dispose a corriger ses ecrits. Si 
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par contrę quelqu’un veut injurirer ceux qui sont d’accord 
avec les saints, Palamas ne cessera pas de le contredire. Car au 
fond, Barlaam veut attaquer les saints Peres eux-memes, 
meme s’il se derobe sous des subterfuges. Que personne donc 
ne veuille 1’absoudre de son crime; ce serait lui faire du tort 
et lui donner de Thardiesse. 


Hs * 

Thtee de la lettre: Les energies sont incrdees, elles sont differentes 
de 1 ’essence qui leur est snperieure, mais ce fait ne contredit pas la sim- 
pUcite divine. 


DU MfiME [GRBGOIRE PALAMAS] 

enyoyEe de thessauonique a akindynos 

AYANT la CONDAMNATION SYNODALE 
DE barlaam et de CELUI-CI (i). 

A, 2 !• Le fait que le fat <Barlaam> nous appelle dithćistes 

est une preuve succincte de notre piśtś et de sa propre erreur, 
puisque meme le grand Basile s’est entendu appeler tri- 
thćiste de la part de ceux qui blasphćmaient le Fils et PEs- 
prit Saint (*). N’śtait-ce pas cela m&me pourtant une grandę 
preuve de la soliditć de la thćologie du grand [Basile], qui 
affirmait que le Dieu unique śtait trois en Personnes? Ouel 
tćmoignage majeur pourrait-il y avoir de Perreur de ceux 
qui, pour cela, le qualifiaient de trithśiste? De leur cóte, les 
partisans d’Apollinaire lui ont jete la pierre et Pont porte devant 
le tribunal a Gregoire, surnomme le Theologien, en Paccusant de 
ditheisme pour le fait qu’il croyait que le Yerbe humano-divin 
etait parfait dans chacune des deux [natures] (®). De meme a 

(') On peut trouyer Tedition critique du texte dont nous donnons la 
traduction, dans ©eoAoy/a (Athćnes) 24(1953) 557-582 et dans PpTfjyoplou 
ToO llaXap.a, 2 vyyQdfifi<na, vol. I, Thessalonique 1962, p. 296-312. 

(*) (PS.) Basiłius Mag., Contra calumniantes nos dicere tres deos 
esse, PG 31,1488-1496. 

(®) Vita Gregorii Theologi, PG 35,277 BC. 
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Maxime, le savant es Sciences divines, ceux du parti de Serge et 
Pirro lui couperent cruellement la main et la langue (') le jugeant 
coupable du crime de ditheisme et de polytheisme parce qu’il 
prechait une double yolonte et energie dans le Christ correspondant 
a ses natures, c’est-a-dire, Tune creee et Tautre increee, croyant 
que non seulement la naturę divine etait increee, mais aussi la 
Yolonte divine et toutes les energies qui etaient naturelles a la 
naturę divine, lesquelles ne sont pas la naturę, mais des actions 
convenables a Dieu (*), comme maintes fois il Ta expose dans ses 
traites. C’est pour une raison semblable que nous sommes attaques 
maintenant. 

2. Mais cette accusation dont j’ai fait mention est non seu¬ 
lement une parfaite reconnaissance du serieux de la theologie 
des saints, mais c’est aussi une preuve evidente qu’il n’y a rien de 
pire que Terreur de ceux qui, pour cela, les qualifient de polythei- 
stes. r(3) La meme chose arrive donc a ceux qui maintenant divisent 
criminellement runique divinite en creee et increee et pretendent 
que seule la divine essence est divinite increee et que toute autre 
chose increee ne se diversifie absolument pas de Tessence divine; 
par contrę qu’est creee n’importe quelle puissance et energie qui 
soit de n’importe quelle faęon differente de celle-ci, tandis que nous 
affirmons que le Dieu, unique par essence, est multiple par ses 
energies en tant que tout puissant — car il est dit que Dieu « se 


(^) Acta Maximi, PG 90,172. 

( 3 ) * Cfr. lOANN. Damascenus, De fide orthodoxa, PG 94,860 B. 

( 3 ) Pour le paragraphe signale ci-dessus entre crochets (f 1 ) (Qiuvres 
compUtes de Palamas, ed. Chrestou, vo1. I, p. 297 lignes 2-16), nous pro- 
posons cette autre presentation du texte critiąue qui le rend, nous parait-il, 
plus comprehensible: 

Outu Totvuv xai Trpi- tou? apTiu? xaTaTEixóvTat; aS-żajzut; clę XTi(iTa xai 
(ićxTt(iTa -riju (xŁav S-EÓ-njTa, xai tJju (x4v S-Eiav jxóv)f)v ouoŁau Sktuitou Elvai ^śyouTaę 
S-EÓT7)Ta xal 7tav (ićxTi(iTOv TT)ę S-Elaę oudlat; 7taVTaTa(iiv aSia(popov, kticttJju Si 
7ta(iav Suva(xiv xal Lipyciau TauTTjt; ÓTtudS-riTtOTE Si£V';fjVOj(EV, óćxti(itov r)(xuv xal 
Jtar’ auTaę Elpr)xÓTUv xai 7roXXa Tatę żucpyctaię uę 7tavTo8iiva(xov t6v 2va xaT’ 
ou(iiav 0EÓv — « 7tXr)&uvE(i^at » yap 6 XćyETai xaTa t6v &eiov MaĘijxov, 

«-CU 2xa(iTov zią crapayu-yJiu tuv 8vtuv pouXf,(xaTL 7tpovor)Ttxaię jrpoóSoię 

7toXXa7tXa(iiaęójx£vot; » —, xal xaT’ oudtau (xłv ićyuuoTOu TtauTaTtaoi, xaT’ iy.zLva,ą 
Si yvu(iTÓv, at elmv i) Aya&ÓTrję, i) aocpla, t] Suvajxn;, fj S^EtÓTTjt; l^Tot jxEyaXELÓ'nfię 
xal i7tXut; 7tavTa ra Ttepl ohaioN, uę xal 6 Xpu(ió(iTO(xoę etcI XśĘEuę (prjot Tta-r^lp ' 
OUTU To[vuv TauTa Tcpię Touę -eoiouTOut; y](xuv XEyóvTuv, ó SiS-Etav xaT7)yopuv S5iXót; 
E(iTtv auTÓę. . . 
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multiplie», d’apres le divin Maxime ('), pluralise par ses manife- 
stations providentielles dans chaąue decret en vue de la production 
des etres — et tandis qu’il est totalement inconnu par essence, on 
le connait par celles-ci, c’est-a-dire, par la bonte, la sagesse, la 
puissance, la divinitć on la majeste, en un mot, par tout ce qui est 
autour de sa naturę, comme le dit litteralement notre Pere Chry- 
A, 3 sostome {^); 3. la meme chose donc, lorsąue nous affirmons cela 
en conformite avec ceux-ci: celui qui nous accuse de dithćistes 
prouve que c’est lui 1 qui ne yenfere pas le Crśateur de tous, 
mais un certain Dieu inopśrant, pmsqu’il n’est pas possible 
de continuer a Tappeller createur on theurge on simplement agent 
une fois que le yenerable Maxime a demontre que 1 ’agent ne peut 
point operer sans energies, comme il n’est pas possible d’exister 
sans existence (®). Barlaam ne pourra pas non plus denommer 
incree celui qu’il appelle Dieu, car, d’apres le meme theologien (*), 
la naturę increee est specifiee par les energies increees; et ce qui 
specifie est diflerent de ce qui est specifie. Si par consequent l’es- 
sence diyine n’a pas une energie qui soit differente d’elle, etant 
elle-meme increee et connue par nous a partir des choses produites, 
puisqu’elle se trouve au-dessus de toute comprehension, comment 
pourra-t-on sayoir que parmi le tout il existe une naturę increee, 
etant donnę que celle-ci en elle-meme est inconnaissable et qu’on la 
connait seulement par ce qui est autour d’elle, qui est, d’apres le 
grand Athanase, sa puissance et son energie (®)? Pourquoi est-ce 
que je tiens a rappeller tout cela et les paroles des saints qui ont 
enseigne litteralement que la naturę de Dieu et son energie ne sont 
pas la meme chose? « Le propre de la naturę est d’engendrer, par 
contrę, le propre de 1’energie est d’agir » (®), et une chose est Tes- 

(') ♦* Scholia in lib. De diyinis nominibus, 2, ii, PG 4, 232 C (Mey; 
Scholia in Uh. de Divinis nominibus, 13, 2, PG 4,409 B). 

(2) ** jjous n’avons pas ete capables de repćrer cette reference (Mey; 
Sermo 74 in Ev. secundum Toannem, i, PG 59,401?). 

(®) Epistoła ad Nicandrum, PG 91,96 B; Opera theologica et polemica, 
PG 91,200 C, 205 AC; Quaestio cum Pirro, PG 91,3400. 

(*) Quaestio cum Pirro, PG 91,341 A. 

(®) Le Plorilćge Patristiąue dont Palamas prend ces citations con- 
tient un texte ou se trouyent ces paroles attribuees a Athanase le Grand 
(Paris. gr. 970 fol. 316). En realitś, semble-til, il s’agit d'un texte falsifie, 
ajoute posterieurement, a Tepoąue des disputes christologiąues. 

(®) Cyriij.us AlEXAndrinuS, Thesauri, 18, PG 75,312 C; Ioann. 
DamasCENuS, De fide orthodoxa, 1,8, PG 94,813 A. 
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sence de Dieu et une autre Tenergie essentielle de Dieu, de meme 
qu’une chose est Tessence de Dieu et une autre la signification des 
denominations qu’on lui donnę. Pourquoi donc est-ce que je tiens 
a dire tout cela? Parce que Barlaam, de par ce qu’il a dit, nous A, 3 
introduit un Dieu inexistant. Car celui qui ne possede aucune 
puissance ou energie naturelle, ni n’existe ni est quelque 
chose, on ne peut pas lui appliquer Taffirmation ou la negation, 
selon les theologiens. 

4. Cet insense, accusateur de notre piete, a donc dit dans A, 3 
son coeur: plus de Dieu! (*), meme si avec les levres il prś- 
tend que ce soi-disant Dieu existe. « Cependant Dieu pos- 
sMe — dit-il — des śnergies, mais creees; parce que toute 
śnergie de Dieu, separee de Pessence qui est la source śner- 
gśtique de tout, est creśe, et une seule chose est sans commen- 
cement ni fin, la naturę divine; celle-ci est runique lumiere increee 

et la gloire increee de Dieu ». Quelle impiśtś ou plutót quel A, 4 
athesme et extreme irreligiosite! Car ou Dieu ne possMe pas 
des ćnergies naturelles et essentielles, et sera un athće celui 
qui affirme une telle chose — puisque cela vaut tout autant 
dire que Dieu n’existe pas, puisque les saints ont dit clai- 
rement que s’il n’y a pas d’energies naturelles et essentielles, 
il n’existera ni Dieu {^) ni l’homme Christ qui est venere dans 
ses deux energies et dans ses deux natures — ou si Dieu possede a, 4 
des ćnergies essentielles et naturelles, mais que celles-ci 
sont crććes, creee sera aussi celle qui les possede, Pessence 
de Dieu, puisque n’est pas une essence incrćee celle dont 
les ćnergies essentielles et naturelles sont creees. Mais, de 
cette faęon, la divine providence meme, la puissance contemplative, 
1’eclat divin et la divinite et la majeste qui furent reveles par le 
Christ sur le mont Thabor a Moise et Elie et a ceux qui ćtaient 
montes avec lui, sont aussi des creatures, puisque seule la naturę 
est sans commencement ni fin et elle seule est la lumiere increee 
et la gloire increee de Dieu; de cette faęon, il y aura une seule divi- 
nite incrćće, etant donnć que seule Pessence divine est increee. 

5. Da providence est une relation de Dieu avec ceux qui jouis- 
sent de sa sollicitude, et la puissance contemplative Test avec ce 


P) Ps. 13,1. 

(“) Cfr. MaximuS ConFKSSOR, Opera theologica et polemica, PG 91, 
200 BC. 
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qui est vu, et Teclat avec ceux qui sont divinement illumines; mais 
la naturę divine n’est pas une relation, etant absolument indepen- 
dante et surelevee au-dessus de tout. Et le fait de creer n’appar- 
tient pas a Tenergie contemplative: car Dieu voyait toute chose 
avant qu’elle ne fut faite, mais il ne la crea pas avant qu’elle ne fut 
faite. Cette naturę n’etant pas, par consequent, toujours agissante, 
creee sera donc, d’apres Barlaam, Tenergie contemplative de 
TEsprit. Be son cóte, la divine providence est participee par ceux 
sur qui elle se repand: «tous les etres, dit-il, participent a la 
providence qui jaillit de la divinite, cause de tout» ('), mais Dieu 
est imparticipe selon son essence, d’apres le divin Maxime (2), 
selon laquelle, d’apres Barlaam, il est uniquement incree. Donc, 
d'apres ceci, il s’ensuit que la divine providence aussi est creee. 
Quant a Teclat divin, il est participe et se divise: <cLe Seigneur, 
dit-il, a revele sur la montagne un eclat opaque » (®); les mysti- 
ques ont vu celui-ci mais non pas de faęon totale « afin qu'avec la 
vision ils ne perdissent aussi leur vie » {*). Notre Pere Chrysostome 
declare que le Seigneur se divise quant a ses energies, non pas quant 
a Tessence (®), mais le prophete-psalmiste dit aussi: « L’ćclat du 
Seigneur soit sur nous » (®), et: « a cela me porte la mediocre lumi- 
nosite d’ici-bas, a voir et a subir Teclat de Dieu », dit le theologien 
Gregoire et, d’apres le grand Basile, «celui qui reflete la vraie 
et perpetuelle lumiere, transforme en d’autres soleils ceux qui y 
ont part: Les justes resplendiront comme le soleil » (®). La naturę 
divine neanmoins est au-dessus de toute participation; Barlaam 
pretend qu’elle est runique lumiśre increee. D’apres lui, par con- 


(b ** (PS.) Dioysius AreopaGITA, De coelesti hierarchia, 4,1, PG 
3,177 C (Mey; De divinis nominibus, 4,33, PG 3,733 B). 

(2) ** Capitum ąuinąuies centenorum. Centuria 1,7, PG qo,ii8oC 
(Mey: Scholia in lib. De divinis nominibus, PG 4,221 C). 

(®) * Apostichion de 1 ’oiiice liturgiąue de vepres du 7 aout. 

(*) * Stichćre de la troisićme procession de 1 ’ofiice yesperal, du 7 aout. 
(6) ** In loannem homilia 30, 2, PG Expositio in Psalmum 44, 

3, PG 55,186 (MEY; Sermo 14 in loannem, PG 59,91-92?). 

(®) Ps. 89,17. 

(’) Sermo 38, ii, PG 36,324 A. 

(®) * Cette citation patristiąue que ici et ailleurs (par ex. dans 
Triades, 3,1. QSuvres Compl. de Palamas, ćd. ChresTOU, vo 1 . I, p. 647) 
Palamas attribue a saint Basile, tres probablement ne lui appartient pas. 
Le Yerset du Nouyeau Testament est de Mat. 13,43. 
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seąuent, meme la tres divine lumiere est creće, puisqu’on peut de 
quelque faęon la denommer tandis que la naturę divine est tota- 
lement anonyme en tant qu’elle est au-dessus de toute denomi- 
nation. 

6 . r (*) Alors que nous rapportions ces choses-la et d’autres 
semblables en relation avec les ecrits et les discours impies de 
Barlaam, tandis qu’il aurait du de par cela reconnaitre la verite 
et rej eter son opinion impie — car avant meme de Taccuser, je 
Tayais certes supporte pendant longtemps tachant de le conduire 
vers la pietć, et avec quelle bonne patience!, tu peux Timagi- 
ner —, lui, par contrę, sans se rendre a mes accusationsi comme il 
ne Tayait pas fait auparayant a mes discours comminatoires et 
exliortatifs (2), declarant de plus en plus que la diyinissime lumiere 
et toute diyine puissance et energie etait, comme il le croyait, 
creee, il a uni et a mis ensemble contrę nous, on mieux, contrę les 
memes saints Peres, en partant des citations patristiques que nous 
ayions proposees pour ces choses-la, la «diyinite superieure et 
inferieure »; et comme il Ta diyulguee de tous les cótes, il souleye 
(contrę nous) ceux qui nous ecoutent sans rellechir, les persuade 
de fuir le soi-disant absurde, et de dire que cette lumiere-la est 
creee de meme que toute puissance de Dieu et toute energie qui 
de quelque faęon qu’il soit differe de Tessence diyine, pour ne pas 
tomber eux-memes dans ce genre de ditheisme. « Car, dit-il, si la 
lumiere increee, causee, participee et deyenue yisible sur la mon- 
tagne, est appelee de quelque faęon qu’il soit diyinite, et si Test 
aussi la naturę de Dieu qui est au-dessus de toute cause et partici- 
pation, de toute yision et comprehension, de toute denomination 


(^) Pour le paragraphe signale ci-dessus entre crochets (f 1 ) {CEuvr. 
compl. de Palamas, ed. ChresTou, vo 1 . I, p. 300, lignes 9-14), nous propo- 
sons cette autre presentation du texte critiąue: 

TauTa xai ra TOiauTa XeyÓvtuv ■f;[j.ćóv Ttpoę ra ToO BapXaa[j. SuddEpT) duy- 
YpaptraToć te xal X7)piiY(xaTa, S^ov evteOS-ev żxeivov TaXr)S-4(; xaTa(xa{)-óvTa 'r})v 
SuddEpi) Yvcl)iXY)V ażToS-^dS-ai — EXapÓTT)TOt; yap TÓdYję, av eIttou;, xal 7tp6 Toiv 
żXŚYxa)V 7toXuv u7rE(XEivajxEv e 5 idS-i 5 (póvov, toGtov EvaYOVTEt; Ttpóę t-}iv EudśpEiav —, 
6 Si (xy)S 4 TOię eX^yxou; Ei^aę . . . 

(^) Les « accusations » dont parle ici Palamas sont tr^s probablement 
celles qui se trouyent dans les Triades en ddfense des Saints Hisychastes, 
composees entre 1338-1341. Les <1 discours comminatoires et exhortatifs » 
sont les lettres enyoyees a Barlaam entre 1337-1338. 
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et manifestation, comment seront une et non pas deux les divinites 
increees, la supćrieure et Tinferieure? » (i). II ne se rend pas compte, 
le miserable, que si la lumiere divine et toute autre energie qui 
differe de Tessence divine, sont creatures, comme il raffirme, il 
serait encore plus impossible que la dmtute soit une seule. Car il 
n’y aura aucune divinite increee puisque crćee sera la naturę dont 
Tenergie est creee. 

7. Bień plus, il n’est pas possible de reunir en une seule divi- 
nite ce qui est incree et ce qui est cree. D’oii il conclut qu’il y a 
au sens propre deux divinites de Dieu; Tune absolument et eter- 
nellement supćrieure en tant que divinite increee et Tautre infe- 
rieure et totale et etemellement distincte en tant que divinite 
creee. Par contrę, dans Tessence increee, la puissance naturelle, la 
volonte, Teclat et 1 ’energie une seule est la divinite, d'oii les choses 
naturelles ont Tinseparable unitę avec la naturę qui leur est propre et 
sont sous Taspect incree une seule chose, egale et simple. Car ce 
qui n’a pas de puissance ni d’energie naturelles, non seulement 
n’est pas simple, mais n’existe point; d’autre part, le fait d’etre 
cause et cause, participe et imparticipe, specifie et specifiant, et 
pareillement superieur et inferieur, n’empeclie en rien que Dieu 
soit un et simple, ayant comme il a, une seule divinite, egale et 
simple. 

8 . Je dis cela parce que meme le Pere est plus grand que le 
Fils (^) en raison de la causalite (3) et de Thumanite du Fils, et 
d’apres le grand Basile et le divin Cyrille 1 ’Esprit est inferieur au 
Fils par le rang et par la dignite qui en derive, en tant qu’il fait 
des dons a travers celui-la (^); neanmoins, il ne se trouve pas au 
second rang quant a Pessence, comme Eunome le dit sottement 
le premier, mais en situation d’egalite; de la meme faęon donc que 
le P'ils est Seigneur, TEsprit est aussi Seigneur, mais malgre cela 
ils sont un seul Dieu en une seule divinite simple et egale. Par 
consequent, lorsqu’il s’agit de Pessence, de la puissance, de Pener- 
gie, de la volonte et d’autres choses semblables, toutes etant in- 


(1 ) Barłaam Cai,aber, Contra Massalianos. 

(®) * lo 14,28. 

(®) *Gregorius NazianzEnus, Sermo 2g, 15, PG 36,93 B. 

(4) **(Ps.) Basieius Magnus, Contra Eunomium, 3,1, PG 29,656 
A, 657 C; Cyriłeus AlExani)RINus, Thesauri, 33, PG 75,569 C (MEy; 
Thesauri, PG 75,571-572,576). 
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creees, le fait qu’une precede en rang, causalite et chose semblable, 
ne contredit pas Taffirmation que la divinite soit une seule. Car 
toutes ces entites-la, Tessence, la volonte, la puissance, Tenergie et 
choses pareilles sont une seule divinite des trois Personnes yenerees, 
non pas comme si elles etaient une seule chose ou absolument 
indifferenciees les unes des autres ou que toutes soient seulement 
Tessence — car ceci est Taberration de Barlaam —, mais en tant 
que contemplees unitairement et de faęon immuable dans le Pere, 
le Fils et le Saint-Esprit. 

9. C’est pour cela que le grand Athanase, rassemblant et 
enumerant toutes les choses qui sont autour de Tessence, dit: 
«chacune de celles-ci, n’est pas appelee essence, mais choses qui 
sont autour de 1 ’essence, lesquelles, d’apres TEcriture, sont appelees 
ensemble et plenitude de la divimte, considerees et conęues theolo- 
giquement avec egalite dans chacune des saintes Hypostases » (^). 
Ces choses-la sont la divinite unique, simple et seule increee qui 
est yeneree par les hommes pieux. Celui qui, par contrę, dit que 
seule Tessence de Bieu est diyinite increee, mutile la diyinite ou, 
pour mieux dire, comme nous Tayons demontre auparayant, Pan- 
nihile totalement. Et celui qui perseyere dans Taffirmation que 
Tessence, la puissance, la yolonte et Tenergie increees ne different en 
rien, ne se distingue en rien de celui qui la mutile et rannihile 
aboutissant au meme resultat que celui-la a cause de sa confusion 
impie; car en changeant les unes dans les autres et prenant les 
unes pour les autres, il porte toutes ces choses-la yers le non-etre. 
De son cóte, celui qui affirme que seule Tessence est increee et que 
sont creees la puissance, la yolonte et 1’energie tout a fait differentes 
de celle-la, tranche l’unique diyinite en creee et increee, retranche 
lui-meme et coupe de la grace diyine et totalement ecarte des 
hommes pieux non moins que Arius, Eunome et Macedoine, ou 
peut-etre plus encore. II leur fant par consequent a ceux qui 
ont ete elus pour dispenser la parole de yerite (2), admettre sage- 
ment d’un cóte la superiorite de 1’essence diyine par rapport aux 
energies diyines, d’oii se montre leur difference reciproque, et 
d’autre part que les energies diyines sont aussi increees meme si 


( 1 ) II s’agit d’un texte falsifie. Cfr. ce qu’on a dit a propos du Florilćge 
Patristiąue employe par Palamas, dans la notę 5, p. 264. 

( 2 ) 2 Tini. 2,15. 
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elles different de Tessence, d’ou se montre Tunite de la divinite. 
Car en dehors de Tuniąue Dieu, rien n’est incree. 

10. II fant neanmoins rapporter maintenant parmi les multi- 
ples temoignages des saints quelques temoignages par lesque]s 
apparait de faęon trśs pieuse la superiorite de l’essence increee par 
rapport aux energies increees, et avant tout ceux du grand Denys, 
par lequel presque en premier lieu TEglise a ete initiee dans ces 
particularites de la theologie. Le grand <Denys> s’etant proposć 
de rehausser la denomination essentielle revelee de Tetre-en-soi (1), 
«jusqu’a tel point, dit-il, nous nous rendons compte que le but 
de la parole n'est pas de reveler Tessence supersubstantielle en 
tant que supersubstantielle — car cela est ineffable et secret et 
absolument non revele, transcendant meme cette union —, mais 
d’exliausser rexteriorisation creatrice du principe causal tout-puis- 
sant vers tous les etres » (^). Cette union que rappelle ici avec 
admiration le theologien, est la divinisation par laquelle, comme il 
le dit lui-meme au commencement de son traite Sur les Noms 
divins, «nous nous unissons de faęon ineffable et inconnue aux 
choses ineffables et inconnues par une uruon qui est plus puissante 
que celle de Tessence et de Tenergie qui nous sont propres » (^). 
Mais ceci apparaitra plus clair au fur et a mesure que nous avance- 
rons dans notre discours. Ce qui est ici tout a fait clair, c’est que 
non seulement Tessence de Dieu qui parmi toute autre chose est au- 
dessus meme de la maiufestation creatrice, mais que aussi la mani- 
festation meme de Dieu, par le fait d’etre creatrice, est increee. 
Car, ce qui est createur et demiurge d’absolument toute chose, 
comment peut-il etre fait ou cree et appartenir a ce genre de choses? 

11. Peu apres le meme dit de nouveau: «La parole n’est pas 
annoncee pour devoiler la bonte supersubstantielle, Tessence, la 
vie, la sagesse supersubstantielle de la divinite, qui est cachee 
au-dessus de toute bonte, divinite, essence, sagesse et vie, comme 
dit l’Ecriture, mais pour declarer la providence bienfaisante reve- 
lee » (^); ensuite il chante des hymnes divinissimes en Thonneur 
de cette providence. Celle-ci, dans le chapitre onzieme, il Tappelle 
divinite lorsqu’il ecrit: «Nous appelons divinite de faęon souve- 

(h * Cfr. Exod. 3,14. 

(*) De divinis nominibus, 5,1, PG 3,816 B. 

( 3 ) Ibid.. r,i, PG 3,585 B-588 A. 

(*) Ibid., 5,2, PG 3,816 C; * cfr. Ps. 17,11; 80,7. 
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raine, divine et causale, Tuniąue cause de toutes les choses et le 
principe qui est supersubstantiel et au-dessus de tout principe; 
et de faęon participee, la puissance providentielle qui sort du Dieu 
imparticipable, c’est-a-dire, la divinisation en soi-meme, a laquelle 
ceux qui y participent sont et sont appelćs divins » ('). Est donc 
seule increee cette ineffable et superprincipale essence de Dieu, 
laquelle en tant qu’ineffable, imparticipable, inexprimable et in- 
causee, transcende ladite providence? Ou encore: la providence, 
qui est surpassee par cette essence-la en tant que cause, appelee 
elle-meme divinite puisqu’elle ne se trouve pas en dehors de Ten- 
semble de runique divinite, est-elle aussi increee? C’est une chose 
tout a fait evidente que celle-ci aussi est increee, car elle fait divins 
ceux qui reęoivent la divinisation par le fait que, n’etant pas en 
dehors de runique Dieu, par sa participation elle fait devenir 
divines les autres choses, sans avoir elle-meme par participation 
le fait de diviniser, car elle est divinisation en elle-meme. 

12. Et encore dans le douzieme chapitre, il dit; « Divinite est la 
tres divine providence » (2); et Tayant pour cette raison elevee de 
faęon divine, en continuant il dit; « Toute bonne providence qui 
surveille et conserve tout ce qui a śtć prevu, elle-meme benevole- 
ment accordee pour rediviniser ceux qui se toument vers elle, 
proyient de la superieure, sureminente et simplicissime saintete, 
domination, regne et divinite » {^). Celle donc qui proyient de la 
superieure, sureminente et simplicissime saintete, domination, 
regne et diyinite — c’est-a-dire de Tessence de Dieu, car seule 
celle-ci est simplicissime puisqu’absolument exempte de toute 
distinction, et par le fait d'etre au-dessus de toute denomination 
et anonyme par excellence on la denomma a partir de toutes ses 
propres energies —, celle donc qui proyient de celle-ci, c.-a-d. la 
bonne proyidence, appelee elle-meme diyinite puisqu’elle suryeille 
toutes les choses, quelle autre chose pourrait-elle etre sinon une 
energie de Dieu et non son essence, diversifiee de celle-ci par le fait 
qu’elle en proyient, et surpassee par Tessence qui est sa cause et 
se trouye au dela de toute denomination? Comment donc ne sera 
pas increee cette proyidence qui procede de celle-la, etant comme 
elle Test, celle qui suryeille et contient tout ce qui a ete prevu. 

De divinis nominibus, 11,6, PG ^,gs^D-Qs6A. 

( 2 ) » Ibid., 12,2, PG 3,969 C. 

( 2 ) Ibid., 12,3, PG 3,972 A. 
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elle-meme benevolement accordee pour rediviniser ceux qui se 
tournent vers elle? 

13. Apres avoir montre qu’elle est participable, c’est-a-dire 
qu’elle est une participation, comme il le dit maintes fois dans 
ses traites, car « elle-meme, dit-il, a ete benevolement accordee », 
il ajoute ensuite; « Puisque le principe causal de tout est absolu- 
ment parfait, on rcxalte d’une faęon liyperbolique qui surmonte 
toute chose, comme le saint des saints, en tant qu’il est la cause 
debordante et la sublime eminence, de faęon qu’on pourrait dirc 
que dans la meme mesure que se levent les etres saints, dominants, 
royaux, divins au-dessus du non-etre, et les etres en soi participa- 
bles au-dessus de ceux qui les participent, d’autant est sureleve 
le principe causal imparticipable au-dessus de tous les autrcs, 
autant les participables que ceux qui participent» ('), c’est-a-dire, 
quant a son essence. Serait-ce donc que ces memes sublimes auto- 
participations qui derivent du principe causal imparticipable, 
parmi lesquelles il faut compter toute bonne providence, laqucllc, 
par le fait qu’elle surveille et contient tout ce qui a ćte prevu et 
redivinise ceux qui retournent a elle, est appellee divinitć, sont 
des creatures simplement parce qu’elles sont surpassees par Tim- 
participable principe causal en tant que principe causal, comme 
nous l’a enseigne cet homme cćleste lorsqu’il dit que le principe 
causal imparticipable est surelev6 non seulement au-dessus de 
ceux qui participent, mais aussi de ceux qui sont participes, c’cst- 
a-dire, meme au-dessus de cette providence redivinisante et des 
clłoses semblables, puisqu’il est cause debordante et sublime emi¬ 
nence? Et comment vont etre creees des cłioses qui ne possedent 
pas Tetre par participation et sont superieures a toutes celles qui 
participent? 

14. Qu’aucune de ces energies divines et increees soit Tessence, 
le meme theologien, dans le chapitre qui prćcede celui-ci. Ta demon- 
tre en disant: «Nous ne disons pas que retre-en-soi-meme soit 
une essence divine ou angelique, mais nous appelons etre-en-soi- 
meme vie-en-soi-meme et divinitć-en-soi-meme, ces memes puis- 
sances de Dieu, la substantialisation-en-soi-meme, la vivification- 
en-soi-meme, la divinisation-en-soi-meme» (2). Au long de tout 
son traite Sur les noms divins, ce sagę et eminent Denys non moins 


( 1 ) Ibid., 12,4, PG 3,972 AB. 

( 2 ) Ibid. 11,6, PG 3,9530-956 A. 
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precis qu’instruit dans les choses divines, qui ecrivit ce traite pour 
soutenir la distinction en Dieu d’apres les divines energies, cłiose 
dont il fait Targument de son oeuvre, exliausse cette supereminente 
et hyperboliąue sublimite de Dieu selon son essence, par rapport 
aux energies increees. Aussi, ścrivant au medecin Gaio qui lui A, 5 
demandait comment celui qui est au-dessus de toute chose 
est aussi au-dessus du principe du bien et au-dessus du 
principe de dirinisation, il dit: « Si par divinitś et bien tu 
conęois la rćalitć du don deifiant et du don bonifiant, le 
principe qui est au-dessus de tout principe est aussi au- 
dessus de Tainsi appelće divinitć en tant que celle-ci est 
principe de bien et principe de dirinisation » ('). Et dans le 
chapitre sur la paix divine il continue a user de ce meme 
argument, perfectionnant tous les divins maitres de la 
pićte (2). 

15. II existe donc une divinite infśrieure, d’aprfes les A, 5 
thćologiens inspirśs de Dieu, comme le dit ici le grand Denys, 
la diyinisation, qui est don de la supśrieure essence de Dieu. 

Et en vain Barlaam fait circuler maintenant Taccusation de soi- 
disant ditheisme contrę nous; il est pourtant clair qu’il le fait 
pour calomnier les theologiens irreprehensibles puisqu’il soutient 
avec tenacite que ce don divin est erce et par consequent qu’il n’y 
a qu’une seule divinite increee, Tessence de Dieu. Divisant donc, 
pour cette raison, Dieu en crće et incree, il insulte ensuite ceux qui 
de faęon pieuse le considerent incrće aussi quant a ses energies. 

Car le don deifiant de Dieu c’est son energie que le grand A, 5 
Denys et tous les autres theologiens a maintes reprises appellent 
divinite affirmant que le nom de divinite convient plutót a l’ener- 
gie divine qu’a Tessence de Dieu; et meme, d’apres le theologien 
Gregoire, cc Isaie aimait appeler ‘Esprits’ les energies de A, 5 
TEspritłł (2). De meme donc que le prophete, lorsqu’il appelle 
seft esprits les energies de TEsprit, ne detruit pas Tunicite de 
TEsprit, pareillement par le fait que les saints, comme on a dit 
auparavant, appellent divinite la providence, qui est une energie 
de Dieu, et aussi la puissance contemplative et la grace dei- 


Epistoła secunda ad Gaium, PG 3,io68A-io69 A. 

( 2 ) De diyinis nominihus, 11,6, PG 3,956 AB. 

(2) Gregorius Nazianzenus, Sermo 41, 3, PG 36,431 C; Cfr. Is. 11,2. 
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fiante de Dieu, c’est-a-dire la divinisation ('), on ne porte pas 
atteinte a Tunicite de la divinite. Car, comme on a deja montre 
A, 5 auparavant, les puissances et śnergies de Dieu sont incrććes; 
par consćquent la grSce dćifiante de Dieu ne s’appelle pas 
seulement divinitś, mais elle est meme incrśśe, d’aprfes les 
thćologiens inspirćs par Dieu. Meme si un pen plus loin le 
grand [Denys] la ąualifie de relation (^), il s’agit d’une relation de 
Dieu avec ceux qui ont ete divinises; il en arrive de meme avec la 
divine providence et la puissance contemplative; a celle-ci lorsqu’il 
la qualifia d’imitation, il ajouta la determination inimitable (f) et 
dit qu’elle etait principe des cłioses divinisees et principe de divi- 
nisation et principe du bien, choses exelusives de Dieu, et il Ta 
exliaussee comme divinisante et non comme divinisee, afin de mon- 
trer qu’elle restait increee. 

i6. Que la grace deifiante, la divinisation meme, est increee, 
le divin Maxime aussi le manifeste courageusement lorsqu’il ecrit: 
« Ceci est Teyangile de Dieu: une legation de Dieu aupres des łiom- 
mes par le Fils incarne et qui offre comme prix a ceux qui ont cru 
en lui la divinisation non creee» (*). Et ailleurs: « La grace divine 
reste incomprełiensible meme pour ceux qui l’obtiennent, parce 
que par naturę, en tant qu’exempte de commencement, elle possede 
rirtfinitude » (®). Et encore: « Nous subissons la divinisation, nous 
ne la faisons pas, car elle est au-dessus de la naturę et elle nous 
vient par grace » (®). Et dans un autre endroit: <c Ceci est exclusi- 
vement naturel et le propre de la grace divine qu’elle illumine 
d’une lumiere sumaturelle la naturę et la conduit au-dessus de 
ses propres frontieres vers les hauteurs ineffables de la gloire: 
conformement a chaque etre, elle lui accorde la divinisation» (’). 
A, 6 Pour cela le grand Basile dit: « Dieu a rśpandu abondam- 
ment sur nous TEsprit Saint par Jśsus-Christ; il Ta rćpandu, 
il ne Ta pas crśś; il Ta donnć, il ne Ta pas fabriąuś; il Ta 

P) Cfr. De divinis nominibus, 5,2, PC 3,816 C. 

( 2 ) Epistoła secunda ad Gaiuni, PG 3,1069 A. 

P) Loc. cit. 

(*) Ad Thalassium, 61, PG 90,637 D. 

p) Ibid., 644 D-645 A. 

(®) Ibid., 22, PG 90,324 A; Capitum ąuinąuies cenłenorum (Mey: 
Capita theologica), Centuria 1,75, PG 90,1209 C. 

P) Ad Thalassium, 22, PG 90,321 A; Capitum ąuinąuies centenorum. 
Centuria i, 76, PG 90,1212 AB (MEy; Ibid., 321 A; cfr. 644 D, 1212 AB). 
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ćlargi, il ne Ta pas fait» (*). Ou’est-ce donc que Dieu nous a 
rćpandu, donnę, ślargi par Jesus-Christ? Serait-ce l’essence 
ou la grdce du Saint-Esprit? Certainement la grdce dćifiante, 
d’apr&s ce que dit le thśologien Jean Chrysostome que 
ccce n’est pas Dieu, mais c’est la grdce qui se rśpandw (2); 
car c’est au moyen de celle-ci qu’on connait et qu’apparait la 
naturę de TEsprit qui, par elle-meme, n’a aucune exteriorisation. 

II est evident par consequent que cette grdce est increśe et A, 7 
il est d’autant plus evident que son effet, je veux dire chacun 
de ceux qui ont reęu la grace d’en haut et ont ete divinises, peut en 
raison d’elle etre appele sans principe, eternel, sans fin, c’est-a-dire, 
incrśś. Parce que, encore d’apres le divin Maxime, «le bonheur 
eternel survient par grace a ceux qui en sont dignes, portant avec 
soi Dieu qui, par naturę, est superieur a tout commencement et 
fin, et qui transforme ceux qui par naturę avaient commencement 
et fin, en <etres> sans commencement ni fin, par grace » (®); c’est A, 7 
pourquoi le grand Paul, «lorsqu’il ne vivait plus la vie tem- 
porelle» mais «la divine et eternelle du Verbe qui habitait 
en lui (4), est devenu, par grfice, ccsans commencement ni 
fin», et Melchisedech {{n’a pas eu de commencement a ses 
jours ni de fin a sa vie » (^), cc non pas a cause de sa naturę 
crśśe par laquelle il a commence et cessś d’§tre, mais a 
cause de la grace divine, incrćee, qui existe toujours au-des- 
sus de toute naturę et de tout temps, provenant de Dieu 
ćternellement existant» (®). Cree, par consćquent, śtait Paul A, 8 
seulement pendant qu’il vecut la vie issue du non-etre par 
decret de Dieu. Mais lorsqu’il ne vścut plus cette vie-ld, mais 
celle qui etait survenue par Phabitation de Dieu, il est devenu 
increś par grace, de m§me que Melchisedech et tout autre qui 
possede le Verbe de Dieu seul vivant et agissant (’) en lui. 

P) (Ps.) Basilius Magnus, Contra Eunomium, 5, PG 29,772 D; cfr. 

TU. 3,6. 

(2) ** (Pg ) loANNUS CimYSOSTOMUS Seyerianus Gabalensis), 

De Spiritu Sancto, ii, PG 52,826 (MEy: Ad Titum, Homilia 6,5, PG 62,696). 

(^) Nous n’avons pas pu trouyer ce texte dans Maxime (Mey: Cen- 
turiae, PG 90,1329 A; 1353 B; etc.). 

P) * MAXlivruS CONFESSOR, Liber ambiguorum, PG 91,1144 C; cfr. 
Centuriae, 5,85, PG 90,1384 D. 

P) Hebr. 7,3; * cfr. Maximus Confessor, loc. cit. 

(®) ♦ Liber ambiguorum, PG 91,1141 A. 

(’) * Cfr. Hebr. 4:12 et le Liber ambiguorum, PG 91,11440. 
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, 8 17. Et c’est precisement pour cela que le grand Basile 

dit que « Ce qui est mu par le Saint-Esprit, est devenu mou- 
yement śternel, vivant, sanctifić; Thomme a acquis de la 
yaleur des qu’a habite en lui TEsprit de prophfete, d’ap 5 tre, 
d’ange, de Dieu, tandis qu’auparayant 11 etait terre et pous- 
siere » (1). Et ailleurs: « Par TEsprit Saint on deyient participant 
de la grace du Christ, on se transforme en fils de lumiere, on parti- 
cipe a la gloire eternelle » (2). Be son cóte, le divin Gregoire de 
Nysse dit: «Tv’homme franchit les limites de sa propre naturę, de 
mortel devenu immortel, de corruptible incorruptible, d’ephemere 
eternel et qui plus est, d’homme devenu Dieu; car le Fils de Dieu 
ayant daigne se faire homme, aura certes en soi-meme la dignite 
,9 du Pere»(3). Tels sont par consćquent, de m§me que des 
II dieux, ceux qui par grdce ont ete deifićs. Par contrę, cette 
grace est increee non par grdce — ce serait grdce de grdce 
et celle-ci yiendrait a son tour d’une autre et ainsi on ne 
pourrait pas s’arreter jusqu’a Pinfini —, f [^) increee donc, en 
, 9 yerite, est la grace — permettre donc que le fat dćraisonne 
disant que cette grdce est une imitation naturelle, produit 
ensuite, du fait mdme, beaucoup d’bćresies dangereuses — 
et encore d’apres le divin Maxime, « rien de ce qui est ne selon la 
naturę, est Tauteur de la diyinisation, ni d’aucune maniere la divi- 
nisation peut etre le resultat des puissances naturelles»1 (®). 
ro Toi, de ton cóte, garde-moi ce bon dćpót («) des Póres, que 
13 la grdce est increee en tant qu’elle est śnergie de la naturę 
de Dieu, et, selon saint Isaac, en tant que «manifestation 


(*) (PS.) Basilius Magnus, Contra Eunomium, 5, PG 29,769 B. 

(2) De Spiritu Sancto, 15, PG 32,132 B. 

(®) Sermo in 7 Beatitudinibus, PG 44,1280 C. 

(*) Pour le paragraphe signale ci-dessus entre crochets (f 1 ) {CEuvr. 
compl. de Palamas, ed. CiirEsTou, vo 1 . I, p. 309, ligncs 14-19), nous 
proposons cette autre presentation du texte critiąue: 

ouv uę diXY)^oit; -J) Y“P xEvÓ 9 pova X7ipEtv eSv, pLipLr)cjiv 

9 U(iix^)v Elvai X^YovTa Tt,v X“p^'^ TaiiTY]v, etteI 7roXXai te xai SEival y.at dĆTri tcjtou 
T lxTOVTai aSpECTEu; —, xal xaTa t6v {>Etov 7i'xXiv Ma5iliov « S-ecocjecoc; ouShv YEV7iTÓv 
xaTa (piicjiv ecttI 7ioir)nxóv », y.al « TTję xaTd Suvd(iEut; ouSaiićoę » Y) S-iaaic; 

u 07idpxEi xaT6pS-u(ia ». 

(®) Ad Thalassiuni, 21, PG 91,321 A; * Capitum quinquies centeno- 
rum, Centuria i, 76, PG 90,1212 A. 

(«) * Cfr. 2 Tim., 1,14. 
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de sa naturę » (1) Celui donc qui dirait que seul Dieu est A, 13 
incree, il y a m&me compris toutes ses śnergies naturelles. 

A quoi bon alors chercher ou distinguer davantage? 

18. Ce fat, en consśquence, initić dans les profondeurs A, 13 
de Satan et croyant de faęon impie que les divines ener- 
gies sont crśees, preche astutieusement qu’une seule est la divi- 

nite increće, uniąuement la naturę divine, pour se faire bien accep- 
ter de ceux qui ne connaissent pas bien les Ecritures, declarant que 
les divines energies sont creees, pis encore, separant de cette super- 
substantielle nature-la la grace deifiante du tres Saint-Esprit. 
Ndgnorant donc pas cette maniere astutieuse de faire, non seule- 
ment nous ne nous sommes jamais plie a ce qu’il proposait, bien 
plus nous n’avons pas cru convenable d’affirmer quoi que ce soit 
avant de Tayolr verilie exactement; d’autre part nous avons 
engage avec lui des pourparlers afin de tirer au clair quelle est la 
pieuse faęon de penser. Eui se blottissait de peur et n’apas ose, crois- 
moi, pas meme chuchoter et cela devant beaucoup de monde. Si 
donc par cela il preche ici meme des choses perverses contrę nous, il 
deyient pour nous porteur de joie et d’une grandę recompense dans 
les cieux. C’est pourquoi, selon le commandement, nous disons; 

« Seigneur ne lui compte pas ce peche » (2), meme si nous nous af- 
fligeons pour ceux qui ont ete trompes. Que tout cela se soit passe 
ainsi, presque tous ceux qui sont ici en temoignent. 

19. Apres mon retour a la Sainte Montagne, ou j’ai compose le 
Tomos (®) en sept chapitres pour m’opposer a ce qu’il ayait 
ecrit contrę les orthodoxes, signe par le tres Saint Protos, par les 
higoumenes, par les yieillards specialement experimentes et par le 
trśs Saint Eyeque de Hierissos lesquels etaient tous d’accord ayec 
nous r (^) et decides a ne pas receyoir dans leur communion celui 

Sermo 72. ’I(iaax toO Siipou, Ta EvQe&evTa ’AaHr]rixd, 
avaTU7roiijiEva Em(iEXEta 'luaKElji 'HntTaiŁpt], Athenes 1895, p. 281. 

( 2 ) * Act. 7,60. 

(®) II s’agit du Tome Hagioretiąue, PG 150,1225-1236; CEuvres com- 
plites de Palamas, ed. Chrestou, vo 1 . II, pp. 567-578. 

(*) Pour le paragraphe signale ci-dessus entre crochet (f 1 ) (CEuvres 
completes de Palamas, ed. ChrESTOu, vo 1 . I, p. 310, ligne 18-27), nous 
proposons cette autre presentation du texte critique: 

xai a7t09Y]va(ićva)V jil) TapaSćĘadS-ai tle, xoivuvlav tov (ir, CTu(i(ptovoOvTa, 

6(iTię &v ^ • (iETa TOUTO toŁvuv, Ev 5 iv f,(iTv euS-u TTję Kuv(iTavTŁvou ’AXXa 

7tpćoTov (iEv E7ti voGv Ej 3 aX 6 (ir)v uę ó tćóv 7taT^puv 0 EÓt; Łytpti xaxEt Touę uTehp auTĆóv 
X(xX^(iovTaę ’ ^TtEira xai tout’ ett’ CjzauTOu • « AfiijiEu EXEivcp tw TaXai7t{bpu 
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qui n’accepterait pas cette doctrine, qui que ce fut, apres cela 
donc je voulais partir directement pour Constantinople. Mais 
d’abord m’est venu a Tesprit que la aussi le Dieu des Peres aurait 
suscite quelques-uns pour les defendre, et ensuite je me disais: 
« Donnons a ce miserable le vain espoir de respirer un peu afin 
qu’il n’arrive pas jusqu’au suicide » — car j’avais entendu de sa 
bouche, etant moi-meme present, que plusieurs fois il avait ete sur 
le point d’eclater ddmpuissance, je crois, et de ragę — fmale- 
ment pris de pitie pour lui, je lui avais dit 1 que ce qui m’obli- 
geait a le contredire, n’etait rien d’autre que le fait qu'il accusait 
les moines d’heretiques, et que si d’une part il cessait de les accuser 
et d’ecrire a ce sujet, et d’autre part il disait qu’il n’avait pas ete 
bien informe a leur propos, on mettrait fin aux contestations, car 
sa parole n’etait pas suffisante pour nous. Voila ce que je lui dis. 
II me loua et promit de faire ainsi. Et en presence du Grand Juge 
qui non par hasard etait avec nous, il a meme assure qu’il allait 
refaire les traites contrę les moines et me montrer a moi avant tout 
les corrections en brouillon; que, s’il me semble a moi qu’elles ont 
encore besoin d’autres corrections, pour n’offenser personne, il 
obeirait et les corrigerait. N’etant pas encore ouvertement enrage 
contrę moi, il a promis ces choses-la, mais il a ecrit ce que tu vois ('). 
Finalement il s’est tout a fait decłiaine specialement contrę moi; 
de notre cóte, nous avons ses [ecrits] chez nous, nous les soumettons 
a examen comme celui qui a capture des ćtrangers. Le temps me 
manque pour raconter ce qui est arrive entretemps et comment il 
n’a pas reussi a m’echapper. II est maintenant devenu evident qu’en 
pratique celui qui en manifestant une plus grandę severite anean- 
tira tout a fait ses perfides traites, c’est celui-la qui lui fera une 
grandę oeuvre de misericorde, car, si on le pique seulement, il ne va 
pas se calmer et attendra Toccasion de les injurier. 

20. Retiens-moi donc ici Tecrit pervers et son auteur, car il 
va se derober en sacłiant que je viendrai; et certes je viendrai, si 
Dieu veut, avec notre tres bon et saint Empereur, pour fustiger 
rhomme avec la parole et le guerir. Ce qui surtout me remplit 


Tatę YoOv xEvatę ava7rJEu(iai jxixpóv, jz'}) xai auTÓ^^ip yŁ-^r^Tai » (xat yócp 

XŚYOVTOę -i^KOUCTa 7tapóvToę LTau-Dot Sta OTÓptaToę, uę 7roXXaxię exivSiivEutJE Stap- 
paYTivat Tfl <i(xr|X®vŁa 8^tto'j xal Ttó ' y]vtxa xat Trpię auTÓv, auT6v eXe7itjaę 

Eltroy . . . 

(*) Barlaam yenait de terminer alors son ceuvre Contrę les Massalicns. 
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d’etonnement c’est la faęon dont il nous a trompe, car s’emparant 
de quelques nouvelles choses que nous avons ecrites ou dites main- 
tenaut, il a lance Taccusation de ditheisme. Ceci est la meme chose, 
sache-le, qu’il repete depuis le debut jusqu’a la fin, meme avant de 
se rencontrer avec nous, que «parce que quelques-uns [d’entre 
vous], des actuels ou de ceux d’autrefois, dites quevous voyez Dieu 
dans une lumiere, Dieu etant invisible, pour cela [vous dites] qu’il 
y a deux dieux et divinites, une visible et une inyisible, une infe- 
rieure et une superieure ». II pense que alors nous serions dans le 
vrai si nous disions que la lumiere qui a entoure les apótres sur le 
Thabor et que cet eclat et cette grace sont ou bien une apparence 
creee vue dans Tair ou bien une creature figurce par la fantaisie, 
inferieure a un concept et sans profit pour une ame rationelle, 
parce que appartenant aux sens et a la fantaisie; un symbole, 
certes, mais non tel que quelqu’un puisse Tappeler accident ou 
chose accidentelle; elle est ce qu’elle semble representer, mais elle 
n’est absolument rien puisqu’elle est totalement inexistante. 

21. A nous, par contrę, on ne nous a pas enseigne cela. Malgre 
tout, nous disons ceci: si quelqu’un demontre que nous introdui- 
sons dans nos ecrits des innoyations et que nous croyons ou ecrivons 
quoi que ce soit en dehors de ce qui a ete dit ou connu par les Peres, 
celui-la nous le recevrons comme correcteur en ce en quoi involon- 
tairement nous avons ete egares, et joyeux nous cederons a tout 
ce qu’il nous dira; au contraire, si quelqu’un veut parler mai ou 
injurier ceux qui sont d’accord avec les saints, meme cela nous le 
supporterons yolontiers afin de participer avec les saints a la bene- 
diction et a la felicite en Dieu, mais nous ne nous resignerons pas a 
cesser de contredire leur accusateur. Car il faut que tu saches que 
c’est contrę les saints qu’on a declare la guerre et qu’on dirige Tac- 
cusation de ditheisme. En fait, c’est de ce qu’ils ont dit que ce fat 
la (raccusation) fait deriver, mais youlant se derober deyant ceux 
qui Tecoutent, parfois il parle sans citer des noms, parfois ilpretexte 
que c’est un de nous, parfois quelqu’un des anciens hćretiques. 
Que personne, par consćquent, s’etant laisse prendre par la peur, 
yeuille Tabsoudre de ce crime, car il se fera du tort a soi-meme 
se coupant de Taccord et de la communion diyine des saints, et 
portera du tort meme a celui qui s’est decide contrę toute raison 
a rompre cette communion et a noircir cet accord admirable en 
lui donnant pas mai d’hardiesse. 
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Commentaire theologico-littćraire 

En face des textes des deux redactions de la lettre et des 
resumes que nous en avons fait, s’iniposent quelques considerations 
generales qui confirmeront Tauthenticite du texte A. 

En premier lieu, le developpement de la pensee de Tauteur est 
beaucoup plus logique et concis dans la premiere redaction dont 
la these a clairement pour sujet rexistence de plusieurs divinites 
increees par naturę, Tune superieure et les autres inferieures. 
Dans le texte B, la succession logique de la pensee est coupee sou- 
vent par des remplissages qui interrompent le theme. On voit dans 
r ensemble et dans les paragraphes qui sont communs aux deux 
redactions que 1’auteur a ajoute des precisions, des preuves, des 
phrases completives. La constatation de ce rembourrage, comme on 
sait, est un critere liermeneutique pour etablir qu’un texte a ćte 
posterieurement remanie. D’ailleurs, on remarque que Tauteur, 
dans le texte B, a change Taccent thematique de son ecrit. II ne 
s’agit plus en premier lieu de defendre rexistence d’une pluralite 
de diyinites increees, Tune superieure et les autres inferieures, affir- 
mation qu’il youlait desormais escamoter, mais plutót de montrer 
que la pluralite en Dieu ne s’oppose pas a sa simplicite, notion 
que, comme on sait, Palamas a toujours confondue ayec celle 
d’unite (i). En outre, il a ajoute dans le texte remanie une partie 
finale liistorique qui n’etait pas necessaire yu la personne a qui 
s’adressait la lettre. En effet, Akindynos, qui ayait joue un role 
ininterrompu de mediateur entre les deux adyersaires, ćtait tout 
a fait au courant de ce qui s’etait passe; ce n’etait donc pas lui que 
Palamas yisait lorsqu’il remaniait son ecrit, mais reyeque de 
Cyzique a qui en realite etait adressee la deuxieme redaction pour 
le decider a signer le Tomos synodal en lui enleyant les prejuges 
sous pretexte qu’on le calomniait. En outre, dans le texte B, Pa¬ 
lamas dit clairement qu’il ya monter a Constantinople pour fusti- 
ger Barlaam. Or, cette preyision parait confirmer le fait que la 
deuxieme redaction de la lettre a etć redigee apres le concile de 
1341; ayant cette datę nous n’ayons aucun indice qui montre 

(*) Cette confusion de Palamas est eyidente partout dans ses ceuyres 
et meme dans le texte B dont nous avons donnć la traduction. Pour plus de 
details, cfr. S. Guichardan, Le prohUme de la simplicili diińne en Orient 
et en Occident aux XIV‘ et XV^ siecles, Lyon 1933, p. iog-113. 
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que Palamas ait eu Tintention de se transferer a la capitale, et 
nous savons par contrę, qu’il a ete contraint de s’y rendre par 
une conyocation tres severe du tribunal patriarcal qu’Akindynos 
ensuite avait reussi a adoucir. Meme lorsqu’il arriva a Constan- 
tinople, il n’etait pas si sur de prendre le dessus. Ses exhortations 
et promesses faites a Akindynos et a ses amis, chez Akindynos 
meme a la veille du synode, nous le confirment ('). Cette attitude 
ne s’accorde point avec la crainte que Palamas veut supposer 
chez Barlaam dans le texte B, lequel, d’apres Palamas, tacherait 
de s’echapper a la seule nouvelle de son arriyee. Par contrę, 
les autres sources nous presentent Barlaam tres fier et sur de 
soi-meme et meme persuade de sa yictoire. Seulement apres la 
defaite inattendue de son ennemi au synode de 1341, Palamas 
aurait pu manifester les sentiments de superiorite exprimes dans 
la deuxieme redaction de la lettre ou ils sont places dans le passe 
par moyen d’une rhetoriąue interessee. 

Si nous yenons maintenant a quelques points concrets de la re¬ 
daction A, nous constatons ayant tout que dans notre texte il existe 
un en-tete (n” i) qui manque dans Tedition remaniee. Cette adresse 
epistolaire constitue un eloge d’Akindynos et il est eyident qu’elle 
deyait etre supprimee lorsque les rapports Palamas-Akindynos 
ayaient radicalement change apres le concile de 1341. Nous ayons 
deja signale auparayant Tanormalite de !’<( ex abmpto» ayec 
lequel commence le texte B. 

La comparaison que Palamas fait ensuite entre lui-meme et 
saint Basile a propos de Taccusation de ditheisme, est beaucoup 
plus deyeloppee dans la deuxieme redaction ou il ajoute les exem- 
ples de Gregoire de Nazianze et de Maxime le Confesseur. On le yoit 
dans le łexte B reprendre le theme ayec lequel finit le paragraphe 
commun aux deux redactions, seulement apres le premier paragra¬ 
phe. II le reprend en faisant une recapitulation (n® 2), apres Taccu- 
mulation d’exemples qui ont coupć le deyeloppement lineaire de 
la pensee, ce qui semble nous confirmer que les dits exemples ont 
ete ajoutćs postćrieurement. 

Suit dans le iexie A (n° 3-4) la position du probleme, exprimee 
de faęon claire et nette: Barlaam ne croit pas reellement en Dieu 
car il nie en lui la pluralite. Dans Tautre redaction, le iexłe B (n02-4), 
le probleme est dilue dans une accumulation d’accusations souleyees 
contrę la conception barlaamite, ce qui fait perdre de yue le point 

(') Voir le texte du Rappori a Calecas, cite supra, p. 239. 
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Principal: Barlaain en niant la pluralite en Dieu quant a ses ener- 
gies, nous presente un Dieu inoperant, inconnaissable, inexistant, 
cree. Dans ce texte, seulement a la fin du n° 4 ressort timidement le 
theme principal du texte A : pour Barlaam il y aurait une seulE 
divinite increee, Tessence divine. 

L’expose du status ąuaestionis est suivi dans le texte A, par le 
syllogisme. Le n° 5 est le paragraphe le plus important de la lettre 
et il vaut la peine de Tanalyser en detail. 

Nous avons presente les lignes de pensee de ce paragraphe dans 
le resume de la lettre. Si nous examinons maintenant le paragraphe 
du point de vue litteraire, nous remarąuons que Tauteur Ta conęu 
sous formę d’inclusion. Uinclusion est un schema litteraire tripar- 
tite dans leąuel apres Tenonce d’un theme ou se trouve un mot-cle, 
on developpe le sujet ou on donnę la preuve de 1’affirmation initiale, 
et finalement on termine le raisonnement par une conclusion oh se 
repete le mot-cle de 1 ’enonce. Voyons donc comment Palamas 
applique dans notre cas cette formę litteraire: 

Proposition du theme: Le don deifiant de TEsprit est appele 
DiYiNiTĆ et Dieu est au-dessus de cette divinite. 

D 6 veloppement du theme: Le texte dionysien de la deuxieme 
lettre a Gaius. 

Conclusion du theme: II existe donc une diyinitć inferieure qui 
est don de la superieure. 

En face de ce schema litteraire il est hien difficile de maintenir 
qu’Akindynos et les antipalamites auraient simplement supprime 
les mots « essence de Dieu» qui dans le texte B suivent le mot 
«superieure», pour pouvoir accuser Palamas de ditheisme. La 
structure litteraire de tout le paragraphe exige le sens qu’Akindynos 
et ceux qui ne le pensaient pas comme Palamas ont saisi tres 
correctement. Palamas meme nous en donnę la preuve dans la 
redaction remaniee, oh pour pouvoir changer le sens de la phrase il 
a supprime prudemment la proposition initiale et change par ce 
fait meme toute la structure litteraire du fragment. 

II est neanmoins tres probable que Palamas lors de la redac¬ 
tion du texte A ait eu Tintention d’exprimer le meme sens qu’il 
explicita apres dans la deuxieme redaction en ajoutant les mots 
« essence de Dieu», car en examinant les deux phrases en elles- 
memes, on voit qu’elles ont exactement le meme sens (1). En effet, 

(^) Deja Candal, Tayait notę dans son article Escrito de Pdlamas 
desconocido, Or. Chr. Per. 29 (1963) 433, notę 3. 
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si on parcourt ce deuxienie texte B, on arrive a la meme conclusion: 
Palamas pense a deux divinites, Tune superieure (ressence) et 
Tautre inferieure (les energies). Ceci on peut le constater facilement 
par la pensee generale developpee dans la lettre oii les energies 
sont considćrees comme increees mais en meme temps comme dif- 
ferentes de Tessence; cela ressort aussi du texte meme de la lettre 
par quelques phrases qui echappent ici et la a Tauteur. Par exemple 
lorsqu’il dit: « De cette faęon (la faęon de penser de Barlaam) U y 
aura unl seule divinite increee, itant donnó que seule ressence 
divine est increee » ('). Pourquoi Palamas a-t-il cru devoir prendre 
soin de changer le texte de sa lettre? Non pas pour alterer sa pen¬ 
see, mais seulement la formę, comme nous Tayons entendu dire 4 
Akindynos. La phrase incriminee du texte A etait yraiment trop 
osee et trop claire, et il fallait la nuancer et la remettre dans son 
contexte. Car, si Palamas d’un cóte croyait qu’en Dieu existaient 
deux choses tout a fait distinctes et qui pouyaient etre appelees 
diyinite, d’un autre cóte il etait persuade que cela ne s’opposait 
pas a la simplicite divine. Pour lui la definition de simple etait, 
Yensemble de parties insćparahles, notion que reellement on peut 
appliquer seulement au concept de un {unum per se). Ses ennemis 
ayaient donc bien raison de rattaquer, car il parlait reellement 
de deux choses differentes, Tune inferieure et Tautre superieure, 
qui etaient en meme temps diyinite, et rexplication qu’il fournis- 
sait pour justifier sa nouyelle conception theologique n’ayait aucune 
yaleur. Par contrę, il ayait bien tort d’accuser Barlaam et Akindynos 
de faussaires ou de calomniateurs lorsqu’ils reproduisaient a la lettre 
sa phrase. Contrairement au P. Meyendorff, qui, en publiant la 
redaction du texte B, ne songeait meme pas a un remaniement du 
texte, Palamas connaissait trop bien rexistence de Toriginal primitif 
ecrit de sa propre main. Ces methodes palamites pour faire ayancer 
coute que coute ses idees jettent une ombre tres lourde sur sa 
personnalite dont on peut tres difficilement ne pas tenir compte (2). 

A la suitę du syllogisme central du texte A yiennent les preu- 
yes d’autorite pour demontrer que la grace est increee. Ceci yeut 
renforcer Topinion qui soutient qu’il existe d’autres diyinites 


( 1 ) Texte B, n® 4. 

(2) Dans notre artide paru dans Istina 19 (1974) 297-328, on pourra 
Constater de pareilles methodes dans 1 ’emploi des textes patristiąues sur 
lesąuels Palamas yeut appuyer ses theories. 
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increees en dehors de Tessence divine, affirmation par laąuelle 
s’acheve le paragraphe precedent. Dans le texte A ces preuves sont 
deux; a) un texte de saint Basile dont Palamas deforme le sens 
rinterprćtant par un texte de Chrysostome, lui aussi mai compris(i); 
b) le texte de S. Maxime sur Melchisedech, a propos duąuel le 
P. Candal a bien demontre son usage abusif par Palamas (2). Dans 
le texte B (n° 5), ces preuves sont differentes: par des deductions 
et des raisonnements a partir de citations patristiąues, il tache 
de demontrer « ab absurda » que les energies divines sont increees. 
Toujours dans le texte B, suit une apologie de lui-meme et une 
invective contrę Barlaam (n° 6) qui nous montre encore une fois 
le but dans lequel a etć refaite la lettre: se defendre, aux yeux 
d’Athanase de Cyzique et des autres eveques recalcitrants, de 
Taccusation de ditheisme. 

Deux corollaires pour affirmer la multiplicite d’entites increees, 
entre lesąuels il y a une exhortation a Akindynos, terminent la 
premiere redaction de la lettre. Le premier corollaire (n° 9) deduit 
de rexemple de Melchisedech que, puisque tout homme peut 
devenir dieu et incree, il y a une infinitude d’increes. II suffit de 
leur appliquer le qualificatif de «par grace ». Ensuite, dans le 
deuxieme (n” 11-14), il affirme que la grace, c’est-a-dire, Tenergie 
divine, et non seulement Tessence divine, est increee « par naturę ». 
D’oh il deduit qu’existent deux increes par naturę: Tessence divine 
et les energies divines. II reproche donc a Barlaam qu’avec sa faęon 
de s’exprimer il tache de faire accepter qu’il n’y a qu’uNE SEULE 
divinite increee, Tessence divine. 

lei finit le texte A. Le texte B continue encore longtemps. 
C’est precisement maintenant qu’on trouve le point central de la 
redaction remaniće: Taffirmation que la diversite qui existe au sein 
de Dieu entre cause et cause, entre participe et imparticipable, 
entre specifie et specifiant, entre superieur et inferieur, n’empe- 
che en rien que Dieu soit simple (n° 7). Suivent des temoignages 
patristiques (n° 8) qui evidemment sont rapportes a la faęon pala¬ 
mi te. Ensuite il continue sur le meme theme: que Tessence et les 


(*) Pour rinterpretation de ce texte de Chrysostome, cfr. notre arti- 
cle de Istina ig (1974) 322-327 sous le titre La criłiąue par Akindynos d 
VhermSneutique patristiąue de Palamas. 

( 2 ) M. Caxda.l, La gracia inereada en el « Liber ambiguorum » de san 
Mdximo, dans Or. Chr. Per. 27 (1961) 131-149. 
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energies constituent une seule diyinite (11“ 9); il le renforce par de 
nouveaux tćmoignages d’autorites (n® 10-13) et le termine avec 
l’affirmation de la distinction entre Tessence et les energies (n® 14). 
Cette finale introduit la phrase fameuse qui d’apr6s Palamas aurait 
ete mutilee par Akindynos pour pouvoir Taccuser de ditheisme 
(no 15). Sans doute pour ne pas laisser se glisser dans Tesprit du 
lecteur une ombre de doute, il reprend tout de suit que cette di¬ 
stinction ne fait pas de difficulte pour la simplicite divine, car, dit-il, 
les energies sont increees. Cette derniśres affirmation est prouvee 
par des textes de Maxime et par les effets divinisants de la grace qui, 
comme dans le cas de Paul et de Melchisedech, rend increes ceux 
qui y participent (n® 16). II precise ensuite que cette grace est 
increee « par naturę » (n° 17) et exliorte Akindynos a se maintenir 
fidele a cette doctrine. La lettre se termine par la partie liistorique 
(n° 18-21), a laquelle nous avons fait allusion auparayant. 


Ayec ce que nous yenons de dire, nous croyons ayoir presente 
les resultats de notre etude sur Tauthenticite du texte que nous 
ayons appele Texte A de la Troisieme lettre de Palamas a Akindynos. 
II n’etait pas dans notre intention de commenter point par point 
la ligne de pensee strictement theologique de Grćgoire Palamas 
telle qu’elle ressort des deux redactions de son ecrit. C’est au lecteur 
de juger s’il semble yrai que la lettre en question a ete Tobjet d’un 
remaniement de la part de son auteur. Nous en sommes conyaincus, 
et par consequent il nous a semble juste tirer les consequences 
immediates qui deriyent de cette alteration intentionnelle du texte. 
Ceci etait d’autant plus necessaire qu’il fallait rendre justice a 
Akindynos, runique yraie yictime dans toute Taffaire hesychaste, 
accusć bien a tort de faussaire. Si ce que nous ayons expose a de la 
yaleur, Grćgoire Akindynos reste entierement absous. On ne peut 
neanmoins qu’exprimer le regret qu’ainsi l'accusation retombe sur 
Palamas, aggrayee par sa maniere d’agir, a notre ayis injustifiable. 
L’histoire est parfois seyere et toujours impitoyable, mais il faut 
1’accepter telle qu’elle est. 


Juan Sergio Nadał, S.J. 



Origenes iiber Bekenntnis und Fali 
des Petrus 


Der Gegensatz zwischen der einzigartigen Stellung des Apostels 
Petrus, der nach Matth. i6,i6 Christus ais den Sohn des leben- 
digen Gottes bekannte, und der Tatsache, daJ 3 er sich gleich nach- 
her der Leidensbotschaft widersetzte und in der Deidensnacbt 
seinen Herm verleugnete, bat schon friihzeitig in der Patristik 
die Aufmerksamkeit erregt. 

Dies Motiv begegnet uns schon im Diatessaron Tatians, soweit 
wir es aus dem Kommentar Ephrams des Syrers kennen (i). Man 
steht vor der doppelten Frage, wie es von Seiten Petri zum P'all 
kam und warum Gott in seiner Yorsehung diesen P'all zugelassen 
hat. Friih bahnt sich ein geschichtstheologisches Yerstandnis der 
Zusammenhange an, und es bildet sich die Auffassung, daI 3 Petri 
Fali von der hoheren Warte der gottUchen Yorsehung aus betrach- 
tet werden miisse: Die gottUche Hrziehungskunst bereitete den 
Erstapostel vor zur Ausiibung des universalen Hirtenamtes; er 
sollte Milde und Nachsicht mit den Siindern, mit den schwachen 
Menschen lernen. 

Wie sehr dies Thema dera Origenes vertraut war, zeigt R. 
Girod dadurch, daJ 3 er der Neuausgabe des Matthauskommentars 
eine langere Abhandlung vorausschickt iiber die gottliche Erzie- 
hungskunst nach Origenes (*). 

P) Dom Louis LEroiR, O.S.B., Saint jSphrem, Commentaire dc 
V£vangile Concordant, Texte syriague, Fdite et traduit [en latin], Dublin 
1963, S. 112-117. 

Derselbe; £phrem de Nisibe, Commentaire de l’£vangile Concordant 
ou Diatessaron, Traduit du syriague et de farminien [en franęais], Iniro- 
duction, traduction et notes, Paris 1966 (= Sources chrśtiennes N“ 121), 
S. 241-243; 353; 172-173. 

(^) La pedagogie divine selon Origkne: Orighne, Commentaire sur 
l’£.vangile selon Matthieu, Tome I (Livres X et XI), Introduction, traduc- 
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In der Exegese des groBen Alexandriners (^) soli im Zusam- 
menhang mit unserm Thema dreierlei geklart werden: i) Wie 
stellt Origenes das Bekenntnis Petri dar und die Primatsyerhei- 
J3ung? 2) Wie wertet er den Widerstand des Petrus gegen die I,ei- 
densYoraussage Jesu? 3) Wie urteilt er iiber die Yerleugnung des 
Meisters durch den beyorzugten Apostel? 

Was Origenes zu diesen drei Fragen yorbringt, ist vor allem 
im Kommentar zu Johannes und zu Matthaus enthalten ( 3 ). 


J OH ANNESK.OMMENTAR 

AnlaBlich der FuBwaschung (Joh. ig.iff.) (*) meint Origenes, 
der Herr habe ais Arzt seinen Dienst an den Jiingern derart aus- 
geiibt, daB er bei den Schwacheren anfing, bei den Bediirftigeren (®). 


tion et notes par Robert Girod, Paris 1970 (= Sources chritiennes N” 162), 
S. 28-93. 

(b tlber ihn Bertold AeTANER, Patrologie, 1960®, S. 175-185; Henr! 
Crouzei,, Bibliographie critiąue d’Origkne, Steenbrygis, in Abbatia Sancti 
Petri 1971 (= Instrumenta Patrislica VIII). 

(*) Origenes Werke, Yierter Band, Der Johanneskommentar, Heraus- 
gegeben im Auftrage der Kirchenyater-Commission der Konigl. Preus- 
sischen Akademie der Wissenschaften von Lic. Dr. Erwin Preuschen 
in Darmstadt, Leipzig 1903. Dieser Kommentar ist nach Preuschen in 
den Jahren yon 218/9 an entstanden (S. Exxvi fi.). Er ist sehr unyollstan- 
dig auf uns gekommen. (Wir zitieren; Origenes 4). 

(®) Origenes Werke, Zehnter, Elfter und Zwólfter Band, Origenes Mat- 
thauserkldrung, I. Die griechisch erhaltenen Tomoi, Herausgegeben, unter 
Mitwirkung von Lic. Dr. Ernst Benz von D. Dr. Erich Keostermann, 
Leipzig 1935; II- Die lateinische Ćlbersetzung der Commentariorum Series, 
Herausgegeben, unter Mitwirkung von Ernst Benz, von Erich Keo- 
STERMANn, Leipzig 1933; III. Fragmente und Indices, Erste Halfte, 
Herausgegeben, unter Mitwirkung von Ernst Benz, von Erich Kloster- 
MANN, Leipzig 1941. (Wir zitieren: Origenes 10., ii., 12.). 

AuCerdem: OrigLne, Commentaire sur l’£vangile selon Matthieu, 
(Liyres X et XI), par Robert Girod, Paris 1970 (siehe oben S. 286, Anm. 2). 
tlber die Zeit der Abfassung des Matthauskommentars (zwischen 244 und 
249) siehe S. 7fi. 

Auch der Matthauskommentar ist sehr unyollstandig erhalten, teils 
griechisch, teils nur in lateinischer tlbersetzung. 

(®) Origentjs 4, S. 433 fi. 

(®) Ebenda, S. 435,23 fi. Zum Motiy, daB Christus ais Arzt gewirkt 
habe, weisen wir hin auf die Ausfuhrungen von R. Girod, a.a.O., S. 28-93. 
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So habe er nicht mit Petrus begonnen, “den an erster Stelle/(‘) ais 
ersten in die Zahl der Zwolf Erwahlten (“Trptórou xaTeiX£Y[xevou tou 
nŚTpou zię, t6v api,-9'[x6v t(ov Sa)S£xa”), wohl ais den mehr Geehrten 
denn die iibrigen”, sondern bei Judas (^). “Yielleicht kam er zuletzt 
zu Petrus, da dieser weniger ais alle der Fufiwaschung bedurfte”(®). 

Zu Job. I3,2iff., wo Jesus den Yerrat yoraussagt, bemerkt 
Origenes, daJS der gute Yorsatz jener, die im geistlichen Eeben 
noch Yoranschreiten, wandelbar ist. Petrus, den die Schrift oft 
ais einen Mann gezeichnet hat, der voll Eifer yerkiindete, was ihm 
das Bessere zu sein schien (*), hatte den guten Wiben, den Herm 
nicht zu yerleugnen, ais er bcteuerte, daJ 3 er am Meister nicht irre 
werden wiirde (Mt. 26,33; Mk. 14,29). Trotzdem "wurde er yom 
Geist der Feigheit yollstandig besiegt (“Exvi,x7]^£ię’’) und yer- 
leugnete ihn (®) vor dem Hahnenschrei dreimal’ ’ (®). Hieraus zieht 
Origenes sofort den Schlufi: “Wir lernen daraus: ‘Wer fest zu 
stehen glaubt, der sehe zu, daJ 3 er nicht falle’ (i Kor. 10,12) und: 
'Riihme dich nicht des morgigen Tages, denn du weifit nicht, was 
der folgende Tag bringen wird!’ (Spriiche 27,1)” (’). 

Weiter unten erlautert Origenes die Worte Jesu beim Fortgang 
des Judas: “Es war Nacht” (Joh. 13,30) und urteilt: Fiir jene, 
denen Jesus die P'uJ 3 e gewaschen hatte, war keine Nacht; insbe- 
sondere war keine Nacht fiir den, “der an Jesu Brust ruhte’’ 
(Joh. 13,23), Johannes (®). “Doch auch fiir Petrus, der bekennt, 
wie ihm der himmlische Yater offenbart hatte: ‘Du bist Christus, 
der Sohn des lebendigen Gottes’ (Mt. 16,16), war keine Nacht. 

(*) Mit diesem Querstrich deuten wir hier (und gelegentlich in der 
Folgę) an, daC der Urtext mit zwei (oder mehr) Wendungen wiedergege- 
ben werden soli, wo keine genau den Sinn trifft oder wo der Urtext ver- 
schieden aufgefaCt werden kann. 

Man beachte, daC Origenes den Petrus nicht “Ttpu-rÓKkrjToę” nennt, den 
“Erstberufenen”. Zur Idee des Apostels Andreas ais des Erstberufenen 
siehe das Werk von Francis Dyorntk, The Idea of Apostolicity in Byzan- 
tium and the Legend of the Apostle Andrew, Cambridge, Mass. 1958. Uber 
die Wirksamkeit des Andreas nach dem Zeugnis des Origenes, S. 197-199; 
211; 212; 214. 

(2) Origenes 4, S. 435,170.; 20. 

( 2 ) Ebenda, S. 435,28-29. 

{*) Ebenda, S. 434 . 3 - 5 - 

(®) Den Herm. 

(®) Ebenda, S. 459,33-460,2. 

(’) Ebenda, S. 560,2-4. 

(») S. 469,1 fi.; 4-5. 
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Aber zugleich war Nacht fiir ihn die Yerleugnung” (1). Nacht 
herrschte also in Petrus nicht, ais er die Gottessohnschaft Christi 
bekannte, wohl aber im Augenblick der Yerleugnung. “Nicht- 
Nacht” und “Nacht” sind zusammen in Petrus. Hienieden 

kann dies sein, gewohnlich nacheinander, solange noch ein Fort- 
schritt moglich ist. 

Joh. 13,33 (“Kindlein, nur noch kurze Zeit bin ich bei euch. 
Ihr werdet mich suchen; aber . . . ich sagę jetzt auch euch: ‘Wohin 
ich gehe, dahin konnt ihr nicht kommen’ ”) erlautert Origenes 
wie folgt: 

“Wenn mit den Kindlein ihr Yater Jesus (^) nur noch kurze 
Zeit bleiben wollte, so muJ 3 man wissen, was nach dieser ‘kurzeń 
Zeit’ kommt. Auch wenn er nicht bei ihnen ware, wiirden sie 
nichtsdestoweniger Jesus suchen wollen. So glaube ich, dal 3 
Petrus nach der Yerleugnung bitter weinte, da er Jesus suchte” {“). 


MATTHAUSK.OMMENTAR 

Matth. 16,13 

tiber das feierliche Bekenntnis des Petrus und die anschlie- 
Bende Szene, wo dieser sich gegen ein I^eiden und Sterben des Mes- 
sias stemmt, handelt Origenes am ausfiihrlichsten im Matthaus- 
kommentar (^). Ganz der Eigenart seiner Exegese entsprechend 
erklart Origenes dort nicht zuerst — wie man das erwarten 
konnte —, welchen Sinn die Fels-YerheiBung fiir Petrus selber 

( 1 ) S. 469,6-8. 

( 2 ) S. 47611.; 478,10. Wenn Jesus zartlich seine Jiinger "Kindlein” 
nennt, bezeichnet er sich einschluCweise ais dereń Yater, was dann Ori¬ 
genes ausdrucklich sagt. 

(») s. 478.9-13. 

(*) Origenes 10, s. 80 ff. Wo griechischer Urtext und die alte 
lateinische tJbersetzung ubereinstimmen, bringen wir die lateinische 
Fassung, wo der griechische Text ausfuhrlicher ist, bringen wir diesen. 
Unterschiede werden von uns jeweils angemerkt. 

tlber das Bekenntnis Petri siehe Joseph Ludwig, Die Primatworte 
Mt i 6 ,i 8 .ig in der alłkirchlichen Exegese, Munster 1952 (= Neutestament- 
liche Abhandlungen, XIX. Band, 4. Heft). CrouzEE, Bibliographie critique 
d’Origine, S. 440 urteilt: "L’auteur cherche trop un jugement sur la 
hierarchie yisible la ou il ne s’agit que de la hierarchie de la perfection”. 
Dies stimmt unseres Erachtens nicht. 



2 go 


B. Schultze S.J. 


hat, sondern geht gleich iiber zu seiner eigenen Deutung, die er 
aber vorsichtig mit “vielleicht” (“Tax«”, “forsitan”) (i) einfuhrt: 
“Fels”, “Grundstein” (“Trerpa”) ist zuerst, zuunterst der Heilige, 
der Yollkommene (“ó TŚXeioę’'), der Nachahmer Christi (“ó XpLcyTou 
[xi[xifi'nf)ę ”) (®), und zwar nur, insofem oder soweit er dies ist. 

Die Seligpreisung des Petrus durch Christus erlautert Origenes 
vorsichtig; er legt seine Erklarung ais Moglichkeit vor (®); 

"Forsitan si et nos dixerimus quod dixit Petrus', tu es Christus 
filius dei vivi, non carne nobis et sanguine revelante, sed patre 
qui est in caelis mentem nostram inluminante, et ipsi Petrus 
erimus et eandem beatitudinem consequemur quam ille, 
propter confessionem nostram similem confessioni illius”. 

"tunc autem non caro et sanguis revelavit nobis lesum esse 
Christum filium dei vivi, sed pater qui est in caelis, quando conver- 
satio nostra ‘in caelis’ est {vgl. Phil. 3,20) et digna est revelatione 
patris caelestis; tunc vere reyelatio dei abstulit quidem a nobis 
omne ‘yelamentum’ (ygl. 2 Kor. 3,15!.) cordis, dedit autem nobis 
‘spiritum sapientiae et reyelationis’ (vgl. Eph. 1,17)’’. 

“si autem secundum carnem et sanguinem conyersemur, alias 
autem confiteamur lesum Christum esse filium dei vivi, utputa 
dogma huiusmodi suscipientes a parentibus traditum nobis, tunc 
non pater revelavit nobis, sed caro et sanguis, propterea nec stabiles 
sumus in fide ipsius sicut Petrus, nec similem ei beatitudinem 
consequemur’’. 


(b Ebenda, S. 84,24. 

( 2 ) S. 86,iff.; 88,16. 

( 3 ) S. 84,24 If. 

(*) S. 84,24-86,14. Zum Thema, daC auch jene “Petrus” sind, die 
mit Petrus Christus ais den Sohn Gottes bekennen, yerweisen wir auf 
Origenes, Contra Celsum, VI, 77. Dort geht es um den Glauben, daC 
Jesus iiber die Natur des góttlichen Logos hin yerscliiedene Gestalten 
angenommen hat. Jene, denen die Botschaft Jesu ais Torheit erscheint, 
sehen ihn nur “ohne Gestalt und Schonheit” (Is. 53,2). Fur die aber, die 
ihm nachfolgen und Kraft haben, mit ihm “auf den hohen Berg” der 
Yerklarung zu steigen, “hat er eine gottlichere Gestalt. Diese sieht, wer 
immer ‘Petrus’ ist, wer in sich den yom Logos stammenden Bau der 
Kirche aufnimmt und eine solche Haltung annimmt, daC keine Pforte 
der Unterwelt ihn iiberwaltigen kann, (weil) erhoht durch den Logos 
‘aus den Pforten des Todes, um jegliches Lob’ Gottes zu yerkiinden ‘in 
den Toren der Tochter Sion’ (Ps 9,14-15)”. Origenes Werke, Zweiter Band, 
Buch V-VIII Gegen Celsus, Die Schrift vom Gebet, Herausgegeben yon 
Dr. Paul KoE'rscHAU, Leipzig 1899, S. 147,2-3; 10 ff.; 16-22. 

Diese Stelle wird kommentiert yon Joseph Ludwig, Die Primat- 
worłe, a.a.O., S. 38-39. 
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"si ergo et nos, patre nobis (sicut diximus) revelante confi- 
tentes lesum esse Christum filium dei vivi, facti fuerimus Petrus, 
utiąue et nobis dicetur a deo verbo: tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam et cetera; petra est enim omnis 
qui imitator est Christi, ex quo bibebant, qui ‘bibebant de spi- 
ritali consequenti petra’ {vgl. i Kor. 10,4). et super omni huius- 
modi petra aedificatur ecclesia dei. in singulis enim quibusque 
perfectis, qui habent in se congregationem yerborum et operum 
et sensuum omnium qui huiusmodi beatitudinem operantur, 
consistit ecclesia dei, cui portae non praevalent inferorum” (^). 

Wenn Origenes hier von der Festigkeit Petri im Glauben 
spricht, so bleibt er sich doch dessen bewufit, dafi dieser Glaube 
des Erstapostels Schwankungen unterlag und eine fundamentalere 
Bestandigkeit erst seit der Herabkunft des Heiligen Geistes erhielt(*). 

Origenes sucht im P'olgenden die Ausdehnung der an Petrus 
ergangenen YerheiBung auf Jakobus und Johannes, alle Apostel 
und YoUkommenen durch weitere Erwagungen zu stiitzen. Aber- 
mals fragt er; 

“Si autem super unum illum Petrum arbitraris universam 
ecclesiam aedificari a deo {“), quid dices de lacobo (*) et lohanne 

(') Origp;nf,s 10, S. 84,24-86,14. 

( 2 ) Man lese beispielshalber In Exodum Homilia V, 4 uber Petrus, 
den Jesus, auf dem See Genezareth wandelnd, an sich gezogen hatte: 

"Sed quis ita beatus est, qui sic tentationum pondus expediat, ut 
nulla menti eius cogitatio ambiguitatis obrepat? Vide magno illi ecclesiae 
fundamentu et petrae solidissimae, super quam Christus fundavit eccle¬ 
siam, quid dicatur a Domino: 'modicae’ inquit ‘fidei, quare dubitasti?’ ” 
Origenes Werke, Sechster Band, Homilien zum Hexateuch in Rufins Ober- 
seizung, Herausgegeben von Prof. Dr. W. A. Baehrens, Erster Teil, 
Die Homilien zu Genesis, Exodus und Leviticus, Leipzig 1920, S. 188,27-30. 

ip ) Origenes 10, S. 86,15 F- Ludwig kommentiert - in AnschluC 
an H. Hagemann, Die rómische Kirche und ihr Einflup auf Disziplin 
und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten, Freiburg 1864, S. 291 — wie 
folgt: “Wie aber”, so fragt Origenes, “wenn jemand meinen sollte, auf 
Petrus einzig und allein sei die Kirche gebaut?” Schon die Form dieser 
Frage will dartun, daC er selbst einen solchen Gedanken weit von sich 
weist. Trotzdem liegt aber darin ein Zugestandnis. Offenbar gab es damals 
Christen, die Mt 16,18 auf Petrus “einzig und allein” deuteten. Origenes 
hat davon gehort und besonders gehort, ais er in Rom war. Moglicherweise 
sind demnach die folgenden Ausfiihrungen eine Polemik gegen die 
rómische Primatialdoktrin”; Ludwig, a.a.O., S. 41. 

(*) Jakobus wird hier nur in der lateinischen F'assung erwahnt. 
Stand er im griechischen Urtext nicht? Ludwig schreibt: “DaB er [Ori- 



2Q2 B. Schultze S.J. 

filiis ‘tonitrui’ (vgl. Mk. 3,17) vel de singulis apostolis? {^) vere 
ergo ad Petrum ąuidem dictum est: tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam, et portae injerorum non praeva- 
lebunt ei] tamen omnibus apostolis et omnibus quibusque perfec- 
tis fidelibus dictum yidetur, quoniam omnes sunt Petrus et pe- 
trae, et in omnibus aedificata est ecclesia Christi, et adyersus 
nullum eorum qui tales sunt portae praevalent inferorum. tamen 
ex eo quod sequitur videamus. putas soli Petro dantur a Christo 
claves regni caelorum, et nemo alius beatorum accipiet eas? si 
autem commune est inter omnes quod dicitur: dabo tibi claves 
regni caelorum, quomodo non omnia quae superius sunt relata 
ad Petrum, omnium yideantur esse communia? apud lohannem 
enim dans spiritum sanctum lesus discipulis suis per insufflatio- 
nem sic dicit: ‘accipite spiritum sanctum; si cuius dimiseritis 
peccata dimittentur ei, si cuius autem tenueritis tenebuntur’ 
(Job. 20,22), II quasi omnibus talibus constitutis qualis erat 
Petrus II ( 2 ). omnes enim qui imitatores sunt Christi, similiter 
petrae cognominantur quem admodum Christus, et de omnibus 
talibus bibunt ‘spiritalem potum’ (vgl. i Kor 10,4) homines 
spiritales. et quemadmodum secundum Christi nomen omnes, qui 
sunt illius, christi dicuntur (dicente propheta; ‘ut salyos faciat chri- 
stos suos’ (vgl. Hab. 3,13)), sic quoniam iustitia dicitur Christus, 
omnes iusti iustitiae sunt, et sapientiae sunt secundum quod 
Christus sapientia est. et sic inyenies in omnibus reliquis nomi- 
nibus Christi, ut recte dicatur ad omnes: tu es Petrus, et super 
hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et portae inferorum non 
praevalebunt ei. cui eit utrum petrae non praeyalebunt in qua aedi- 
ficat Christus ecclesiam, aut ei ecclesiae non praeyalebunt quam 
aedificat super petram, non exprimit manifeste” Ip). 


genes] in diesem Zusammenhang nur den Apostel Johannes nennt, scheint 
uns kein Zufall. Die Yorliebe fiir das 4. Eyangelium spricht dabei mit- 
Ob nicht auch noch andere Griinde (antipetrinische Tendenzen?) in 
Betracht gezogen werden mussen?”: Ludwtg, S. 41, Anm. 31. 

Das Folgende lautet im Griechischen, allerdings mit einer Lucke, 
ais Frage: “aXr)&ćót; yc ótpa ToX(xri(iuixcv 'kiyti'/ 8n IliTpou (x 4 v ISiuę 7rjXai ą- 
Sou ou KaTKT/uotOCTi, TĆov Xoi7;ć5v a7rocjTÓXuv xal tć 5 v jTEXEiuv. . . xa.ziayuoou- 
aiv;” (86,20-25). ‘"ISiuę” bedeutet “personlich”, “besonders”. 

( 2 ) Nach dem Zitat aus Johannes (20,22) weist die lateinische Uber- 
setzung eine Lucke auf (87,23-88,13). Am Ęnde des erhaltenen griechi¬ 
schen Urtextes unterscheidet Origenes 'ausdrucklich zwischen buch- 
stablichem und geistlichem Sinn auf Grund von Mt. 16,17: “uę ii 4 v z 6 Ypaix- 
(ia Tou tuayytkiou Tjkyti 7rp6t; EXEtvov tóv n^Tpov, oit; Si zb TrJEOjia auTOu SiSa- 
<Tx.ti ITtębc, 7t!jtVTa tSv Ycvó(iCvov, ÓTtoioę ó riiTpot; EXEtvot;” (88,6-15). Vgl. GlROD^ 
a.a.O., S. 49ff- 

(®) Origenes ro, S. 86,15-89,8. 
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Origenes, der, wie im griechischen Text ausdriicklich gesagt 
wird, nicht nur nach dem Buchstaben des Evangeliums beziiglich 
dieser Petrusstelle fragt, sondern nach dem Geist ('), greift aus 
pin er Fiille von Beweisen fiir seine These, die ihm zur Yerfiigung 
standen — man denke nur an Mt. 18,17-18 oder Eph. 2,19-22 —, 
nur einige heraus: die vom Auferstandenen allen Aposteln mit- 
geteilte Gewalt, Siinden nachzulassen oder zu behalten (Joh. 
20,22); I Kor. 10,4, was im Sinne des Yolkerapostels nicht nur vom 
auserwahlten Yolk des Alten Bundes gilt, sondern noch mehr von 
den Christen; sodann bezeichnet der Name “Christ” (2) eine ge- 
wisse Ausdehnung der Christuswirklichkeit, eine Teilnahme an 
ihr, an seiner Gerechtigkeit und Weisheit usw. 

Mit Recht fragt dann Origenes, worauf sich im Satze: “Die 
Pforten der Holle werden sie nicht uberwaltigen” das Wort “sie” 
bezieht, auf griechisch “TOrpa” oder “exxX7]cyia”. Nach dem grie¬ 
chischen Text ist beides moglich, was aber den Gedanken nicht 
wesentlich verandert; es geht nur um direkt oder indirekt. Denn 
schlieClich kommt es auf das gleiche hinaus, der Kirche um des 
Felsens willen Bestand zu verheii 3 en oder dem Felsen in der Kirche. 
Fels und Kirche gehoren zusammen. In diesem Sinne fahrt Origenes 
fort: 


“tamen manifestum est, quia nec adversus petram illam super 
quam aedificatur ecclesia, nec adversus ecclesiam quae aedificatur 
super huiusmodi petram, portae fraevalehunt inferorum'. quem- 
admodum nec ‘via serpentis super petram’ (Spriiche 3o,l9b) {“) 
(secundum quod in proyerbiis positum est) poterit inveniri. 
adversus quem autem portae praevaluerint inferorum, ille neque 
petra dicendus est super quam aedificat Christus ecclesiam, neque 
ecclesia quae super petram aedificatur a Christo; quoniam sive 
qui petra inambulabilis (“dve7rCSexToę”) (*) est serpenti, sive qui 

Siehe die vorvorige Anm., S. 292, Anm. 2. 

( 2 ) Vgl. das Katenenfragment auf S. 306 mit Anm. i und 2. Dort 
wird der Name "Christ” ebenfalls mit i Kor 10,4 in Yerbindung gesetzt. 

P) Zu Origenes 10, S. 89,5 wird auf Prov. 24,54 verwiesen. In der 
Ausgabe der Septuaginta, Id est Yetus Testamentum graece iuxta I,XX 
interpretes edidit Alfred RaheFS, Yolumen II, Libri poetici et prophetici, 
Stuttgart 1965, S. 226, wird Kapitel 30,iff. nach 24,34 eingeschaltet. 
In der Yulgata findet sich das Zitat in Kapitel 3o,i9b, ebenso wie in der 
Septuaginta. 

(*) Das griechische Wort bedeutet “unfahig zu begreifen”. Das Bild 
will wohl zum Ausdruck bringen, daC der glatte, kahle Fels der Schlange 
unzuganglich bleibt. 
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vere ecclesia est, fortior est portis sibi adversantibus inferorum 
propter Christum virum sapieiitem, qui aedificavit super pelram 
(vgl. Mt. 7,24) ecclesiam suam” (*). 

Schon Her taucht die Frage auf, wie es um Petrus stand, ais 
er sich dem Leiden und Sterben des Messias widersetzte: War er 
da noch Fels, Stein? War er da noch Kirche? Doch ist diese Frage 
im Kern anachronistisch, da die Kirche erst in Zukunft erbaut 
werden (''oHoSopYjcyco pou 'rT)v £xxX7]cylav”) (Mt. i6,i8b) und ihre 
Felsengrundlage erhalten sollte, obschon der Herr dem Petrus 
bereits damals von der Gegenwart sagte: “Du Ust Petrus” (Mt. 
i6,i8a). Bei der ersten Begegnung aber hatte er ihm gesagt: “Du 
Ust Simon, der Sohn des Johannes; du wirst Kephas, das heiht 
F'elsenmann/Petrus genannt werden” (Joh. 1,42). 

War Petrus im Augenblick, da er am Herm Argernis nahm, 
Fels? Origenes beantwortet diese Frage vorerst nur indirekt und 
fahrt fort; 

“Nam cum sciamus quod unumquodque peccatum per quod 
descenditur ad inferos, porta sit inferorum, inteUigemus quoniam 
omnis anima quae recipit super se peccatum et propterea non 
est sancta, neque petra est super quam aedificat Christus eccle¬ 
siam neque ecclesia est neque pars ecclesiae quam Christus aedi¬ 
ficat super petram” (“). 

Die einzelnen Siinden sind fiir Origenes “Pforten des Hades / 
der Unterwelt / des Totenreiches / der HoUe (“)”. Gleich nach der 
Unzucht nennt er die Yerleugnung (^). Doch fragt sich: die Yerleug- 
nung wessen? Im griechischen Text lesen wir: £Tepav Se apv7]cnv, 
Sd apv7]cyi-9'£Oi Elę aSou xaTapalvoucnv ”, d.h. "eine andere (Hbl- 
lenpforte) ist jene, durch die die Gottesverleugner/Gottesleugner 
in die Unterwelt Hnabsteigen”. In der lateinischen Ubersetzung 
aber heifit es; “altera autem denegatio Christi, per quam denega- 
tores Christi descendunt in inferos” (®). 

Der Unterschied zwischen dem griecHschen und dem latei¬ 
nischen Text ist betrachtlich. Wie laBt er sich erklaren? Bildet 
das Griechische den Urtext und das Uateinische nur die Uber- 

(h Origenes 10, S. 89, 11-31/34. 

( 2 ) Ebenda, S. 90,1-11. 

(h S. 9t,i8. 

(*) S. 91,21-22. 

(®) Ebenda, S. 91,22-24, und 23-25. 
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setzung? Oder aber ist der lateinische Text eine getreue Uberset- 
zung des urspriinglichen griechischen (i) ? Grund fiir eine Anderung 
des griechischen Textes konnte der folgende gewesen sein: Wer 
anders ais gerade der Erstapostel Petrus kann im Zusammenhang 
ais “Yerleugner Christi” verstanden werden? Demgegeniiber 
bedeutet “Gottesverleugner” eine Milderung. Auch lenkt der 
Ausdruck von Petrus ab. Es konnte aber auch so gewesen sein, 
daJS Origenes selbst in einer spateren Bearbeitung den Ausdruck 
geandert hat, um zu mildem. Hat er doch die Tendenz, Petrus 
in seinem Fali zu entschuldigen. 

Wer heterodoxe Lehren verbreitet oder eine falsche Gnosis, 
ist ebenfalls Tor zur Holle (*). AU diese verschiedenen Pforten der 
Unterwelt iiben eine gewisse Macht oder Anziehungskraft aus, 
aber yerschieden bei den einzelnen Menschen (®). Die Siinden sind 
“Pforten des Todes”, die Tugenden “Pforten Sions” (*). 

Seiner nun folgenden Erklarung, d.h. daB die Schliisselgewalt 
dem Petrus gehort und jedem Glaubigen, der Petrus ist (“7ravTl 
TOTptp”) schickt Origenes eine Yorbemerkung voraus: der Herr 
habe in richtiger logischer Reihenfolge zuerst vom Felsengrund 
gesprochen und erst dann von den Schliisseln des Himmelreiches (®). 
Die Tugenden erschlieBen das Himmelreich und verschlieJ 3 en den 
Zugang zur Holle. Yielleicht aber — so meint Origenes — ist jede 
Tugend und sind alle Tugenden zusammen nicht nur Schliissel 
zmn Himmelreich, sondern dies selbst (®). Wer Christus ais den 
Sohn Gottes bekennt und zugleich derart urteilt, daJ 3 er von den 
Pforten der Holle nicht iiberwaltigt wird, dessen Urteil gilt auf 
Erden wie im Himmel (’). 

Dementsprechend halt Origenes jenen Bischofen, die damals 
unter Berufung auf die dem Petrus yerliehene Bindę- und Ldse- 
gewalt beanspruchten, fiir den Himmel binden und losen zu kdnnen, 
dieses yor; 


(1) Man beachte, daC die lateinischen Handschriften um Jahrhunderte 
alter sind. Origenes io, S. xn-xin. 

{^) S. 91,31-92,5. 

(3) S. 92,16 ff. 
h) S. 92-95- 
(5) S. 96,10 ff. 

(«) S. 961; 97,9ff.. i3ff- 
P) S. 98,6ff. 
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“Dicendum est ąuoniam bene dicunt, si opera habent illa pro- 
pter quae dictum est illi Petro: tu es Petrus, et tales sunt ut super 
eos aedificetur ecclesia Christi, si portae inferorum non praevalent 
eis. alioąuin ridiculum est ut dicamus eum, qui 'vinculis peccato- 
rum suorum ligatus est’ (Spriiche 5,22). .. propter hoc solum, quo- 
niam episcopus dicitur (1), habere huiusmodi potestatem, ut soluti 
ab eo sint soluti in caelo, aut ligati in terris sint ligati in caelo” {2). 

Der griechische Text weist hier eine Liicke auf und hat nur: 
“Der in die Siinden Yerstrickte bindet und lost vergeblich” (2). 
Um diese Worte des Origenes nicht miJ 3 zuverstehen, betonen wir 
zweierlei: i. daJ 3 er die wirkliche Bindę- und Dosegewalt der Bi- 
schofe keineswegs leugnet (*); und 2. daJ 3 er von der richterlichen 
Gewalt spricht, bei dereń Ausiibung die subjektive Yerfassung des 
Urteilenden oft tatsachtlich einen derartigen EinfluB ausiibt, dafi 
die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit des P'reispruchs oder des Behal- 
tens davon abhangt. Daher scharft der Apostel ein (i Tim. 3,2-4), 
daJ 3 der Bischof untadelig sein soli (®). 


(') Im Griechischen fehlen die Worte von “propter hoc solum” bis 
“ligati in caelo". Ludwig scheint die Worte “propter hoc solum” nicht 
fiir urspriingUch zu halten. Denn er kommentiert unseren Text: “Selbst 
die Bischofe haben die Binde-Lbse-Gewalt nicht etwa kraft ihres Amtes. 
Sie wird ihnen nur dann zuteil, wen sie ‘wie Petrus’ sind und der Henr 
auf sie seine Kirche bauen kann”: a.a.O., S. 43. Er zitiert auCerdem in 
Anm. 46 Hagemann (a.a.O., S. 293), der schreibt: “Der Unterschied 
zwischen Laien und Priestem hinsichtUch der Schliisselgewalt ist hier 
nahezu ganz aufgehoben”. Ludwig beachtet nicht, daC Origenes — wenn 
der lateinische Text echt ist — “propter hoc solum" hat: "nur deswegen”. 
Der Sinn von “propter hoc solum” ist der, daC der Bischof nicht allein 
deswegen bindet und lost, weil er Bischof ist, sondem auch, weil er ais 
Yollkommener richtig urteilt. 

(2) Origenes 10, s. 99,6-22. 

(2) Ebenda, S. 99,7-17. 

(2) Ob dies allerdings in Ileęi 28,9 enthalten ist, bleibt zweifel- 

haft. Dort sagt Origenes im Zusammenhang mit der Bindę- und Losege- 
walt, daC auch die Apostel und die den Aposteln Gleichgestellten (“ol 
Totę (x7to(iTÓXon; a)ixotuixśvot”) Priester seien gemaB dem groCen Hohen- 
priester (Christus) (Origenes 2, a.a.O., S. 381,1 ff.). Sind “die den Aposteln 
Gleichgestellten” die Bischofe, d.h. die Nachfolger der Apostel, oder aber 
die YoUkommenen ? 

(2) Vgl. die In Numeros Homilia 2: Origenes Werke, Siebenter Band, 
Homilien zum Hexateuch in Rufins Obersetzung, Herausgegeben von W. 
A. BaEHRENs, Zweiter Teil, Die Homilien zu Numeri, Josua und Judices, 
Leipzig 1921, S. 9-10, Siehe unten, S. 304-305. 
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Was bei Origenes nun folgt, mag yerstanden werden ais Uber- 
leitung zur Auslegung von Mt. 16,21-23. Er vermerkt, daJ 3 die 
Erkenntnis der Apostel, und so auch Petri, Fortschritte machen 
konnte und tatsachlich geraacht bat (*). Vom Glauben an 
Christus sind sie fortgeschritten zu einer immer vollkommneren 
Erkenntnis 0 . 

Wenn Markus und Eukas (Mk. 8,29; Lk. 9,20) im Bekenntnis 
des Petrus die Worte auslassen “der Sohn des lebendigen Gottes” 
und dementsprechend auch die YerheiBung des Herm an Petrus 
nicht bringen (“), so erklart sich dies nach Origenes aus der Tatsache, 
dafi die Apostel in ihrer Prcdigt mehr oder weniger iiber Christi 
Messiaswiirde yerkiindeten, anders yor und anders nach der Aufer- 
stehung Jesu(*). Das Yerbot des Herm, ihn ais den Messias zu 
yerkiinden, galt fiir die Zeit yor seiner Auferstehung. Wenn nam- 
lich die Jiinger, die alle Wunder des Herm gesehen, die — wie 
Petrus — bekannt hatten, dafi er “Worte ewigen Eebens” sprach 
(Joh. 6,68), dennoch in der Leidensnacht an ihm Argernis nahmen, 
wie hatten dann jene, die zum erstenmal yon ihm hdrten, die Bot- 
schaft yon seiner Messiaswiirde aufgenommen (s)? Durch diese 
Erwagungen will Origenes zeigen, wie der Herr selbst die Jiinger 
und Glaubigen fiir die Annahme seiner Leidensbotschaft und Mes- 
siaswiirde in erzieherischer Weisheit yorbereitete (®). 


Matth. 16,21 ff. 

Hier setzt nun die Erklarung des Yerses Mt 16,22 ein; “Petrus 
zog ihn [d.h. Jesus] an sich, machte ihm Yorhaltungen und sprach; 
‘Gott bewahre, Herr! Das bleibe fern yon dirl’ Da Petrus — so 
sagt Origenes — noch am Anfang des Begreifens stand, meinte er, 
Leiden und Tod seien des Sohnes des lebendigen Gottes ebenso 
unwiirdig wie Gott des Yaters (’). Denn es war dem Petrus noch 
luclit geoffeiibart worden, dafi der Messias leiden und sterben miis- 


(') Vgl. oben, S. 288, und Origenes 10 (Num. 15), S. 100 ff. 
(2) Ebenda. 

(®) S. 105,24 ff. 

(*) Num. 15 ff.: S. 100 ff. 

(®) S. 108-109. 

(®) S. II I-I 15. Vgl. oben S. 287 mit Anm. 5. 

(’’) Origenes 10, S. 116, 14 ff. 
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se (1). Petrus yergaB gleichsam Christi Wiirde. Konnte doch “der 
Sohn des lebendigen Gottes’’ nichts Tadelnswertes sagen oder tun. 

Jesu Stellungnahme zum Widerstand Petri erlautert Origenes 
dann wie folgt: “Seinen [des Petrus] guten Willen (“'rT)v 7rpó^)-ecyi,v’’) 
anerkannte er [Jesus], wegen der Unkenntnis (“aYvoia”) C®) aber 
tadelte er ihn, und da seine Absicht recht war (“Sidt [xłv ty)v npó- 
&eai\i o 5 cyav SsĘiix\i”), sagte er zu ihm: ‘Weg von mir, Satan!’, ais 
ob (“olov£i”) er wegen seiner Unwissenheit (“Si’ yiYvóei”) und 
seiner uniiberlegten Worte aufgehort habe Jesus nachzufolgen. 
‘Satan’ aber, was hebraisch ‘Widersacher’ bedeutet, sagte er zu 
ihm, ais ob er wegen seiner Unwissenheit den Planen Gottes ent- 
gegengesetzt ware. Hatte er aber nicht aus Unwissenheit geredet 
und hatte er den Sohn ‘des lebendigen Gottes’ nicht getadelt mit 
den Worten; ‘Gott bewahre, Herr! Das bleibe fem von dir!’, 
dann hatte er [Jesus] zu ihm nicht gesagt: Weg von mir! ais ob 
er [Petrus] aufgehort hatte, in seinem Gefolge zu sein und ihm 
nachzufolgen. Und hatte er [Petrus] nicht gesagt, was dem von ihm 
[Christus] Gesagten widersprach, dann hatte er [Christus] ihn nicht 
Satan genannt. Nun aber bemachtigte sich seiner Satan (“’i'cy^ucyev 
auTÓy ó (TaTavaę’’), ais er Jesus folgte und ihm nachging (“txxoXoud-fj- 
cyavTa tw ’I7](Tou xai OTricrto auTou pa[vovTa’’) (”), damit er aufhorte, 
ihm nachzufolgen und in der Gefolgschaft des Sohnes Gottes zu 
sein, und damit er wegen seiner aus Unwissenheit gesprochenen 
Worte yerdientermafien die Worte ‘Satan’ und ‘Argernis fiir den 
Sohn Gottes’ zu horen bekam und daB er es nicht mit Gott, son- 
dern mit den Menschen halte. Dal 3 aber Petrus, beyor er diese 
Siinde beging (“7rplv touto apiaprew’’), dem Sohne Gottes nach- 
folgte, geht daraus heryor, daJ 3 zu Beginn ihrer Berufung zu ihnen 
gesagt worden ist; ‘Folget mir! Ich will euch zu Menschenfischem 
machen. Da yerlieBen sie alles und folgten ihm nach' ’’ (Mt. 
4,19-20) (‘). 


(b Ebenda, S. 116,28 ff. 

(2) Dies Wort hat auch die Bedeutung “Irrtum”, "Fehltritt”. 

(^) Ein solches Hinter-Jesus-Hergehen findet Origenes angedeutet 
in den Worten “7tpo(iXapóiicvoę auT6v 6 IIŚTpoę” (Mt 16,22; Mk. 8,32). 

(*) Origenes 10, S. 117,2-118,6. Kurz zusammengefafit finden sich 
die Gedanken dieses Abschnittes im Katenenfragment 349: Origenes 
Werke, Zwólfter Band, Origenes Matthduserkldrung, III Fragmente und 
Indices, Erste HaKte, Herausgegeben unter Mitwirkung yon Ernst Benz, 
von Erich Klostermann, Eeipzig 1941, S. 150-151. 
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Aus diesem angefiihrten Abschnitt wird klar, wie Origenes die 
Haltung des den Planen Gottes widerstrebenden Petrus beurteilt. 
Er setzt bei ihm guten Willen, rechtes Streben voraus; ja, er meint, 
Jesus habe diesen "guten Willen” anerkannt, gebilligt. Aber auch 
der Tadel, den Jesus ausspricht, beriicksichtigt nach Origenes den 
mildernden Umstand der Unkenntnis oder Unwissenheit (vgl. 
Lk. 23,34). "’'AYvoi,a” steht im Gegensatz zu "Yvtocnę”: einSiindigen 
aus Unkenntnis, ein unwissentlicher Fehltritt wiegt nicht so schwer 
wie ein voll bewuBtes Siindigen. Sodann sagt Origenes, Petrus 
habe gleichsara aufgehbrt, dem Herm nachzufolgen. Auch hierin 
liegt eine Milderung. Den von Jesus gebrauchten Ausdruck “Satan” 
erlautert Origenes nicht ais "Teufel”, sondem, im Sinne des He- 
braischen, ais “Widersacher”. GewiB, Petrus hat den Herm geta- 
delt und deshalb mufi Origenes urteilen: “Nun bemachtigte sich 
seiner Satan” (1). Man beachte aber, dafi die YerheLBung des Herm 
an Petrus fiir die Kirche lautet: "7ruXai &Sod ou xaTicyj^u(Toucnv 
(Mt. i6,i8c). Der Widersacher hat fiir einen Augenblick Macht, 
Gewalt iiber Petrus ausgeiibt, aber ihn nicht — erst recht nicht 
endgiiltig — Mfierwaltigt. Ahnlich hatte Origenes vorher gesagt, 
dajB die Pforten des Hades “eine gewisse Gewalt ausiiben” ("e^oucrl 
Ttva icy/uv”) (^). 

Noch aus zwei weiteren Redewendungen zieht Origenes den 
gleichen SchluC. Erstens: Zum Teufel in der Wiiste, hatte Jesus 
gesagt: "Hinweg, Satan!” ("untnys cyaTava”) (Mt 4,10), ohne, wie 
Petrus gegeniiber, hinzuzufiigen: "von mir” (“oTrlcrco [xou”). Dies (”) 
bedeute aber, wie aus Mt. 4,19 und 10,38 hervorgeht — wo vom 


(') Ebenda, S. 117,21. 

(2) S. 92,17- 

(2) Vgl. dazu Maximus Confessor, Quaestiones, Interrogałiones et 
Responsiones, Interrogatio XII: Warum hat der Herr den Petrus “Satan” 
genannt? Maximus antwortet: “oux u(IpiCTTixtn;”, d.h. nicht um den Petrus 
zu yerunglimpfen. Petrus wuCte nicht, daC Jesu Tod unser Eeben, seine 
Schmach unsern Ruhm bedeutet. Er gab dem naturUchen Empfinden 
nach und urteilte, daC unmoglich (Christus) das Leben sterben, so groCe 
Ehre yenmehrt werden konne. Jesus widersetzt sich dieser Meinung seines 
Jiingers und besteht darauf, daC man eine naturliehe Logik nicht in 
ubematurUchen Ereignissen suehen diirfe (“ou Sei ęuaeuę axoXou&iav żv 
Toię uTtip (pó(iiv EmI^r)TEtv ”). Deshalb sagt er zu Petrus: “utoys ÓTitoto ixou”, 
“Geh hinter mir her!”, d.h. “P^olge meinem Rat und komme ihm nicht 
zuyor! Der Herr nennt also den Petrus “Satan”, “Widersacher”, da er 
sich seinem Plan, seiner Absicht widersetzt. MiGNE PG 9o,793B-796A. 
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Kreuztragen in der Nachfolge Jesu die Rede ist —, etwas durchaus 
Positives: 

“bonum est enim ąuando quis post dominum. .. vadit, 
contrarium autem ąuando aliąuis reicit sermones domini post se, 
vel qui transgreditur illud mandatum: ‘post concupiscentias 
tuas ne vadas’ (Sirach 18,30) ”(^). 

Dazu kommt zweitens, daJ 3 Jesus, ais er den Petrus “Satan” 
nannte, sich zu ihm hinwandte (Mt. 16,23), was Origenes folgen- 
dermaden deutet: 

"et hoc dicit Petro lesus conversus {‘cTTpaęeię’) ad eum; 
nam et hoc prodificans (“eu£pYeroiv”) ei fecit, et beatus ad quem 
conyertitur Christus, etiam si corripiendi causa convertitur, sicut 
est conversus ad Petrum” (2). 

Unter mehreren Beispielen aus der Schrift fiir eine solche 
Bedeutung des Wortes “cTTpa^eię”, “conversus”, die Origenes 
anfiihren konnte, nennt er zwei ausdriicklich: 

“ ‘conversus respexit Petrum’ (Bk. 22,6if.) ubi et conversione 
eius inluminatus Petrus cognovit peccatum suum et amarissime 
flevit”; und: “et audierunt duo discipuli eius et secuti sunt lesum. 
Conversus autem lesus vidit illos seąuentes se et dixit eis: ‘quid 
ąuaeritis?’ ’’ (Joh. 1,37-38) (®). 

Wichtig ist hier das erste Beispiel, weil es Petrus zeigt, wie 
er nach der Yerleugnung zu sich kam. 

Ganz ahnlich kommentiert Origenes diese zweite “Kehr” des 
Herm zu Petrus In Leviticum Homilia XVI,7: 

“Plenum beatitudinis est hoc ipsum, si quem 'respiciat Deus’. 
Vis videre, si ‘respiciat Dominus’ ad hominem, ąuanta sit salus? 
Petrus aliąuando paene perierat et ex consecratione apostolici 
numeri diabolo per os ‘ancillae pontificis’ inspirante fuerat ereptus; 
sed ubi ‘respexit ad eum lesus’ tantum, ubi ad eum placidi vultus 
ora conyertit, statim reyersus in semet ipsum et prolapsum de 
praecipitio revocans pedem, ’fleyit’ inąuit ‘amarissime’ atque ita 
respectus a Deo locum suum flendo recepit, quem negando per- 
diderat” (*). 


(1) Origenes 10, S. 118,26-32. 
(*) S. 119,12-18. 

(®) S. 119,29-31; 120,2-6. 

(^) Origenes 6, s. 505,14-21. 
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Satan versucht von Anfang an, einen Menschenmund zum Ver- 
derben zu miJBbrauchen: den der Eva (*), den des Petrus, den der 
Magd. Petrus stand fiir einen Augenblick am Rande des Abgrunds; 
fast ware er zugrundegegangen und der Weihe des Apostelamtes 
yerlustig, wurde aber durch die Gnade des Herm in sein Amt 
wieder eingesetzt (vgl. Apg. i,i7;25). 

Doch warum sagt Jesus in Mt. 16,23 zu Petrus: “Du bist 
mir zum Argernis”? Kann denn der Herr, wie jeder, der in der 
Liebe Gottes yollkommen ist, Argernis nehmen? Origenes meint, 
an sich konne etwas ein Argernis sein, obschon Jesus (und der 
Yollkommene) iiber Argemisse erhaben ist: “aut certe omnem 
discipulum pcccantem [lesus] scandalum sibi appellat, sicut et 
Paulus de huiusmodi discipulis dicit: ‘quis infirmatur, et ego non 
infirmor? quis scandalizatur, et ego non uror?’ (2 Kor. 11,29)” (2). 

Wenn nun aber Petrus — so fahrt Origenes fort — yom Herm 
"Argernis” genannt worden ist, "quasi qui non saperet quae dei 
er ant sed quae hominis” (®), was gilt dann yon all jenen, die sich 
nicht um gottliche Dinge kiimmem, sondern nur um die sichtbaren, 
zeitlichen Dinge? (*). Auch hier fallt auf, daB Origenes mildert: 
“quasi qui non saperet” (“ wę ou . . . ępovtov”), und dies im Gegen- 
satz zum Text der Schrift, womanliest: "6ti ou 9poveię” (Mt. 16,23; 
Mk. 8,33), d.h. "ais ob” statt "weil” (®). 

Trotz des Bestrebens zu mildern sieht Origenes in der Haltung 
des Petrus eine Siinde und zwar nicht nur eine leichte: “non est 
ergo leye peccatum (‘‘t 6 elvai a[xapTy)[xa”) sapere quae ho- 

minum sunt, cum debeat quis in omnibus sapere quod est dei” (®). 

Origenes fiigt hinzu, daJ 3 ein solches Argernis nicht nur durch 
siindhaftes Handeln zustandekommen kann, sondern auch durch 
Abweichen yon den Satzungen Gottes ("Soy[x«twv Heou”) und der 
Wahrheit (’). 


(b Vgl. dazu TaTian/Ephram; “Satan fit volte-face, 11 lutta avec 
Notre-Seigneur par la bouche de Simon, tete de son Rglise, comme autre- 
fois par Eye: Loin de toi, mon Seigneur, ces choses ld\" Ephrem de Nisibe, 
a.a.O., S. 243. 

(^) Num. 23; Origenes 10, S. 120,13 ff.; 121,6-12. 

(®) Ebenda, S. 121,18-20. 

(*) S. I 2 I, 2 off. 

(b S. 121,18. 

(b S. 122,7-10. 

(’) S. I22,II-l6ff. 
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Beachten wir den Umstand, daJ 3 Origenes “ein Sinnen nicht 
mit Gott, sondem mit den Menschen” nicht ais “gewohnliche”, 
“alltagliche Siinde” bezeichnet, daB es fiir ihn hier um eine “nicht 
alltagliche Siinde” geht, wir wiirden sagen: Petri Widerstand ist 
fiir ihn wenigstens sachlich, objektiv etwas Schweres, eine schwere, 
keine l^liche Siinde. 

Trotz allem bleibt Petrus fiir Origenes immer der Fels. Dies 
zeigt sich auch, wenn wir seine Ausdeutung von Mt. i6,i3ff. mit 
der von Mt. i8,i8 vergleichen, wo der Herr die Bindę- und lydse- 
gewalt nicht nur dem Petrus verheiBt, sondern scheinbar oder 
anscheinend in gleicher Weise allen Aposteln. 


Matth. 18,15 ff. 

In Matth. 18 steht das Herrenwort vom Binden und Ldsen 
auf Erden wie im Himmel (Vers 18) im Zusammenhang mit der 
briiderlichen Zurechtweisung (Vers 15-17). Origenes meint, an 
dieser Stelle handele es sich nicht um die Bindę- und Ldsegewalt 
“todbringender Siinden” (“p-yj rrpóę-9'dćvaTov”; “g.-}) &avaTY) 9 Ópa”) (*). 
Er beruft sich dabei auf i Kor. 5,11: “Yerkehrt nicht mit einem, 
der sich Bruder nennt und dabei ein Unziichtiger oder Habsiich- 
tiger oder Gotzendiener oder Gotteslasterer oder Trunkenbold oder 
Rauber ist”. Wer derartige schwere Siinden begeht, nenne sich 
zwar Bruder, sei es aber nicht, und deshalb gelten von thm auch 
die Verse Mt. 18,15-18 nicht (*). 

Wie sich Mt. 18,15-17 zu Mt. 16,18-19 yerhalt, sucht Origenes 
im folgenden zu bestimmen. Er schreibt: 

"tamen et illa, quae superius soli Petro sunt data, yidentur 
etiam istis omnibus data, qui ter peccantes arguerint, si auditi non 
fuerint et alligaverint super terram iudicantes peccatorem sicut 
publicanum et ethnicum. sed quoniam oportebat aliquid maius 
habere Petrum prae illis qui ter arguerunt, ideo illi quidem sic 
dicit: ‘et tibi dabo claves regni caelorum, et quaecumque solveris 
super terram, erunt soluta et in caelis, et quaecumque ligaveris 
super terram, erunt ligata et in caelis’ (Mt. 16,19)” W- 

Der griechische Text ist hier etwas ausfiihrlicher. Nach “opor¬ 
tebat” steht noch: “wenn auch etwas Gemeinsames von Petrus 

(b Origenes 10, S. 262 ff.; 264,14-16. 

(2) Ebenda, S. 262 ff. 

(®) S. 269,18-270,7. 
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und jenen gesagt ist, die dreimal die Briider zurechtgewiesen 
haben” (i). AuBerdem wird im griechischen Text unterstrichen, 
daJ 3 Mt. 16,19 allein zu Petrus gesagt worden ist: “iSia touto Trpo- 
inl tou IleTpou” (2): “eigens”, "personlich”, "fiir sich 
allein”. “IIpoTaTTto” heLBt “voranstellen”, “vorherbestimmen”, 
“im Yoraus festsetzen”. “Aliąuid maius” ist im Griechischen 
‘'eęaipeTÓv d.h. etwas Auserlesenes, YorziigUches, Besonderes. 

Wie aber sucht Origenes die besondere Yollmacht des Petrus 
zu fassen? Die Antwort auf diese Frage ist nur im griechischen 
Text erhalten: Das Wort (Mt. 16,19) ist “dem anderen ‘Was ihr 
auf Erden binden werdet’ usw. (Mt. 18,18) yorangestellt. Wenn 
wir namlich aufmerksam die Buchstaben/den wdrtlichen Sinn/ 
die Schriften des Evangeliums betrachten (“Trpocre^oF^'' 

Xi.xoi<; ypii.iLiLxai”), dann werden wir in ihnen und ihnen entspre- 
chend finden, daJ 3 im Yergleich mit dem, was beziiglich des Petrus 
und jener, die dreimal die Briider zurechtgewiesen haben, gemein- 
sam zu sein scheint, sich ein groBer Unterschied und Yorzug (“7roX- 
X7iv Si,a9opav xal uTOpox'ź)v groBe Uberlegenheit ergibt auf 

Grund dessen, was zu Petrus im Unterschied zu den anderen 
gesagt worden ist” (®). 

Griechischer Text und lateinische Fassung haben dann zu- 
sammen: 


“non ergo modica differentia est, quod Petro ąuidem datae 
sunt ‘claves’ non unius caeli, sed multorum ‘caelorum’, ut quae- 
cumąue ligaverit ‘super terram’, sint ligata non tantum in uno 
caelo, Sed in omnibus ‘caelis’, / et quae solverit ‘super terram’, 
sint soluta non solum in uno caelo, sed in omnibus caelis” (*). 


Und weiter; 

“ad eos autem qui multi sunt ligatores et solutores in terra 
sic dicit, ut solvant et alligent, non in ‘caelis’ sicut Petrus, sed 
in caelo uno, quia non sunt in tanta perfectione sicut Petrus, ut 
alhgent vel solvant in omnibus ‘caehs’. quanto ergo melior fuerit 
qui ligat, tanto qui aUigatur amplius quam in uno caelo aUigatur; 


(b S. 269,29-31. 

(*) S. 269,33-270,1. 
(®) S. 270,7-17. 

(“) S. 270,18-23/27. 



304 B. Schultze S.J. 

et ąuanto melior fuerit qui solvit, tanto beatior erit qui solyitur, 

quoniam in omnibus solutus est caelis” 

Die Begriindung (“quia”) wird im Griechischen folgendermalSen 
ausgedriickt: “ou yap SiaPawoucn, Suva[xei, wę IIŚTpoę, wa SYjcrtocTw 
7] Xucytocyi,v ev Tracrw oupavoię” (^). “Aiajiawsw” heilBt "ausschreiten” im 
Sinne von "a^MrcAschreiten”, “grofie Schritte machen”. "A'jva[xi<;” 
ist "Kraft”, “Starkę”, “Gewalt”, "Befahigung”, “Macht”, was 
hier gesagt wird in Yerbindung mit der Bindę- und Ldsegewalt im 
Himmel wie auf Er den. Diese groBere oder hdhere Gewalt wird 
nun aber durch Origenes abhangig gemacht vom “Besser-Sein”, 
vom “p£XTitov (£ivai,)”, wobei “p£XT'itov” (im lateinisclien Text 
“melior”) heiJBen kann “besser”, “trefflicher”, “edler”, “vor- 
nehmer”, “vonhoherem Rangę”, “ansehnlicher”, “geeigneter”, u.a. 
— oder all dies zusammen. Nahe liegt jedoch, diesen Ausdruck im 
Sinne des Origenes zu yerstehen vom Gnostiker, vom geistlichen, 
Yollkommenen, heiligen Menschen, der nach ihm der bessere ist. 

Zwei Schwierigkeiten ergeben sich noch ans der yergleichenden 
Exegese yon Mt 16,19 '^‘1 18,18: i. Es bleibt fragUch, ob zwi- 

schen Himmel in der Einzahl und Himmel in der Mehrzahl ein yon 
Jesus oder dem Eyangelisten beabsichtigter realer Unterschied 
besteht (“). 2. Wenn Origenes tatsachlich die hohere Gewalt Petri 
yom “Besser-Sein” im Sinne einer groBeren Hedigkeit yersteht, 
laBt sich doch ein solcher Yorzug kaum aus der Heiligen Schrift 
entnehmen. Man denke z.B. an Mt. 26,35; 14,310: “Petrus 

beteuerte ihm: 'Selbst wenn ich mit dir in den Tod gehen miiBte, 
wiirde ich dich nicht yerleugnen’. So yersicherten auch alle anderen 
Jiinger”. Und gleich nachher: “Da yerlieBen ihn alle seine Jiinger 
und flohen” (Mt. 26,56b; Mk. 14,50). Zwar fragt der Auferstandene 
den Petrus, ob dieser ihn mehr liebe ais die anderen Jiinger (Joh. 
21,15). Dies bedeutet aber nicht, daB Petrus tatsachUch den Herm 
mehr geliebt habe ais es die iibrigen taten, unter denen auch der 
Jiinger war, “den Jesus lieb hatte” (Joh. 21,7; ygl. 13,23; 19,26 
und 20,2). 

An anderer Stelle, in der 2. Numeri-Homilie “De ordine et 
collocatione castrorum” (‘), unterscheidet Origenes genauer ais im 

(b S. 270,28-271,9. 

( 2 ) S. 271,1-3. 

( 2 ) Was sagen zu diesem Unterschied die Exegeten? 

(“•I Origenes 7, a.a.O., S. 8-13. 
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Matthauskommentar zwischen den verschiedenen Arten eines 
“ordo”, eines Ranges. Dort lesen wir: 

“Nam saepe accidit, ut is, qui humilem sensum gerit et 
abiectum et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel 
cathedram doctoris obsideat, et ille, qui spiritalis est et a terrena 
conyersatione tam liber, ut possit 'examinare omnia et ipse a 
nemine iudicari’ (i Kor. 2,15), vel inferioris ministerii ordinem 
teneat vel etiam in plebeia multitudine relinquatur. Sed hoc est 
et legis et eyangelii statuta contemnere et nihil ‘secundum ordi¬ 
nem gerere’ ” ('). 

Nach Origenes soli jede Rangordnung der Anordnung Christi 
entsprechen: “ ‘Ordo’ est enim statutus a Christo ‘ąuaerere prius 
regnum Dei et iustitiam eius’ (Mt. 6,33) et credere quod secundo 
loco ‘haec nobis apponantur’ a Deo” (*). 

Daher soli die kirchliche Hierarchie oder Rangordnung zugleich 
eine Rangordnung der HciUgkeit sein. Wird diese, Christi Willen 
entsprechende Ordnung nicht eingehalten, dann geschieht das 
folgende: 


“Et unde est quod saepe audimus blasphemare homines et 
dicere: ecce qualis episcopus aut qualis presbyter vel qualis 
diaconus? Nonne haec dicuntur, ubi vel sacerdos vel minister 
Dei visus fuerit in aliquo contra ordinem suum vcnire et aliquid 
contra sacerdotalem vel Deyiticum ordinem gerere? Quid autem 
de yirginibus dicam aut de continentibus yel omnibus, qui in 
professione religionis yidentur?” {“). 


Andere Paralleltexte 

Die bisher festgestellten Spannungsmomente in der Primats- 
exegese des Origenes — zwischen dem Buchstaben der Schrift, 
demzufolge Petrus eine iiberragende amtliche Stellung in der 
Kirche einnimmt, und dem Geiste, wonach Petri Yorrang ganz auf 
Heiligkeit und Glaube beruht; zwischen der Unerschutterlichkeit 
seines Glaubens und seinem menschlichen Schwachwerden oder 
Yersagen — fmden sich auch in anderen Texten. 


Ebenda, S. 9,22-28. 
( 2 ) S. 10,3-5. 

( 2 ) S. 10,9-15. 
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In einem Katenenfragment erlautert Origenes Mt. 16,13-1:8: 

"Lebendig aber ist Gott, der spricht: ‘Ich lebe, sagt der Herr’ 
(Jer 22,24): und er ist Quelle ‘des Lebens’ (vgl. Jer. 2,13), der vor- 
zugsweise unter denen, die sind und am heben teilhaben, ‘allein 
Unsterblichkeit besitzt’ (i Tim 6,16). Wie aber von Christus der 
Name Christen herkommt, so weist der Name Petrus (“nĆTpoę”) 
hin auf den geistigen I^elsen (“t^ 7 rv£u[xaTi,xfj Trerpa”), von dem, 
‘da er folgte’ (i Kor. 10,4) (1), das ganze Volk trank. Oder er [Chri¬ 
stus] nennt ihn Petrus wegen der Festigkeit und Unerschutter- 
lichkeit des Glaubeiis (“Sia to cyT£p£Óv xal acyaX£UTov T^ę TriOTstoę” 
auf dem (“e^’ ^”) Christus die Kirche bauen wollte (“Ł'X£Y£v ó 
K piOToę oiwSofrYjCTEW ty)v ixxkrialoL'j’’), insofern er ais erster die 
Satzungen der Kirche grundlegt ("wę TrpÓTOu auTou toc ixxkr^- 
(Tiaę SÓY[xaTa xaTaPixXXo[XEvou”) unter Juden und Griechen. Und 
auf ihm wurde die Kirche erbaut (“Łn’ aurw <4x080[xfi-9-4 4 exxX7i- 
aix”)” 

Dreierlei wird hier klar gesagt; i. Petrus ais Fels leitet seinen 
Namen her von Christus dem Felsen. 2. Petrus ist Fels wegen sei- 
nes festen und unerschiitterten Glaubens. 3. Die Kirche ist auf 
Petrus in Person (“Łn auTw”) erbaut. Beachtenswert sind noch 
zwei Umstande dieser Exegese: DaJ 3 Petrus wegen seines Glaubens 
Fels sei, wird durch “oder” eingeleitet, was Origenes vieUeicht ais 
frei zu wahlende Meinung hat hinstellen woUen. Sodann wird ais 
Grund, um dessentwillen Christus seine Kirche auf Petrus (in der 
Zukunft, von der Primatsverheil 3 ung aus gesehen) bauen wollte, 
angegeben, daJ 3 Petrus ais erster die Satzungen der Kirche unter 
Juden und Heiden grundlegt (in der Gegenwart), d.h. ein fiir 
allemal. Eine solche Exegese gleicht — wenigstens auf den eisten 
Blick — jener, die auf Grund von O. Cullmann, Petrus, von Erz- 
priester Nikołaj Afanas’ev vorgelegt wurde (“). 

Origenes kann — wie wir gesehen haben (*) — die Unerschiit- 
terlichkeit des Glaubens des Petrus stark betonen. Dies hindert ihn 
aber keineswegs, in anderem Zusammenhang die Schwache des 
Erstapostels hervorzukehren. 

(') Vgl. oben S. 291 und 292. 

(“) Origenes 12, S. 149; Fragment 345 II. 

(®) Oscar CuLEMANN, Saint Pierre, Disciple-Apótre-Marłyr, Neucha- 
tel-Paris 1952. N. Afanas’Ev, Ap. Petr i Rimskij episkop {Po povodu 
knigi O. KuWmanna "Sv. Petr”), Prayoslaynaja Mysi’ 1955, S. 7-32. 

P) Siehe z.B. oben S. 290-291; 303-304. 
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So vergleicht er in der Homilie iiber i. Samuel 28,3-25, Num. 7, 
den Apostel Petrus mit Johannes dem Taufer: Bereits im Mutter- 
schoB hatte Johannes den Herm kennengelernt (vgl. Lk. 1,41 ff.) 
und wufite groBe Dinge von ihm. “Doch das tlbermaJB der (sich 
ihm geoffenbarten) Herrlichkeit yeranlaBte ihn, ahnlich wie Petrus 
zu handeln. Wieso? Dieser [Petms] kannte ein groBes Christus- 
geheimnis (“[reya tl Trspl tou Xpi(TTOu”). [Ais er fragte:] 

Wer bin ich? ‘Fiir wen halten mich die keute’? (Mt. 16,13), ^nt- 
wortete er: ‘Der eine meint dies, der andere das’. [Darauf Christus:] 
‘Und was sagst du?’ [Petms erwiderte;] ‘Du bist Christus der 
Sohn des lebendigen Gottes’ (Mt 16,16). Dafiir wird er auch selig 
gepriesen: ‘Pleisch und Blut hat ihm das nicht offenbart, sondern 
der Vater im Himmel’ (Vers 17)” (*). Petrus hatte GroBes iiber 
Christus gehort und es angenommen, war aber nicht gewiUt, ihm 
ins Leiden zu folgen (Mt i6,2iff. und Parallelen): “Gott bewahre, 
Herr!” (‘). "GroBes wuBte er iiber Christus, nicht aber wollte er 
die demiitigere Botschaft iiber ihn annehmen. Bedenke, daB es 
dem Johannes ahnUch erging!’’ (^). Nach allen Offenbarungen der 
Herrlichkeit Christi — der Taufer hatte den HI. Geist iiber den 
Erldser niederschweben sehen — ‘ ‘zweifelte er und glaubte yielleicht 
auch nicht (‘‘a[X9ePaXX£v x(xi ra/a y]7ti(tt£i.’’), ob der, dessen Herr¬ 
lichkeit so groB war, bis zur Unterwelt und zum Abgrund nieder- 
steigen werde. Deshalb sagte er: ‘Bist du der koramen soli, oder 
sollen wir einen anderen erwartenP’ ’’ (*). 

Origenes yergleicht hier den Petrus mit Johannes dem Taufer. 
Aber es bleibt in etwa unbestimmt, wieweit er das Zweifeln und 
Unglaubig-Sein von Petms und von Johannes (‘‘toi,outóv Twa 
[xot, vÓ£i xxi t6v Ttoavv7]v’’) (®) aussagen will. 

In der 17. Homilie zum Uukaseyangelium zieht Origenes kurz 
einen Yergleich zwischen Maria, der Mutter Jesu, und Petrus; 
beide laBt er am Kreuz Argernis nehmen, aber sogleich wieder im 
Glauben erstarken. Es geht um die Weissagung des Simeon (Lk. 
2,34-35): “Er ahnt dunkel, daB, nachdem die Jiinger und auch 
Maria am Kreuz Argernis genommen hatten, schnelle Heilung kom- 


( 1 ) Origenes 3, S. 291,8-13. 

(2) s. 291,13-18. 

(®) S. 291,19-20. 

(*) S. 291,23-24. 

(®) Ebenda, S. 291,20. 
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men wird, die ihr Herz im Glauben an ihn bestarkt. So sehen wir 
namlich, wie auch Petrus sich am Glauben an Christus festhalt ('). 
Daraus folgt fiir Origenes: “Das schwache/schadhafte/hinfallige 
Menschliche wurde also erlesen, damit sich die Macht/die Starkę 
(“to lcr;(ppó'j”) des Herm zeige” (vgl. i Kor. 1,27) (2). 

Leider ist uns der Kommentar zum “Examen der kiebe” 
(Joh. 2i,i5ff.) nicht erhalten geblieben. Ganz fliichtig kommt 
Origenes darauf zu sprechen im Kommentar zum Romerbrief 
V, 10. Im naheren Zusammenhang ist die Rede von der kiebe, 
die niemals aufhort (i Kor. 13,8), die hoher steht ais Glaube und 
Hoffnung (Vers 13); wer Gott und den Nachsten aus allen Kraften 
liebt (Mt. 22,37-39), kann nicht mehr siindigen. Dann folgt der 
Satz: “Petro cum summa rerum de pascendis ovibus traderetur 
et super ipsum velut super terram fundaretur ecclesia, nullius 
alterius ab eo virtutis confessio nisi charitatis exigitur” (®). 


SCHLUSSWORT 

Am Schlufi dieser Studie iiber Origenes mdgen einige Haupt- 
punkte hervorgehoben und Yerbindungslinien nachgetragen werden. 

Schon in dem von uns an erster Stelle angefiihrten Text aus 
dem Johanneskommentar weist Origenes hin auf die kehre, die 
jeder Glaubende aus dem Fali des ersten Apostels entnehmen kann; 
demiitige Anerkennung der eigenen Gebrechlichkeit (^). Die gdtt- 
liche Erziehungskunst vor Augen schildert Origenes eingehend die 
fiir unser Thema wichtigen Tatsachen aus dem keben des Erst- 
apostels: sein Bekenntnis der Gottheit Christi, seinen Widerstand 
gegen die keidensbotschaft und seine Yerleugunng des Meisters. 
keider fehlt uns der Kommentar zu so wichtigen Petrusstellen 
wie kk. 22,31-32 (“Simon, Simon! Siehe, der Satan hat verlangt, 
euch sieben zu diirfen wie Weizcn. Aber ich habe fiir dich gebetet, 
dajB dein Glaube nicht wanke. Und du, wenn du dich einst bekehrt 


(b Origenes Werke, Neunter Band, Die Homilien zu Lukas in der 
Obersetzung des Hieronymus und die griechischen Reste der Homilien und 
des Lukas-Kommenłars, Hetausgegeben von. Dr. Max Rauer, keipzig 
1930, S. 118,22-119,5. 

( 2 ) Ebenda, S. 119,5-7. 

P) Mignę PG 14,10530. 

(*) Oben S. 288, Text zu Anm. 7. 
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hast, stiitze deine Briider!”) und Joh. 21,15®., worauf er sonst nur 
beilaufig zu sprechen kommt. 

Wie die Vater im allgemeinen, so setzt auch Origenes die Tat- 
sachlichkeit der in der Schrift berichteten Ereignisse voraus. Girod 
zufolge sucht er den Wortsinn beizubehalten, wofern es nicht abso¬ 
lut unmdglich ist; nur aus schwerwiegenden Griinden geht er von 
ihm ab (*). Kritischen Sinn kann man ihm nicht absprechen. 
Nach F. H. Kettler hat Origenes nicht nur am Alten, sondern 
auch am Neuen Testament “historische Kritik von einer fiir seine 
Zeit erstaunhchen Kiihnheit geiibt” (2). Mag er auch noch so sehr 
den “Geist” der HI. Schrift betonen, zuunterst bleibt fiir ihn der 
“Buchstabe”, der wdrtliche Sinn, die Tatsache. Girod macht die 
Feststellung, daJ 3 fiir Origenes der “Buchstabe” nur dann einen 
yerschlimmernden Sinn annimmt, wenn er vom “Geist” abgetrennt 
wird; Origenes steht nicht vor der Wahl, den Buchstaben auszu- 
schalten, um den Geist zu bewahren, sondern yielmehr sich des 
Geistes zu bedienen, um den Buchstaben zu begreifen (”). 

Den Unterschied in der Wiedergabe des Bekenntnisses Petri 
Mt. 16,16 (“Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Goiies”.) 
einerseits, und andererseits Mk. 8,30 (“Du bist der Messias”.) 
und Lk. 9,20 (“der Gesalbte Gottes”), bei denen der yollere Wort- 
laut mit der Seligpreisung des Petrus und der PrimatsyerheiBung 
fehlt, erklart Origenes durch eine yom Meister erlernte Padagogik 
der Jiinger: sie yerkiinden yom Eyangelium yor oder nach der 
Auferstehung Christi mehr oder weniger, je nach der Fassungskraft 
der Hdrer (*). Im Gegensatz zu solchen Erwagungen erklart die 
moderne Exegese unter Anwendung der yerschiedensten Hypothe- 
sen den Unterschied zwischen Matthaus und Markus/Uukas chro- 
nologisch und “gemeindetheologisch”: die knappe Fassung bei 
Markus sei die urspriingliche, die dann in den Gemeinden der Ur- 
kirche weitergebildet, entfaltet und aufgefiillt worden sei (®). 

Girod, a.a.O., S. 49-62; 59. 

( 2 ) Franz-Heinrich KeTTder, Funktion und Tragweite der histori- 
schen Kritik des Origenes, Kairos, Freilassing/Salzburg, 15 (1973), S. 36-49. 

(®) Girod, S. 49. 

(*) Oben S. 297. 

(®) Siehe dariiber z.B. Michael Schmaus, Katholische Dogmatik, III, 
I, Die Lehre von der Kirche, Munchen 1958®-®, S. 156®. Der Text bei 
Mt. 16 “sei yielmehr sehr fruh von der Gemeinde geschaffen worden” 
(158); oder “daC erst die sich konstituierende Gemeinde die Primats- 
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Im Mittelpunkt unserer Untersuchung stand die personliche 
Haltung des Petrus in entscheidenden Augenblicken seines Lebens. 
Wir sahen, daJ 3 nach Origenes der personliche Glaube des Petrus 
verschiedene Stadien durchlauft und betrachtlichen Schwankun- 
gen unterliegt. Wie der Glaube, so erscheint auch seine Siinde, 
sein Widerstand gegen das Leiden und seine Yerleugnung, in 
mannigfaltiger Abstufung und Schichtung. 

Im Widerstand des Petrus gegen das Kreuz sieht Origenes 
wohl ein Argernis (*), anerkennt aber gerade hier seinen guten 
Wihen und entschuldigt ihn durch Unwissenheit und das P'elilen 
einer besonderen Offenbarung iiber das Geheimnis des Kreuzes (*). 
GewiB, Satan bemachtigte sich nach der Ansicht des Origenes bei 
jener Gelegenheit des Petrus, wenn auch nicht voUstandig (“). 
“Satan” ais Benennung fiir Petrus bedeutet nach Origenes “Wider- 
sacher”. Zwei weitere mildernde Umstande macht Origenes gel- 
tend: Jesus wandte sich dem Petrus zu und forderte ihn zu erneuter 
Nachfolge auf (*). Das objektiy Schwere im Widerstand des Petrus 
gegen die Deidensidee sieht Origenes in der irdischen Gesinnung (®). 

Bei der Yerleugnung — so kommentiert Origenes — bekun- 
dete Petrus zwar guten Wihen, wird aber trotzdem “vom Geist der 
Feigheit yoUkommen besiegt” (®). Bekenntnis und Yerleugnung, 
“Nicht-Nacht” und “Nacht” stehen in Petrus beieinander (’), Wenn 


yerheiCung schuf, indem sie den Sinn des Petrusnamens ausdeutete” 
(162). Schmaus referiert hier ledigUch die Theorien anderer. Seine eigene 
Interpretation gibt Paul GaechTER S.J-. Matthdusevangelium, Inns- 
bruck/Wien/Miinchen 1963; “Der Sohn des lebendigen Gottes sagt we- 
sentlich mehr aus ais das Wort ‘Messias’ und fuhrt auch das von Lk (‘der 
Messias Gottes’) hervorgehobene religiose Moment auf seine letzte Wurzel 
zuriick. Dadurch yerrat sich der Beisatz ais ein Niederschlag theologischer 
Durchdringung, kann also auch deshalb nicht wortUch ais Teil des spon- 
tanen Bekenntnisses angesehen werden” (519). Uns scheint, daC ein solch 
spontanes Bekenntnis dennoch moglich war, allerdings unter Beachtung 
von Mt 16,17, daC dieses “spontane” Bekenntnis —• wie unter anderen 
Vatem (z.B. Chrysostomus, Matthaus-Homilie 54 [55]: PG 58,533) auch 
Origenes betont (oben, S. 290) — auf Ęingebung des himmlischen Yaters 
erfolgte. Der naturliche Petrus war dazu nicht imstande. 

(h Oben, S. 301. 

(2) S. 297-298 ff. 

(®) S. 299. 

('‘) Ebenda, S. 299-300. 

(®) S. 301-302. 

(«) S. 288. 

(’) Ebenda, 288-289. 
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Origenes, dem zufolge der Mensch durch jede Siinde wie durch ein 
Tor in die Holle/die Unterwelt hinabsteigt, dann gleich zu diesen 
Siinden die Gottesleugnung/die Gottesverleugnung rechnet — 
nach der lateinischen Ubersetzung die Christusverleugnung —, 
wird deutlich, daB sein Gedanke auf Petrus abzielt (*). 

Einmal scheint Origenes bei Petrus, ahnlich wie bei Johannes 
dem Taufer, “ein Zweifeln und vielleicht ein Unglaubigsein” der 
Kreuzesbotschaft gegeniiber anzunehmen (*). An anderer Stelle 
laJ 3 t er sogar Maria, die Mutter Jesu, wie den Petrus am Kreuz 
Argemis nehmen, aber sie sogleich wieder im Glauben bestarkt 
werden (®). 

In der Beurteilung des FaUes Petri von verschiedenen Stand- 
punkten aus trifft sich Origenes im voraus mit dem Gedanken eines 
anderen groJBen alexandrinischen Exegeten, Cyrill. Nach diesem 
hat Petrus den Glauben nicht ganzlich verloren; er wurde schwach, 
ohne (an Satan) ausgeliefert worden zu sein (*). GewiB, die Yerleug- 
nung war eine Siinde (®). Doch hat Petrus in seinem P'all keines- 
wegs das Geheimnis der Menschwerdung des Sohnes Gottes in 
Abrede gestellt. Cyrill ist sicher, daJ 3 Petrus seinen Meister nicht 
nur ais den wahren Sohn Gottes bekannt hatte, sondern auch, da6 
er dies Bekenntnis durch die Yerleugnung nicht zuriicknahm. Sein 
Fali erklart sich lediglich aus menschlicher Yerzagtheit (®). Petrus 
fiirchtete nicht, in Gefangenschaft zu geraten, er wollte sich nicht 
dem Bekenntnis der Wahrheit entzieheii. So entdeckt Cyrill ais 
tiefsten Beweggrund der Yerleugnung das Yerlangen, unter allen 
Umstanden beim Herm zu sein, das heiBt im tiefsten Grunde seine 
Liebe (’). Origenes hatte geschrieben: “Ich glaube, daB Petrus nach 
der Yerleugnung bitter weinte, da er Jesus suchte” (®). 

Diese Erwagungen eines Origenes und Cyrill zeigen, wie ab- 
grundtief und vielschichtig die menschliche Seele ist — hier die 
Seele des Erstapostels — und wie bei der Yerleugnung eine objektiy 
schwerste Siinde, die an Gottesleugnung, Gottesyerleugnung und 


(b S. 294-295. 

n s. 307. 

(®) Fbenda, S. 307-308. 

(*) Im Kommentar zu Lk. 22,31-32: PG 72,9163. 

(®) Ebenda, 916C-D. 

(®) Im Kommentar zu Lk. 22,54-62: PG 72,9283-0. 
{’’) Im Kommentar zu Joh. 18,17: PG 74,597A-B. 

(®) Oben, S. 289. 
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Christusverleugnung grenzt, mit subjektiy vollkommenen Motiven 
beisammen sein konnte. 

In der Darstellung der Petrusereignisse durch Origeues tritt 
nicht nur ein Gegensatz ganz eindrucksvoll hervor: der zwischen 
dem personlichen Yollkommenbeitsstreben des Petrus und seiner 
menschlichen Schwache im P^all. Hierzu kommt ein weiterer Gegen¬ 
satz, der darin besteht, daB ausgerechnet jener Apostel so arm- 
selig in Siinde fiel, den Christus zum P'elsengrund seiner Kirche 
erkoren hatte. 

Wichtig fiir das Yerstandnis der Petrusexegese des Origenes 
ist sodann der folgende Umstand: Weil Origenes das “Petrus-Sein” 
im Sinne eines “Besser-Seins”, einer groBeren YoUkommenheit und 
Tugend, auf alle Apostel und alle Glaubigen ausdehnt und vor allem 
in diesem — auch wahren — Sinne den Felsen Petrus auf dem 
i^elsen Christus aufruhen laJ 3 t, verschvvimmt in seiner Bxegese die 
Tatsache, daJ 3 auch, ja zunachst die Amtsgewalt und Yollmacht 
Petri auf Christus begriindet ist und daJ 3 zu dieser Amtsgewalt und 
Yollmacht der personUche Glaube des Petrus nicht insofern gehort, 
ais er seine persdnliche YoUkommenheit und Tugend zeigt, son- 
dern insofern Petrus zum amtUchen Glauben und Bezeugen seine 
besondere Sendung von Christus erhalten hat. Allerdings ist ein 
solches Glaubenszeugnis tatsachlich und praktisch in Petrus ohne 
den individuellen, personlichen Glauben nicht mdgUch. Wenn daher 
Origenes im oben angefiihrten Katenenfragment (‘) sagt, Petrus 
sei von Christus mit dem P'elsennamen wegen seines festen und 
unerschiitterlichen Glaubens benannt worden und Christus habe 
auf einem solchen Glauben seine Kirche gegriindet, so werden 
dabei die Schwankungen des personlichen Glaubens iibergangen 
und so ist damit noch nicht geniigend zum Ausdruck gebracht, 
daJ 3 die Kirche nicht an erster Stelle auf dem subjektiyen Glauben 
des Petrus in seiner moraUschen YoUkommenheit ruht, sondern 
auf dem objektiyen Glaubenszeugnis, dessen Trager die Person des 
Petrus ist. Tatsachlich fiigt Origenes im Fragment hinzu, daJ 3 auf 
Petrus — das heiBt doch wohl auf seine Person — die Kirche ge- 
baut wurde. Da aber Origenes im gleichen Zusammenhang das 
Auf-Petrus-Begriindetsein der Kirche dadurch erklart, daJ 3 Petrus 
ais erster die Satzungen der Kirche grundgelegt hat (2), bleibt die 

(b Oben S 306. 

(®) Vgl. Johannes Chrysostomus, Matthaus-Homilie 54 [55]: 
PG 58,534-535 iiber Petrus, der die Kirche uberall auf der Erde ausbreitete. 
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Moglichkeit oUcn, dies in einem viel weiteren Sinne zu verstehen, 
ahnlich wie bei O. Cullmann oder N. Afanas’ev (^). 

Wie oben dargelegt wurde, ruht die Kirche nach Origenes auf 
dem Glaubensbekenntnis Pctri und jedcs Glaubigen (2), wobei der 
Glaube die Bereitschaft einschlieBen muB, Nachahmer Christi, 
Yollkommener, Heiliger zu sein. So gesehcn ruht nach Origenes die 
Kirche auf der Heiligkeit. DaJ 3 diese Heiligkeit ihre Kronung in 
der lyiebc findet, sagt uns Origenes an anderer Stelle ausdriicklich. 
Er bemerkt zu Joh. 21,15 ff., daB die Unsirndlichkeit glcichen 
Schritt halt mit der Liebe, daB die Eiebe hoher steht ais Glaube 
und Hoffnung. Es brauchte daher nicht nur eines Bekenntnisses 
des Glaubens, soiidcrn auch der Liebe: “Ais dem Petrus die hdchste 
Hirtengewalt iibergeben und auf ihn wie auf ein Erdrcich die Kir¬ 
che gegriindet wurde, da wird von ihm das Bekenntnis keiner 
anderen Tugend verlangt ais der Eiebe ” (®). Auch aus dieser Stelle 
wird klar, daB die Kirche nach Origenes zuunterst auf der Person 
des Petrus ruht, allerdings um seiner Eiebe, um seines Glaubens 
willen, der immer vorausgcsetzt bleibt. Im Examen der Liebe 
liegt eine Anspielung auf Petri P'all und die Art seines Falles, seine 
dreimalige Yerleugnung, die durch das dreimalige Bekenntnis der 
Liebe -- nicht des Glaubens — wettgemacht werden sollte. 

Die Idee des Origenes von der Ausdehnung des Petrus-Seins 
auf alle Glaubigen ist klar und biindig vom russischen Philosophen 
Yladimir Soloviev kommentiert worden: 

“VoUa donc deux yerites egalement incontestables: le 
Christ est la pierre de 1 ’Eglise, et Simon bar Jona est la pierre de 
TEglise. Si c’est une contradiction, eUe ne s’arrete pas ici. Car 
nous voyons Ce meme Simon-Pierre, qui seul a reęu du Christ 
cet attribut exceptionnel, proclamer cependant dans une de ses 
epitres que tous les croyants sont des pierres vivantes de TediAce 
diyino-humain (prima Petri, 11,4.5). La pierre unique de l’Eglise- 
c’est Jesus; mais, si nous en croyons Jesus, la pierre par excellence 
de son Eglise - c’est le coryphee des apótres; et si nous youlons 
en croire celui-ci, la pierre de TEglise - c’est chaque vrai Cro- 
yant’’ {*). 

Bernhard Schultze S.J. 

Siehe oben, S. 306 mit Anm. 2 und 3. 

( 2 ) Oben, S. 289 ff. 

( 2 ) Oben, S. 308 mit Anm. 3. 

if) La Russie et LEglise universelle, Paris ig22'‘, S. 103-104. 



Les prieres presbyterales de la 
«Pannychis» de lancien Euchologe 
byzantin et la «Panikhida» des defunts 


I 

Le sens litteral du mot ■KX'jwxię, serait celni de quelque chose 
qui dure toute la nuit; il serait ainsi synonyme du mot aypuTwta ou 
encore du russe scenoupioe d^eune. On pense alors a la tradition des 
anciennes yigiles chretiennes qui auraient dure toute la nuit. Contrę 
toute etymologie cependant, les plus anciens codex de TEuchologe 
byzantin, et donc cela a partir du Barberini gr. 336 (VI 1 I-IX® s.), 
donnent le nom de pannychis a un office assez court qui consiste 
en trois avTl9tova et en cinq prieres presbyterales et leurs corres- 
pondantes cyuva7rTat ou litanies. A partir du X® siecle, le mot 
pannychis apparaitra quelquefois dans les documents de Toffice 
celebre selon r'OpoXÓYi,ov monastique, mais il ne s’agira pas du meme 
office, quoique celui-ci semble avoir ete si non inspire, au moins 
influence par la Pannychis de TEuchologe des egUses seculieres. 
Les Russes celebrent actuellement un office funebre, hors du cursus 
des Heures de THorologe, appele aussi pannychis ou naHHXHfla. 
Le TpióSioy a un office de Pannychis pour les defunts entre les 
Yepres et les Matines du samedi avant la Pentecóte ('); une autre 
Pannychis pour les defunts est indiąuee le samedi de Carnaval (^). 

Ce trayail fait donc suitę aux articles deja parus dans cette 
reyue (®), consacres a la question du rapport entre les offices de 
THorologe monastique palestinien, aujourdffiui en yigueur dans 
toutes les Eglises de tradition byzantine, et Tancien office cathe- 
dral appele atypiaTC/CT) axoXou- 9 'ia ou necneiiHoe nocjieflOBanne (« office 

(') IlEiirrj^oardgior, ed. PhSs, Athfenes 1960, pp. 208-211. 

(^) Tqió 6 iov HaravvnTiHÓv, ed. Phós, Athćnes 1958, p. 19. 

(®) Les prieres sacerdotales des yepres byzantines, dans OrChrPer 37 
(1971) 85-124; Les priires preshytirales des matines byzantines, I^''® partie, 
ibid. 406-436; 2® partie, dans OrChrPer 38 (1972) 64-114; Les priires pres- 
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chante» selon notre traduction), disparu depuis le XV® siecle 
non sans laisser des traces, meme importantes, dans Tactuel Eucho- 
loge, qui est une adaptation de l’ancien a la liturgie des Heures de 
l’Horologe. Nous commencerons donc par etudier la Pannychis 
selon 1 ’ancien Euchologe. 

Jacąues Goar dans son Evxo^óyiov sive Rituale Graecorum ['■) 
avait encore fait mention de la Pannychis ainsi que du MecyovuxTixóv 
en se dispensant de donner le texte des prieres (^); nous allons com- 
mencer donc par presenter ce texte d’apres Barb. 336, en le com- 
parant avec le texte publie par A. A. Dmitrievsky d’apres Sinai- 
ticus gr. 956 (X® s.) (^). Le professeur de Tunryersite de Thessalo- 
nique, J. Fountoulis (*), a publić ces prieres avec tous les autres 
elements de la Pannychis d’apres des documents que nous nous 
appretons nous-memes a etudier ici, esperant cependant ne pas 
faire double emploi avec son travail. Le professeur de Leningrad, 
N. D. Uspensky, a consacre tout le III® chapitre de sa these doc- 
torale (®) au theme de la Pannychis. Un livre recent sur les fune- 
railles byzantines (®) touche aussi notre sujet, comme nous le 
yerrons plus loin. Nous-memes, dans les articles cites, avons deja 
touche ce theme de la Pannychis; qu’il nous soit permis de repeter 
certains points et en supposer d’autres (’). 


bytSrales des Petites Heures dans 1 ’ancien Euchologe byzantin, dans OrChrPer 
39 (1973) 29-82; en outre Le sacerdoce ministiriel dans les prieres secrHes 
des vepres et des matines byzantines, dans Euntes docete (Pont. Univ. Urba- 
niana) 24 (1971) 186-219. Dans la citation de ces articles nous nous ser- 
yirons des sigles: Pr. Vepr., Pr. Mat. I, Pr. Mat. II, Pr. Heur., Pr. Secr. 

(h Yenise 1730, p. 44 ad calcem. 

(2) Cf. Pr. Heur. 30 

(®) A. A. Hmhtphebckhh, Onucanue AumypzuHecKux pyKonuceu xpaHHutuxcH 
8 6u6AuomeKax HpaeocAaemzo BocmoKa, T. i, Tvmxd, Kiev 1895; t. 2 , EuxoXó- 
yia, Kiev 1901; T. j, Tu7nxa, Petrograd 1917. Nous citerons cet ouyra- 
ge par Opisdnie I, II ou III; ici: Opisanie II, 13-15. 

(‘) I. <D o u V T o u X ^ ę, Hawoyię (= Kei/isra Aeiroopyiurję 2 ) Thessa- 
loniąue 1969; cf. Pr. Heur. 55 notę i. 

if) H. Jl. ycnEHCKHH, Vmk eceHoufHOZo ódeuuH e PpeHecKOu u PyccKOu IfepKsu, 
(manuscrit), Academie Ecclesiastiąue de Leningrad 1949; ch. III: La 
Pannychis, pp. 416-467. Cf. Pr. Heur. 80 notę i. 

(®) V. Bruki, I funerali di un sacerdote nel rito bizantino secondo 
gli eucologi manoscritti di lingua greca, Jerusalem 1972. 

(’) Pr. Vepr. 96 notę i; Pr. Mat. II, 6q, 70, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 
93 . 94 , 97. 100; Pr. Heur. 54-55, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 
77, 78, 81, 82. 
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f. 242 


f- 243 


I. - LE TEXTE DES PRII 5 RES 

PrI^RE YESPERALB DU i ANTIPIIÓNON D]C la Pannychis (*) 

[i] Tout au long de ce jour nous avons fait nos delices 
de la contemflation de Vceuvre grandiose 
realisee dans ta creation, 6 Seigneur, 
et en elle, frappós d'admiration, nous t’avons glorifie 
comme le createur de toute chose 
et l’artisan de ces meweilles extraordinaires\ 
aiissi au terme de cette journee 
U est juste que nous te fresentions nos louanges. 

Nous pensons aussi d la prevoyance de ta grandę sagesse, 
puisąue tu as fait arriver 1’obscurite 
et U s’est fait nuit, 

procurant aux hommes un repos de leurs fatigues 
et aux aniniaux un moyen de se nourrir] 
aussi nous facclamons avec le prophete\ 

« Que tes ceuvres sont grandes, Seigneur, 


(') Texte grec: Barb. 336 compare avec Sin. 956: Opisanie II, 
13-14; cf. FountoulIs, Pannychis, 20, qui suit Barb. 336 tout en comple- 
tant les ecphoneses et en modernisant la ponctuation. 

II ETXII E2IIEPINH ANTH)nNOT A' TH2 1IANNTXIA02 - No 103 - 

OE xaTd tE)V xaip6v TYję rju^paę ty) S-Eupla tt)<; żv xtE(iei (XEYaXoupYEat; 
(lou . żvTpu(pt](TavTe!; Klipie . xaE Sid auTT)' . oi Ti)V Tóiv (X7tdv- 

Tuv . xai TÓiv ii7tcp(puóiv S-aujxdTuv 7roiY)Ty]v . 67tcpc>C7tXaYŹVTCt; xai Soędcjav- 
5 TCP . xai (xcTa ty)v zolutt^c, 7rapśXcucjiv d^Eup . alvc(iEv troi 7tpo(idYOixcv . xaTa- 
vooOvTCt; (xcYdX7)ę tiou (I 09 laę Tf)V 7rpóvoiav . 8 ti SS-ou toótoc; xal iybjtzo 
viię . dvS-p(Ó7ron; (xźv . xÓ7tfdv dvd7rautjiv || (pipoutrral . S-r,pEoi(; St Tpoipiję 
7topitjpióv . xat piCTd ToO rrpoęTjToo (io£ipi^v troi. uę łpiCYaXiivS-r] Ta t'pYa aou 
Klipie 7TavTa ev troipEa ertoEritiat; . Seópie^a Sk 9iXdvi)-pco7re SeorroTa . pil) em- 

10 SC)vai Y)ixtv erri zCi TrapopYitrfitp T£iv iQpieTepcov dpiapTićóv . ai tóv Sixaio<jiiv7)t; 

iYXiov . dXXoi Sid 7ravTÓ; Yjpiaę zći) 9fdTi(ijxw r 5 )ę 04? xaTaXd(X7re(i9-ai • 

iva żv IjpiEpoi xai vuxtE . SoędE^fdjx^v aou Tf)v dxaTdXr,7TTOv (xeYaXeiÓTT,Ta. ’Ex- 
9fl)rvfdt;n • "Oti Ttp^Ttei troi rtatra Só^a. 

I eu^Y) . . . Ttawu^iSot; ] eu^ai T/ję rtawu^iSot;; N® 103 in ms 5 aS,iwę. . . 
7tpo(iaYO(xev om 6 tiou add eu(nrXaYX''iaę xai 7 9epoutjav in ms 

11 Sia 7taVTOt; r,pia!; om 12 tron t 7)V axaTaXr)7rTov ] Tr,v xaTaXr]7rTOv aou 

ex9fd in ms: ex9covr)(ii(; ou plutót ex9fdvfdę 



Les prtóres presbyterales de la « Pannychis » I 317 

toutes tu les as failes avec sagesse » = Ps I03,24ab 

En outre nous demandons, Maitre amant des hommes, 

de ne pas te cacher a nous, soleil de justice, 

dans ton irritation pour nos peches = cf. Ps 6,2 et 37,2 

mais de nous eclairer toujours de la lumiere de ta grace, 

afin que jour et nuit nous glorifiions 

ta grandeur incommensurable. 

Ecphonese: Car a toi convient toute gloire. .. 


PRiiiRE DU II ANTIPHÓNON (1) 

[2] Toi, qui es la lumihe eternelle et sans crćpuscule, 
o notre Dieu, 

et en qui U n’y a pas de succession ni ombre de modification, 

nous te chantons d cette heure de la nuit 

et nous te demandons de rester ensemble 

eveilles avec les yeux du corps, 

et concede que les pensees de notre esprit soient 

dans la contemplation de ta gloire, 

et que ne subissant aucun assoupissement de l’dme, 

nous ne soyons pas prives de la voix spirituelle, 

celle qui se rejouit en toi et te confesse, 


Barh. 336 {Sin. 956; Opisania II, 14; FouNTolIs, 21-22): 

11 EYXH ANTI®nNOT B' - N“ 104 - 

Le TO a£Siov xai (łv^(i7rEpov ęcoę ó ©się 7)9Ćóv . Ttap’ ^ o’ix TapaXXaYvi . 
^ TpoTT?;? a 7 iocjx£a(i(xa źv Tw 7 rapóvTi xaip(p TYję vuxTÓt; . dvu(xvoOvTEt; SE6(XES-a 
(luYYpiiyopEW TOtę (iU[iaTtxoTę ó(p!IaX(xotę . xat Touę Ti)i; SiavoŁa(; TjpLĆoy Xoyicj- 
5 [lout; . ev T^ &Ecopia Tyję SóĘy)ę troo y.aTa^tU(TOV . xal jii) Tiva vu(iTaY[i6v 

ÓTTOfieŁyayTraęl (iTEpy;!>4vai Tyję TTJEupLaTiyyję 9uv^ę . Tyję ev ool dYaXXia(iEuę xai 
źęo9oXoYy;CTEioę . jj dXX’ ev i'-®! (llxvo'.ę xal uSatę TTJEupiaTiyatę i^ćSoyTEę 

ht Tatę yapSŁaię y)9(óv xat ev tw OTÓpLaTt y)pi(óv . doi tco ©eo) . Tyję Trapd doo 
duTy)p£aę TuyEtv y)(xaę . STiuę xai yjyou tćov ŁpTaęóvTuv ev 0'ipavotę . d7toXaÓEiv 
10 aEcov£uę dsiu^oi(XEV. 

’Bx(pa)rvcoę"l ■ "Oti fjyladTai xal ScSó^adTai . -zh TTdvTi(xov xal jxeYarXo- 
TrpETtćęl. 

2 aiStov xai avEd 7 iEpov ] aved—Epov xai atSiov 3 7rapovTi xaip(d Tyję voXToę ] 
7 iapEXi>ovTi TT|ę vuxToę ueTpu 6 u 7 ro(XEivaVTeę in tos Tyję EV . . . tźfi\xdko- 
yyjdEuę om 9 xal add too 
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mais que chantant a toi, notre Dieu, 

des fsaumes, des hymnes et des cantiąues 

dans nos cceurs et avec nos bouches, 

nous obtenions le salut qui vient de toi, 

afin que nous puissions jouir eternellement aussi 

du chant de ceux qui font fete au ciel. 

Ecphonese: Car sanctifie et glorifie est ton honoraJble 
et magnifique (nom). . . 

Pri^re du iii antipiiónon (1) 

[3] O Dieu, qui acceptes la louange sans sommeil 
et sans interruption 

des puissances incorporelles et douees d’intelligence 

qui sont dans les cieux, 

a qui n’appartient pas la lumiere materielle, 

mais a qui a ete donnee 1’illumination 

eternelle de ta gloire inaccessible: 

la continuite par elles du culte de ta sanctification] 

jette un regard sur notre bassesse 

(') Barb. 336 (Sin. gsó: Opisanie II, 14; FounTOUlJs, 23-24). 
[ETXH] ANTI®nNOT P' - No 105 - 

'O 'r})v iXu7tvov xai axaTd7tau(iTov SoęoXoYŁav . uiró t(óv ev oupavott; dou- 
jxdTuv xal vOEp£jv SuvdjxEuv 0EÓt; . alę uirdpj^Ei ęcoi; uXixóv . 

f. 246 dXXd "riję 04? || dTtpoatTOU -fj dtSioę 2XXa(iiJ;n; . zb dSid(iTaTOV auTatę 

5 TYję dyiaOTtK^ę dou XaTpEla(; j^apt^ETai . 47tŁ(3XEiJ;ov ettI Tf)v ■J)(iETĆpav Ta7tEivucjiv . 
xal TrpódSE^ai -cdjy ev CTu(i(iŚTptjj TYję dv8-pcoTCtvY)t; d(i&EVEla(; . jit(iY)cjEi tćóv 
Ó 7tEpOUpavtuV . VÓUV 7tpOCTaYO(iŚVY)V CTOl Ttap’ Y](i(ÓV VUXTEplVY)V 6(iVCpSŁaV . 
Ttpię zb dvd5iov d(pop(óv "riję -JjjiETŚpai; . dXXd Ttpię zb &g.szpov tyj? 

dYfzS-ÓTYiToę . Si’ xal irap^Y^Y^? IX'}) 8 vtuv xal Ttpię t 6 Elvai au^zr,- 

f. 247 10 pEię . xai II TYję aEvŚCTEUt; ty)v EuuStav Sid zćóv a.yiw'/ aou Ypa(pfi>v 

■J)ixrv . atvEtv ah zb\i (xóvov a.yiov . dppY)TÓv te xal dxaTdXY)7rTov t£Sv d7tdvTcov 
7tOtY)'r})V xal SECT7tÓTYlV . 7tpOaXUVo0vTEt; SoędI^O(XEV aETOU(XEVOl TY]V EX axÓTOUi; 
TYję djiapTEaę d7toXlJTpU(IlV . xal T'))V EV TW (pUTl TOU TtpOdUTtOU dOU dTEXEliTY)TOV 
(xaxapiÓTYiTa. 

15 ’Ex(pt!)rvut;n • ''Oti dE)V zb xpdToę xal dou żdTtv -J) (3adtXEEa xaE. 

7 u'itEpo'jpaviuv vouv ] ETroupavi(ov voepcov 10 xat otn ll aivEiv ] cv y) 
12 77oiY)TYiv add TE SEd7toTY)v add ov Fountoui,!s ex add tod 
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et accepte cette psalmodie [hymnódia) nocturne 

offerte d toi par nous 

dans la mesure de la faiblesse humaine 

d 1’imitation des esprits celestes, 

et ne regarde pas d ce quil y a d'indigne 

dans notre vie, 

mars d ta bonte sans bornes, 

par laquelle tu nous as tires du neant 

et tu nous conserves dans fezistence, 

et tu as inspire d nous par tes saintes ecritures 

le parfum de ta louange: 

de te louer toi le seid saint, 

ineffable et incommensurable, createur et maitre 
de toutes les choses. 

Prosternes nous te rendons gloire, 
demandant la d6livrance des tendbres du peche 
et le bonheur sans fin a la lumiere de ta face. 
Ecphonese; Car a toi esł la domination 
et d toi le regne et.. . 


Priere 4®: DE l’apolysis (^) 

[4] Maitre pantokrator, 

principe de lumiere incommensurable 
et etre incomprehensible, 


(') Barb. 336 (Sin. 956: Opisanie II, 14-15; FounTouiJs, 28-29): 

ETXII TH2 AnOATSEIiE A' - N“ 106 - 

AŚCTTtoTa ;7avToxpdTop . dxaTdXr)TrrE -fj *PX^ ętorię xal d7tEpt||v6r)TOt; f. 248 
obala . 6 TT)ę (xovoYCVo'jt; xai żvu7tocjTdTO’j aou aotpiai; TtaT/jp . ó tou i^woTtoiroul 
CToO xai 7tavToSuvd(xou Tn/EiipLaTOt; TCpo(3oXEut; . ó 8ia aKXdyx'^^ żXśout; xai (S(paTov 
5 dY(x06'tT;Ta. jzl] 7tapiSa)v T7]v dv8-pó>7tuv epóaiv tćo (ntÓTtp TYję d(xapTŁat; auv- 
eXOiJ.ivriV . dXXd to. S-Eta (pcora t(óv [Epćóv aoo SiSaYixdTuv Sia vó(xou xal Ttpo- 
(pr)T(óv dvaX(4jx4aę . u(iTEpov St ^|ixtv auT6v t 6 v aXr}d-iv 6 v xal (SSutov tyjc; 

SixaioCTuvr)t; ■i)Xiov . t6v ixovoYCvr^”l aou ut6v EuSo|jxri(iat; Sid (iapxót; iłvaTEt- f. 249 
Xai xal Ttpię 'r})V Xd(x4iv tou ctou (puTi(i(xou óSrjY^aat . ycurjS-riTu ra wri aou 
10 TtpoCTŚ^ouTa tlą tJju <p(ov})V zr^ą Ssr}ac(oą Y]p,t5v xal Suprjaai ^)(xtv iv dypumno 


I rxą. . . S' ] S' TT,? ... 2 apxt<puTO!; FOUNTOUEIS 3 ^woTtomou in ms 
4 7tavToSuvavou ] 0 (xoSuva(xou aou 5 T7)V add tuv (ixotu ] axozti 

8 ixovoYE9r)v in ms g Xaix4tv add rjizat; 
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Pere de la Sagesse nionogene et consubstantielle d toi, 

fromoteur du vivifiant et tout-puissant Esfrit] 

far des entrailles de misericorde 

et une bonte inexfrimable 

tu n’as fas mefrise la naturę humaine 

frisonniere des tenebres du feche, 

mais tu as fait briller four nous 

les divines lumieres de tes enseignements sacres 

far la loi et les frofhUes, 

et en dernier lieu tu as bien voulu que four nous 

le veritable et inaccessible soleil de justice, 

ton Fils unigue lui-rneme, 

se leve dans la chair et nous guide 

vers l’eclat de ta lumiere', 

fuissent tes oreilles devenir attentwes 

d la voix de notre sufflication = cf. Ps. 129,2bc 

et veuilles-tu nous accorder 

de fasser avec une dme vigilante et sobre 

toute cette nuit du [temfs) fresent, 

d nous qui attendons la venue du jour 

de ton Christ, notre Dieu, le juge de {nous) tous, 

afin qu’il nous trouve non fas couches ni endormis, 

mais eveilles et leves, 

dans la fratiąue de ses commandements, 

et que nous entrions dans la joie du nieme Seigneur, 

ou U n’y a ni douleur, ni tristesse, ni gemissements, 

ou se trouve le lieu d’habitation 

de tous ceux ąiii se rejouissent en toi. 

Kcphonese: Car un Dieu bon et amant des hommes 
tu es, et d toi. . . 


xal WjfpoiidT; ’^óćcjav T/)v toO 7rap6vToę vuxTral SieXS-Eiv . żxSExoizśvout; 
TTjt; toO XpicjToO ctod xat 0 eoO 7]a(ov toO xpiToO Ta)v a7rav'7uv 'ri)V 7ra- 

poucjiav . ava7rE7tTuxÓTEt; xal u7tvó)cjav'7Et; . dXXa Ypr)'v'opoC)VTE!; xai 

f. 250 SiEYv;YEpiXEVoi Ev EpYatjJa ™v żvtoXćóv '| auToO . e6peS'(oixev xai cEp 'ri)V 
5 auToO Toij KupEou eEcjźXS-co(xev 2 vS-a aTr^Spa 6SiJvr) Xii7n) xaE (iTEvaYli6(; . 

EvS'a Eij(ppaivoixevuv 7tdvTcov Y] xaTOixEa aoi. 

’Ex(pcór vup'l • "Oti aya^bc, xal (piXdvS-pu7toę ©cip uirdp^Etp xaE aoi. 


I 7rapov7op vuxTav ] 7rapov'7op (3iou vuxTa 3 'j7rJco(iavTEp ] u7tvouvTEp 

4 cvToXuv auTOu ] auTou evtoXcov 7 tjoi add Tr)v SoĘav. o Xaop ' a(x7)v. o apxiE- 
pEup ■ EipY;VY) 7tamv. 
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(PRIERE 5®: DE l’iNCLINATION de la TfeTE) (1) 

Le diacre dit: [Inclinons) nos tetes\ le pretre prie: 

5] Seigneur, notre Dieu, incline nos cceurs 
a l’obeissance de tes divins preceftes, 
et delourne les yeux de notre esprit 
afin qu’il ne s’attache pas d la vanite du monde, 
mais fais quil soit fixe toujours 
sur la heaute de ta gloire. 

Ecphonese; Parce que tu es notre Dieu, 
un Dieu qui est misericordieux et same, 
et d toi nous faisons monter la gloire, 
au Pere et au Fils et au Saint-Esprit, 
maintenant et toujours 
et dans les siecles des siecles. Amen. 


Ces prieres sont attribućes au patriarchę S. Germain I de 
Constantinople (t 733 ) par un euchologe du XI® s., Sin. 959 (2). 
Puisqu’elles se trouvent deja dans Barb. 336 (V 1 II-IX® s.), qui 
est un codex, semble-t-il, provenant de 1 ’Italie Meridionale, mais 


(') Barb. 336 {Sin. gsi: Opisanie II, 15; FountoulIs, 29-30): 

Kai TOU Siaxóvou XĆYOVTOt; ‘ Taę KEęaLdę I)lX(ov, ETrDjyETai 6 iEpEiię' 
- X“ 107 - 

KiipiE ó 0Ei)t; Y]ixćov xXtvov Totę KapSiaę 7)jx£iv tią uT:axol)v tćov S-Eiuv aou 
TrpoCTTaypLdTcoy y.ai dT:ócjTpEiJ;ov Touę ó(pS-aXpLO'ji; Siavo[a!; Y](xóiv tou [zI) 
7tpocjXEtcjS-ai T'^ xo(i(xiXY) jzaTaió-rrjTi . dXX’ £vaTEvięErivl tćó |j xdXXEi Tyję 

5 aou Sid TiayTot; xa':aęiuCTov. 

’Ex(pó)rvut;"l ■ "Oti di) eI ó ©eo; y)(xa)v ©Eię tou EXEEtv xal adji^Eiu xai ool 
Tt,v Só^au dva7r^(X7roiXEV tćo IlaTpl xal tćó Ttco xal to) dyiu IIuEuizaTi vuv xal 
aEi xai Elę Touę aićóvaę T(ov aicóvcov. ’A[iTp. 

[Seąuilur praeparatio nardi) 


I lEpEuę ] apyiEpEuę 4 EuaTEUi^EUii^Eiu in ms 

N.B.: Cette prićre dMnclination reęoit id par exception un numero 
(no 107); en generał Barb. 336 unit ces prićres aux prićres d'apolysis qui 
les precćdent; cf. p. ex. Pr. Heur. 32, 39, 43, 47. 

(^) Opisanie II, 62. 


\ 251 
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de source constaiitinopolitaine avec elements palestiniens, il faut 
dire que si Taltribution du Sin. 959 est fondće, ces prieres sont 
entrees dans TEuchologe assez tót apres leur composition. Cela 
n’etait pas trop difficile si son compositeur ćtait reellement le 
patriarchę liturgiste. 

Le style de ces prieres, ainsi que leur spiritualite, ne sont pas 
les memes que ceux des prieres des autres Heures de 1 ’ancien 
Kuchologe, beaucoup plus sobres et concises (*). 

Les trois premieres prieres sont destinees a des antiphóna. 
Ces antiphóna nous sont connus par des documents que nous 
allons etudier plus loin: Dresie 104 A (XI® s.) (2), Patr. Alezandrie 
I4g.i04 (XIV® s.) (“) et De sacra frecatione de Symeon de Thes- 
salonique (XV® s.) (*). C'etaient: 

I antiphónon; Ps iiQ,i.2.7a.7b. 

II » ; Ps 120,1.2.7.8. 

III » : Ps 121,1.2.7.9 + 50. 

Les prieres des antiphóna ne font cependant aucune allusion 
a ces psaumes, rćduits d’ailleurs a un minimum de versets. Chacun 
de ces antiphóna avait son propre refrain, qui ćtait respectivement: 
Seigneur, qui es comfatissant, aie fitie\ La forte de la misericorde ...; 
Pitie foiir nous Seigneur. Ces refrains doiinent aux psaumes un 
caractere penitentiel, comme Tayait deja remarque »Symeon. Rien 
de tel dans les prieres respectives. 


(') Le ms Ottoboni gr. 344 (a.D. 1177), euchologe de la cathedrale 
d’Otranto, attribue aussi les prićres de Prime, Tierce, Sexte et Xone au 
meme S. Germain de Constantinople; cf. Pr. Heur. 77-78. 

( 2 ) Ce precieux document, appendice-typikon a un Praxapostolos 
de Constantinople, ne nous est connu que par les citations de A. A. Dmi- 
TRIEYSKY dans son JJpesneuiuue nampuaptuue munuKonu: CenmoepobcKuu He- 
pycanuMCKUu u Bbaukou KoHcmmmuHonoAbCKou IJepKeu, Kiev 1907, 330- 

334, repris comme appendice II et traduit en franęais par J. MaTF.os, Le 
Typicon de la Grande-Eglise II ( = OrChrAnalecła 166) Romę 1963, 
204-209. Cf. aussi pour la description de Dresde 104: G. BERTOniLrE, 
The Historical Developmcnł of the Easter Vigil and Related Services in the 
Greek Church (— OrChrAn 193), Romę 1972, 114-115. 

(®) Opisanie II, 350-351. Ce document place les prieres aprćs les 
antiphóna, ce qui n’etait pas le cas a Constantinople. 

C*) PG 155, cli. 356, 660-661. 
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Pr i er e i \ 

La priere [i], destinee dans TEuchologe a preceder le I anti- 
phónon (Ps 119), est une priere pour le commencement de la nuit. 
Si la lumiere du jour a ete une occasion pour la contemplation 
(theoria) de roeuvre de Dieu, et donc de la louange spontanee, le 
soir aussi doit etre considere comme un don positif de Dieu, pour 
le repos des hommes et Tactiyite des animaux de nuit. C’est une 
allusion au Ps 103, qui d’ailleurs est cite. Le meme theme revenait 
dans la priere [7] des Vepres de TEuchologe et de la i*''® priere de 
Toffice du soir des Constituiions A^posioligues (^), ainsi que dans la 
priere Yotser du Shema’ Israel (2). I^a demande explicite de cette 
priere de la Pannychis est de continuer a jouir de la lumiere, spi- 
rituelle cette fois-ci, pendant la yeillee nocturne. 

C’est un texte d’un lyrisme modere. On sent deja la pretiosite 
de la langue et surtout le gout de la metaphore du moyen-age 
byzantin, mais sans exagćration. Si le texte est difficile a traduire 
dans une langue moderne, il reste cependant de lecture facile, les 
compUcations de syntaxe etant somme toute tolerables, grace a 
une allure rythmiąue voulue. Nous pensons que l’attribution a 
S. Germain, ou en tout cas a un contemporain, se justifie assez 
bien. Rappelons que leur presence dans le codex Barh. 336 nous 
permet d’etablir la datę limite de la composition entre le VIII® 
et IX® siecles. 

La meme chose peut etre dite des prieres [2], [3] et [4]. Plus 
difficile par contrę apparait Tappreciation de la priere [5], qui 
ressemble par le theme et par la concision de la formę a toutes les 
autres prieres dhnclination de la tete de la liturgie des Heures de 
TEuchologe. 

Priere 2: 

Le priere [2] suppose un office de veillee. Dieu est invoquć 
comme une lumiere se substituaiit a celle du jour. On fait la deman- 


(*) P. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I, Pader¬ 
born 1905, VIII, ch. 37, p. 544. Cf. Pr. Vepr. 95-98. 

(^) L. LigiRR, Textus Liturgiae Judaeorum, dans Prex Euckaristica, 
Fribourg 1968, 36; Sidur Tephillat kol peh, ed. Eshkol, Jerusalem, 46, log; 
The Aułhorised Daily Prayer Book of the United Hebrew Congrega- 
tions. . ., Londres 1961, 37, 96. 
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de de pouvoir yeiller sans s’endormir, pour continuer dans la con- 
templation et la louange auxquelles la priere [i] faisait allusion. 
La priere finit par une image touchante: le bruit de ceux qui fes- 
toyent {heortazontes) dans le ciel et auquel le fidele desire participer. 
On aurait attendu une citation de la parabole des dix yierges, mais 
on se contente d’une allusion lointaine. Ces prieres ne contiennent 
pas, ou presque pas, de citations bibliques. Le Ps 120 que la priere 
[2] accompagnait, contient cependant Timage du gardien d’Israel 
qui ne sommeille pas et ne dort pas; peut-etre y a-t-il la un rapport, 
quoique ce yerset, le quatrieme, du psaume ne figurę pas parmi 
ceux qu’on chantait selon les documents cites. 

Priere j: 

La priere [3], elle aussi, rapporte le theme de la lumiere spi- 
rituelle dont jouissent les anges, non soumis comme les hommes 
au besoin du repos et du sommeil. C’est leur priyilege (charizetai) 
que de pouyoir assurer en perpetuite le culte (laireia) de la sanctifi- 
cation diyine (par le chant du Sanctus sans doute; cf. Is 6,2-3 
priere du Yotser). Notre celebration nocturne youdrait etre une 
imitation du culte des puissances celestes; Dieu lui-meme nous 
encourage a cette louange par les psaumes et cantiąues bibliques 
inspires par lui. On insiste dans la demande de la grace de rillumi- 
nation spirituelle: etre libere des tenebres et jouir du bonheur de la 
lumiere de la face de Dieu. 


Priere ą:. 

La priere [4] ne s’ćcarte pas des precedentes. Elle est toute 
entiere centree sur la lumiere dont Dieu est le principe. C’est la 
seule priere trinitaire, mais le Fils et le Saint-Esprit sont presentes 
aussi aycc leur mission d’eclairer le monde: la naturę humaine 
prisonniere des tćnebres est eclairće par les Prophetes (Instruments 
du Saint-Esprit, selon le symbole de Nicće-Constantinople) et sur- 
tout par le Christ-soleil, qui se leye sur le monde attirant les hom¬ 
mes par son ćclat. La demande de cette priere est de pouyoir yeil¬ 
ler toute la nuit (de la yie) dans Tattente du jour de la parousie. 
lei aussi une allusion sans citation aux bons sendteurs de rćyangile 
qui attendent leur maitre en yeillant. La priere finit en exprimant 
le desir de la joie totale et definitiye au paradis. 
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Pr i er e 5: 

La priere [5] est, comme nous Tayons deja dit, beaucoup plus 
courte. Etant par definition, en tant que priere de benediction, 
une priere sacerdotale, inspiree par le texte de Num 6,22 ss., on 
aurait attendu ici, plus qu’ailleurs, voir apparaitre le theme de la 
lumiere de la face de Dieu. Rien de tel; et c’est ici qu’on peut 
decidćment soupęonner Tauteur d’avoir youlu a tout prix ćyiter 
les citations bibliques, comme s’il cherchait une certaine originalite. 
Meme le theme du regard divin, propre au texte de la benediction 
aaronique, et si souvent repris par les prieres de benediction de 
TEuchologe ('), est ici absent. Il est remplace par le regard humain 
qui doit etre preserye par Dieu des distractions et amene vers la 
beaute divine. 


II. - LES DOCUMENTS DE LA PANNYCHIS 

Ces memes prieres, avec peu de differences dans le texte ou 
les rubriques, reviennent dans une bonne trentaine de mss (pour 
la plupart des euchologes de dillerentes traditions) parmi enyiron 
une centaine de mss etudies. Nous ne pretendons pas avoir epuise 
la question, et nous souhaitons vivement que d’autres puissent 
complćter notre travail, mais d’autre part nous pensons que la 
conyergence des documents presentes permettra de tirer quelques 
conclusions. 

D’abord nous presenterons les euchologes qui decriyent le 
cursus horarum de Vasmatiki akolouthia. Parmi eux, Leningr. 226, 
qui dans Pr. Heur. (p. 68) nous ayions dit ne pas posseder la Pan- 
nychis; c’etait une erreur; il possede ses trois premieres prieres, 
situees vers la fin du codex. 

Ensuite nous presenterons les euchologes qui ne suivent plus 
le cursus chante, mais qui avec les prieres des Yepres et des Matines 
distribućes selon Toffice monastique, ont conserye la Pannyehis. 

Nous citerons apres cela d’autres temoins de la Pannyehis, 
surtout des typika: les prieres n’y se trouvent plus ou elles n’y 


(q Cf. Pr. Vepr. gg-ioi; Pr. Mat. I, 432-435; Pr. Heur. 34-35, 41. 
44, 46, 4g, 52, 62; Pr. Secr. 196-igg. 
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sont que citees, mais par contrę nous avons le cadre des prieres, 
Tensemble de Toffice. 

Suiyront trois chapitres a part sur la Pannychis monastiąue, 
sur Toffice des defunts que certaines traditions appellent aussi 
Pannychis et sur d’autres offices de la familie de la Pannychis. 


A) Euchologes contenant le cursus complet des Heures (*): 

I. Barberini 336 (2) (VIII-IX'^ s.); codex Sancti Marci de Goar; 
italo-grec de tradition constantinopoUtaine, avec elements 
palestiniens. {Fr. Vefr. 106; Pr. Mat. II, 67; Pr. Heur. 67) (“). 

Cursus : Vepres (A) - Minuit - Matines (Aa) - « Prime » - Tierce — 
Sexte - Nonę - Tritoekti « du Careme » ... Pannychis (apres 
l’Epiphanie). 

Pannychis -. texte et rubriąues: supra\ «Prime»: deux prieres 
« pour la I heure » ne constituant pas un veritable Office (^). 


( 1 ) Dans tous les documents de Tancien Euchologe, les offices de 
Minuit, Tierce, Sexte, Nonę, Tritoekti et Patmychis ont les mśmes prićres, 
avec de trćs Ićgćres yariantes du texte: elles correspondent a des offices de 
trois antiphóna selon Yasmatiki akoloulhia. Vepres et Matines accusent 
une diyersification entre les differents codex uniąuement dans le nombre 
et la disposition des prićres presbyterałeś. Prime, par contrę, n’est pas 
constante: elle peut manąuer, ou etre representee par deux seules prićres 
ou par cinq (supposant alors un office de trois antiphóna) ou en meme 
temps par deux et cinq prieres, dont le texte d’ailleurs yarie d’un codex 
a 1 ’autre. Cf. Pr. Heur. 55..., 79-82. Dans 1 ’enumeration des differents 
offices du cursus nous nous seryirons des signes conyentionnels suiyants: 
le tiret (-) entre deux offices yeut dire que dans le ms en question ces 
offices yont l’un aprćs 1’autre; les trois points (...) yeulent dire que ces 
offices sont separes par d'autres textes; par la yirgule (,) nous indiquons 
que nous ne tenons pas compte de Tordre des offices dans le codex. Dans le 
cursus nous incluons la Tritoekti, mais non les Yepres du Careme (Presanc- 
tifies) ni celles de la Pentecóte; ces offices se trouyent en generał dans tous 
les euchologes un peu complets. Un article sur le cursus de 1 ’ancien Eucho¬ 
loge est sous presse pour les Miscellanea Dom Neunheuser prepares par 
ITnstitut Liturgique de Saint-Anselme de Romę. 

(^) Tous les mss sont grecs si autre chose n’est pas indiquće. 

(®) Une description detaillee du Barb. 336: A. StriTTMatter, The 
« Barberinum S. Marci t> of Jacąues Goar, dans Ephemerides Liturgicae 47 

(1933) 329-367- 

(*) Cf. Pr. Heur. 55... 
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2. Leningrad 226 (GPB) (X® s.): codex Porfir i Usfensky, com- 
me Tanterieur, mais provenant du Sinai. [Pr. Vefr. 106; Pr. 
Mat. II, 68; Pr. Heur. 68) (1). 

Cursus: Vepres (A) - Minuit - Matines (Aa) - Tierce - Sexte - 
Nonę - Tritoekti ... Pannychis incomplete. 

Manąue: Prime ou « Prime ». 

Pannychis'. « priferes sur {epi) la P. ». 

3. Grottaferrata G b VII (X® s.): italo-grec ou constantinopo- 
litain; codex incomplet. {Pr. Vepr. 108; Pr. Mat. II, 68; 
Pr. Heur. 68) (2). 

Cursus'. Vepres (C) - Matines (Aa) - Prime - Tierce - Sexte - 
Nonę - Trikoekti incomplete (fin du codex). 

Manąuent'. Pannychis et Minuit. 

N.B.: L’absence de Minuit dans le cursus indiąuerait peut-etre 
sa substitution par le Mesonyktikon de THoroIoge (^). 

4. Grott. G b I (XI-XIII® s.): codex Bessarion, de Crete; mutile 
au debut. {Pr. Vepr. 106; Pr, Mat. II, 70; Pr. Heur. 69) (*). 

Cursus: Tritoekti - Vepres (A) - Pannychis - Minuit - Matines 
(Ac) - Prime - Tierce - Sexte - Nonę. 

Pannychis a Tinterieur du cursus. Yariante avec Barh. j66 dans 
les rubriąues: titre et priere [i]: « prieres kata pannychida: 
priere du I antiphónon de la pannychis ». La priere [5] est 
« de la kephaloklisia ». 

5. Coislin 213 (a.D. 1027): d’un aumónier de Sainte-Sophie; 
ne contient pas les formulaires de la messe intentionnellement. 
{Pr. Vepr. 106; Pr. Mat. II, 69; Pr. Heur. 69) (®). 

Cursus: Vepres (A) - Pannychis - Minuit - Matines (Ac) - Prime - 
« Prime » - Tierce - [Sexte-None]. 

Manąue: Tritoekti (surement dans le rorrleau des messes). 

N.B.: Prime et « Prime » sont identiąues a Grott. G b I, ainsi que 
Matines (selon Dmitrievsky) et le titre et les rubriąues de 
la Pannychis. 


(L Une description detaillee; A. Jacob, L’Euchologe de Porphyre 
Uspenski. Cod. Leningr. gr. 226 (X® sićcle), dans Łe Musion 78 (1965) 

173-214- 

(*) A. Roccm, Codices Cryptenses, Grottaferrata 1883, 257-259. 

(^) Cf. notre theorie sur les effets du passage progressif de Toflice 
chante a Toflice de THorologe sur les Uyres liturgiąues, dans Pr. Mat. 
II, 70. . ., 79. . ., 83. . . 

(*) Roccm, 236. 

(®) Opisanie II, 993, 1001-1006. 
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6. Yatican 1970 (XII'^ s.); du monastere de Rossano en Calabre, 
reproduit les usages de Constantinople et non ceux du monas¬ 
tere. (Pr. Vepr. 107; Pr. Mat. II, 72; Pr. Heur. 70). 

Cursus: Yepres (B) - Pannychis - Minuit - Matines (Ba) - Pri- 
me - Tierce - Sexte - Nonę - Tritoekti «de la Grande-Kglise». 
N.B. : Yepres et Matines ont perdu la priere des catechumenes 
et les deux prieres des fideles qui suivaient ('). 

7. Sevastianov 474 (Bihl. Len. Mosc. gr. 27) (X-XI® s.): pales- 
tinien de recension constantinopolitaine. (Pr. Vepr. 106; 
Pr. Mat. II, 70; Pr. Heur. 72). 

Cursus: Yepres (A) - Matines (Ac) - Pannychis - Yepres de la 
Pentecóte - Prime - Tierce - Sexte - Nonę - Tritoekti . . . 
Minuit. 

N.B.: Prime, Tierce, Sexte, Nonę et Minuit sont hors de place: 
probablement ces offices ne faisaient plus partie du cursus 
(remplaces par les Heures de THorologe), sinon dans des cas 
exceptionnels. La Pannychis aussi est en dehors du cursus. 

8. Sinai' 958 (XI® s.): du Sinai ou palestinien. (Pr. Vepr. 106; 
Pr. Mai. II, 93; Pr. Heur. 73) (^). 

Cursus: Yepres (A) - Matines (D6a) ... Pannychis - Yepres de la 
Pentecóte .. . Prime - Tierce - Sexte - Nonę. 

Manquent: Minuit et Tritoekti. 

N.B.: Yepres du type A (office chantś), Matines de type D (mo- 
nastiąue); probablement les autres Heures ćtaient aussi 
celebrees selon 1 ’Horologe: la Pannychis, Prime, Tierce, 
Sexte et Nonę n’auraient pas ete celebrees habituellement, 
car elles semblent placees en appendice. 

9. Sinai 959 (XI® s.): de la familie du document n<> 8, mais plus 
proche des usages de Constantinople (notices topographiąues); 
mutile a la fin. (Pr. Vepr. 106; Pr. Mat. II, 70; Pr. Heur. 73) (®) 

Cursus: Yepres (A) - Pannychis - Minuit ... Matines (Ac) . .. 
Manąuent: Prime - Tierce - Sexte - Nonę - Tritoekti (acciden- 
tellement tres probablement). 

Pannychis attribuee a S. Germain (v. supra p. 321), ce qui venant 
d’un document assez renseigne sur les choses de Constanti¬ 
nople, est digne de considćration. 


(r) Cf. Pr. Mat. II, 70; Pr. Vepr. 107. 
(*) Opisanie II, 19. 

(®) Opisanie II, 42. 
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10. Ottoboni 344 (a.D. 1177): de la cathedrale d’Otranto, d’inspi- 

ration constantinopolitaine. (Pr. Vepr. 113; Pr. Mat. II, 99; 

Pr. Heur. 77) (*). 

Cursus: Vepres ( 1 ^) - Matines (D2a) - Pannychis (seulement 
priere [i]). 

Extraord.: Prime - Tierce - Sexte - Nonę (attribuees a S. Ger- 
main) trois fois par an. 

Manąuent: Minuit et Tritoekti. 

N.B.: Pa Pannychis n’ćtait plus probablement celle de l’ancien 
Kuchologe, mais Toffice que les Studites appelaient de ce 
nom et dans leąuel ils auraient conserve une seule priere. 
Cf. infra, III. 

11. Bibl. Synod. Moscou sl. 675 (371) (GIM) (XIV-XV® s.): 

trebnik du patriarchę Nikon. (Pr. Heur. 71) (2). 

Cursus (facultatif, pour completer le cursus de l’Horologe): 
Prieres des Vepres (A) a partir du prokeimenon - Pannychis - 
Minuit - Prime - « Prime » - Tierce - Sexte - Nonę. 

Pannychis : « prieres panichidny ou vechernaid (du soir; prieres 
des Yepres: « prieres qu’on ditlesoir»). <c Prime »: comme 
Coislin 213 et Grott. G b I; probablement la source de Synod. 
675 est-elle aussi constantinopolitaine (®). 

12. Tiflis georg. 450 (XVI® s.). (Pr. Mat. II, 96; Pr. Heur. 72) (^). 

Cursus'. Yepres (K) - Matines (1)40) - Prime - Tierce - Sexte - 
Nonę. 

Manąuent: Minuit et Tritoekti. A la place de la Pannychis chan- 
tee, Pannychis monastique (Cf. infra) avec d’autres prieres 
pour des intentions particulieres et le kanón poetique. 

Des documents presentes jusqu’ici et malgre leur nombre 
reduit, on peut deduire une certaine ligne historiąue de la Panny- 

(1) Errata corrige: dans Pr. Mat. II, 73, document n" 18, ou il dit 
Ottoboni 344 {a.D. 1177), il faut lirę: Ottoboni 434 {XIIP s.); et ainsi dans 
Pr. Heur. 77, document n" 16, ou il est dit; Matines'. Ba, il faut lirę: 
Matines'. D2a. 

(2) A. PopcKnii - K. HcBOCTpyen, Onucauue caushuckujc pyKonuceu 
MocKoecKou CuHodaAhHou EuÓAuomeKu, III, i, Moscou i86g, 143. 

(*) La traduction de ces prićres du grec en slave ecclesiastique est 
du metropolitę Cyprien (cf. Pr. Heur. 71); les vleux euchologes russes 
contenaient une traduction plus ancienne de ces prieres; pour ce qui est 
de la Pannychis, la difference du texte (vu aussi la complexite rhetorique 
du texte grec) est notable entre les deux traductions. 

('•) K. KEKEnHflSE, JIumypiuHecKue rpyswiCKue llaMHtnHUKu e omeHecmeeHHux 
KHueoxpaHUAuufax, Tińis 1908, 144-147, ii8-iig, 133-136. 
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chis: d’abord, son absence dans un document archaiąue (3) mais 
qui accuse deja (Yepres C, Minuit en appendice) une tendance 
monastiąue; son apparition en dehors du cursus, conime pour 
indiąuer son emploi occasionnel, dans les plus anciens des eucho- 
loges (1,2); puis son entree parmi les autres Heures du cursus dans 
une serie de documents (4, 5, 6) qui semblent provenir d’une source 
constantinopolitaine assez directe; la Pannychis reste dans d’autres 
documents qui commencent a s’ecarter de la praxis cathedrale 
(7, 8, 9, 10). Dans un document russe (ii) elle apparait dans une 
restauratioii artificielle, tandis que dans un document georgien (12) 
od le cursus est encore presque complet, la Pannychis apparait 
deja transformee. 

Dans les documents qui suivent, le cursus constantinopolitain 
ou asmatikos n'existe plus, mais la Pannychis a survecu, a cóte des 
Yepres et des Matines qui accusent deja le compromis Euchologe- 
Horologe, peut-etre comme un office extraordinaire. EUe produira 
meme un second office, qui recuperant d’anciennes prieres des 
funerailles, deviendra dans les documents russes la Pannychis des 
defunts ou Panikhida. 


B) Euchologes ne contenant pas le cursus complet des 
Heures, possedant cependant la Pannychis des docu¬ 
ments du groupe A) (1): 

13. Sinai 956 (Xe s.); euchologe episcopal de tradition constanti¬ 
nopolitaine; rouleau mutile au debut. (Pr. Mat. II, 97) (®). 

Offices: fin des Yepres (A) - Pannychis ... Tritoekti... Matines 
(Dsa). 

(1) Les seuls offices regulićrement contenus dans ces mss, outre la 
Pannychis, sont les Yśpres et les Matines; parmi les offices extraordinaires: 
la Tritoekti (rare), les Yepres de la Pentecóte et celles du Careme (le plus 
souvent a la suitę des deux formulaires de la messe). Les Matines de ces 
documents appartiennent le plus souvent au groupe D), que dans Pr. Mat. 
II, 85... nous avons attribue aux moines Studites de Constantinople; 
les premiers qui auraient essaye une synthćse entre 1’Horologe palestinien 
et 1’Euchologe constantinopolitain. Minuit, Tierce, Sexte et Monę dispa- 
raissent de TEuchologe, Yepres et Matines s’adaptent a THorologe, la 
Pannychis survit un certain temps, probablement a cause de sa popularite 
co mm e yeillće solennelle. Petit a petit les elements poetiques (le kanon 
surtout) etoufferont la partie presbyterale (les prićres) et la Pannychis 
deyiendra une espece d’appendice a 1’Apodeipnon monastique. 

(*) Opisanie II, 13. 
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Pannychis : titre: « prieres de la P. »; texte: comme Barh. 336 ; 
[5] priere sans titre, comme Barb. 336. 

14. Sinaii 961 (XI-XII® s.); de source constantinopolitaine, sans 
les rites patriarcaux; copić au Sinai ou dans la Palestine. 
{Pr. Vefr. 107; Pr. Mat. II, 73; Pr. Heur. 75) (*). 

Offices: Vepres (B) - Pannychis - Minuit - Matines (Ba), Tritoekti. 
Pannychis : « priere du I antiphónon de la P. », etc. 

15. Sinai 962 (XI-XII® s.): de la familie de Sin. ę^8, 959 et ę6i; 
non episcopal. {Pr. Vepr. 112; Pr. Mat. II, 94; Pr. Heur. 74) (®). 

Offices: Vepres (K) - Pannychis - Matines (Dsa). 

Pannychis : « priere du I antiphónon », etc. 

16. Panteleimón 162 (1890) (XI-XII® s.) (“). 

Offices: Pannychis - Matines (probabl. C). 

Pannychis: les cinq prieres; manąue le debut de [i]. 

17. Coislin 214 (XIIe s.). {Pr. Vepr. 107; Pr. Mat. II, 77). 

Offices: Vepres (B) - Pannychis - Matines (Ba). 

Pannychis: « Pr. de la P. »; les cinq prieres. 

18. Grott. G b XIV (XIIIe s.). {Pr. Mat. II, 93) (*). 

Offices: Presanctifies - Pannychis - Matines (D6a). 

Pannychis: incomplete; fait suitę aux Vepres des Presanctifies. 
N.B. : Au milieu des Matines un feuillet (ćgare?) avec un fragment 
d’olfi.ce des defunts. 

19. Ottob. 434 (XIII® s.): non italien, d’origine orientale. {Pr. 
Vepr. 113; Pr. Mat. II, 73, n. 18) (®). 

Offices: Vepres (L) - Pannychis - Matines (Ba). 

N.B. : priere [i] de la P. suit (9] des Vepres comme « autre priere »; 
[2] et [3] : <( pr. du II antiphónon », etc.; [4] ; « pr. de 1 ’apolysis 
de la P. »; (5]: « pr. de la kephaloklisia ». 

20. Patriarcat Alexandrie 149 (104) (XIV® s.): euchologe 
greco-arabe d’origine egyptienne (benediction du Nil) (®). 

ff) Opisanie II, 77. 

(2) Opisanie II, 65. 

(®) Opis Anie II, 39. 

(*) Rocchi, 267. 

(®) Errata corrige: cf. supra p. 329 notę i. 

(®) Opisanie II, 350-351; cf. A. A. JImhtphebckhh, EoeocAyoiceHue cmpa- 
cmmu u nacxaAhHou ceÓMuą eo ce. HepycuAUMe IX-X e., Kazan, 1894, 312-7. 
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Offices: Pannychis et mcgalynaria festifs apres le kanon. 
Pannychis: « antiphóna et prieres de la P. du Careme »: 

I antiphónon; Ps 119,1-2.ya.yb; refrain comme Dresde 104 
(cf. infra, p. 336). 

[1] priere (sans litanie). 

II antiphónon'. Ps 120,1.2.7.8; refrain comme Dresde 104. 

[2] priere. 

III antiphónon: Ps 121,1.2.7.9: refrain comme Dresde 104. 

[3] priere; [4]: « pr. de l’apolysis »; [5]: « de la kephaloklisia ». 
Plus loin: evangiles «t<ov 7ravvu/iStov de la 1*''“= semaine de Careme». 

21. Pantokratór 149 (XV« s.) [Pr. Vefr. 115) (i). 

Offices'. Vepres (N) - Pannychis - Matines (Ca). 

Pannychis : « autre akolouthia pour le mega hesperinon des saints 
fetes »: 

Encensement de 1 ’eglise; doxologie de l’Orthros: Gloire d la 
sainte... [Trinite)', versets introductoires du Ps 94. 

[i] [2] en [3] en secret: « poiima de Germain de Constanti- 
nople pour les saints fetes » (f‘). 

« Pr. de 1 ’entree » inćdite [Opisanie II, 486). 

Suivent les grandes Vepres, selon Dmitrievsky. 

Kolyba des saints. 

22. Laura (Athos) 129 8 (1522) l^). 

Offices'. Matines - Pannychis - Vepres. 

Pannychis: seul titre; s’etend sur deux ff. du codex: probable- 
ment (en absence de remarąue de Dmitrievsky) les cinq 
prieres habituelles de la P. 


C) Euchologes contenant une Pannychis en voie de develop- 
pement (*): 

23. Sofiisky sl. 518 (GPB) (XIII® s.): de la collection de Sainte- 
Sophie de Novgorod. [Pr. Mat. II, 100; cf. p. 73, notę 2). 
Offices: Vepres (K?) - Pannychis - Matines (non classif.). 

(') Opisdnie II, 485. 

(*) Cf. supra, p. 321. 

(®) Opisdnie II, 747. 

(*) A cóte des prióres de la Pannychis apparaissent dans les mss 
russes d’autres prióres pour les defunts, formant elles aussi un ofiice, 
soit uni au precedent, soit independant, parfois sans titre, parfois en 
s’appelant lui aussi Pannychis (nanmaifla, slayisation qui nous seryira 
dós maintenant pour distinguer cet ofiice funóbre de Tautre ofiSce); il 
s’appellera parfois tout simplement kanon ou meme kanun. 
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Pannychis'. <( prieres pour la panakhid^'. [i] [2] [3] et [5] = « pr. 
de 1’inclination de la tete ». 

24. Sof. sl. 522 (XIV® s.). {Pr. Mat. II, 73). 

Offices: Matines (Ba) - Panikhida - Vepres (non classif.). 
Panikhida: << (prieres) a la ponakhide »: 

[1] D(efunts): Seigneur, consolation des affliges... 

[2] D: Nous te remercions Seigneur notre Dieu... 

[3] D: Maitre, Seigneur notre Dieu qui as l’immortalite... (1). 

25. Sof. sl. 526 (XIV® s.): tres beau codex supposant un proprie- 
taire important. {Pr. Mat. II, 74). 

Offices: Vepres (D) - Pannychis - Matines (Ba). 

Pannychis: ((prieres ąuand on chante le kanón »: [i] [2] [3]. Cf. 
n“ 34b (p. 336); Pannychis avec kanón sans prieres. 


(^) [i]D: PocnoffH yTemenne cKopSaurnM . . .; [2]D: BnaroflapHM Ta. . .; 
[3]D: BjiaflbiKO PocnoAn BoH<e nam HMea SeciwepitcTBO . . . Ces trois priferes, 
avec de notables yariantes, dues probablement aux differents tradu- 
cteurs, apparaissent dans les mss on dans les liyres ayec diyerses desti- 
nations. Ba priere [i]D se trouye dans Barb. 336, p. 503 (n" 225) com- 
me priere de kephaloklisia aprśs le deces: Kiipia Kiipia i) T(iv ■0'Xi(3o(x^vuv 
7tapajxu&ia. . . (cf. yariante de GOAR, p. 433: Kiipia T(iv Suva(XEuv y] tS>\i 
S'Xt(3o(xźvuv 7tapa(xu&ia. . .); Potribnik, Moscou 1623, f. 360: priere d’mcli- 
nation: Pocnofln PocnoAH nwe CKopSaurnM npoxjia>KfleHHe . . .; Tribnik, Mo¬ 
scou 1956, f. 161: prićre du III antiphónon des funerailles d’un prótre: 
rocnoflH cna cK0p6Hn?HX paflocie . . . La prićre [2]D manąue dans Barb. 336 
mais se trouye dans Grott. G b I, f. 115'': prićre pour un pretre: Eux“P‘- 
(iToij(xev CToi KiipiE ó ©Eoę Y](x(iv 6 ti ctou. . . (GOAR, 452); Potribnik, Moscou 
1623, f. 358''; prićre pour un pretre: BnaroaapHM Ta PocnoAH Bowe nam 
HKO TBOe entniaro. . . ; le meme texte dans Tribnik, Moscou 1956, f. 159: 
prićre du II antiphónon des funćrailles d’un pretre. La prićre [3]D se 
trouye dans Tlarfc. 336, p. 508 (n^ 228): prićre pour un moine: AśoTtoTa 
Xpt(iT 4 ó ©ait; ó (xóvot; dt&ava(iŁav. . . (GOAR, 449); elle manąue dans 

le Potribnik, Moscou 1623, mais elle se trouye dans le Tribnik, Moscou 
1956, f. 155'': prićre du I antiphónon des funerailles d’un prótre: BaaflbiKo 
PocnoflH Bo>Ke nam emiHe HMeaii ócacMepTne . . . La diflerence entre le Potri¬ 
bnik de 1623 et le Tribnik de 1956 est due en grandę partie a la refor¬ 
mę des liyres liturgiąues de 1654, qui a eu comme but principal 1’unifi- 
cation des textes jusqu’alors fort diyergents. L’actuel Tribnik concorde 
ayec Goar et ayec PEuchologe grec (Athenes 1927 et Romę 1873): [3]D, 
[2]D et [i]D sont les prióres des trois antiphóna des funerailles d’un pre¬ 
tre, Office assez proche de Pancienne Pannychis et dont nous nous occu- 
perons au ch. IV de ce meme trayail. Cf. Brujsti, 158-164, 201-203. 
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26. Shchukln sl. 745 (XIV® s.) (GIM). {Pr. Mat. 11 , ją). 

Offices: Matines (Ba) - Vepres (D) - Pannychis - Panikhida. 
a) Pannychis: sans titre, priere [i] tout de suitę apres [9] des 
Yepres; [2] [3] [4] [5]?, celle-ci comme d’inclination. 
h) Panikhida: « Prieres quand on chante la fonakh »: 

[1] D: Seigneur, Seigncur, consolateur des affliges... 

[2] D: Nous te remercions Seigneur fhilanthrofe... 

[3] D: Maitre, Seigneur notre Dieu qui as Vimmoriatite... (') 

27. Bibl. Synod. sl. 598 (345) (XIV® s.). (Pr. Mat. II, 75) (2). 

Offices: Vepres (R) - Matines (Ba) - Pannychis. 

Pannychis: « Prieres ąuand on chante vech. (« vepres ») (“); 

Ps 142. 

Prieres [i] [2] [4]. 

Bitanie des defunts. 

28. Archives Synod. sl. 732 (XV® s.) (*). 

Offices: V^pres (R) - Matines (Ba) - Pannychis - Panikhida. 

a) Pannychis: « Prieres ąuand on chante le molebny: 

[i] [2H3] [4] (ęt peut-toe [5] unie a [4]: ff. 57''-59)- 

b) Panikhida: « Prieres ąuand on chante la panakh. t>: 

[i]D, [2]D, [3]D: comme n” 26. 

[4] D: Souviens-toi Seigneur, de Vesperance de la resurre- 
ction... (®) Bitanie. 

29. Arch. Synod. sl. 733 (XV® s.) (®) 

Offices: Matines (Ba) - Pannychis. 

Pannychis: << Prieres ąuand on chante le kanón»: 

[I] [2] [3] [5]- 


(9 [i]D: rocnoflH PocnoaH yremirremo CKopSamaM. . .; [2]D; BaaroaapHM 
TH uejioBeKOJUoSue. . .; [3]D: BjiaabiKO PocnoaH Bojkc nam eaHH SeciwepT. . . 

( 2 ) Onucanue CAaeHHCKUx pyKonuceu Mockosckou CuHodaAbHOu EuGAUomeKU 
III, I, Moscou 1869, 23. 

( 2 ) Cf. no 21: hesperinon-yechSrnia appliąue aussi a la Pannychis. 
Les Vepres etant souyent appelees, selon Pancien Euchologe, lychnikon- 
svetil’nichnoe. 

(*) Onucanue pyKonuceii xpaHHU(uxcH e Apxuee Ce. Up. CuHoda I, S.-Peter- 
sbourg 1904, 309-10. 

(®) [ąJD: PIoMHHH PocnoaH ynonaHHH BOCKpecema >kh3hh. . . Cette 
prićre semble śtre celle de Grołł. G b I: prićre (absolutoire) lorsqu’on 
verse Phuile sainte dans le tombeau: Kiipte ó ©cię ^)(xóiv toO żv 

TttdTEi xal łX7ti8i. . . (Goar, 437); Potrihnik, Moscou 1623, f. 377: PIomhhh 
PocnoaH Bo>Ke Ham eH<e o Bepe h o Haae>Kae. . . 

(®) O.C., note 4, 311. 
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30. SoloYŚtsky sl. 1018 (703) (XV® s.) (1). 

Panikhida'. sans titre: 

[i]D, [2]D, [3]D = comme n” 26. 

Rubriąue: Panikhida le vendredi soir selon le Typikon: Ps 90 
et kanon. 

31. Solovetsky sl. 1083 (725) (a.D. 1505): ecrit a Lisi Gori (2). 
Panikhida'. prieres comme Solov. sl. 1018: «akolouthia des dćfunts 

pour le soir du vendredi ». 

32. Bibl. Synod. sl. 616 (360) (XVI® s.). {Pr. Mat. II, 78) (®). 
Offices: Vepres (R) - Pannychis - Matines (Bb). 

Pannychis'. « Prieres ponakhidnya 

[I] [2] [3] [4] [5] 

6® priere: Dieu des esprits et de toute chaiy. [5]D (^). 

33. Yatican gr. 1833 (X® s.). {Pr. Vepr. 112; Pr. Mat. II, 87). 
Offices: Vepres (K) - Matines (D8a) - « Pannychis » (®). 
Pannychis: « Prieres de la P. des ss. apótres apres avoir dit les 

Apodeipnia »: six prieres: 

1. Ayant joui des bienfaits du jour. . . 

2. Beni, ó toi Seigneur, maitre pantokrator, qui as eclaire. . . 
cf. pr. [IX] des Vepres (p. 87): priere du I petit antiphónon. 

3. Source des misćricordes. . . 

4. Toi philanthrope et maitre bon. . . 

5. Nous te remercions, Seigneur philanthrope. .. :[2]T)? 

6. « apolysis de la P. »: Seigneur, Dieu de notre salut. . . (®) 
Dans un codex si vieux, ces prieres indiąuent une source extraor- 

dinaire, probablement hors du champ byzantin. 

P) Onucanue pyKonuceu CoAOeeifKoeo MOHOCmupn uaxodnufuxcn e EuÓAUomeKe 
KaaoHCKou JlyxoeHOU AKadejmu III, Kazan i8g8, 12. 

(^) O.C., 122. 

( 3 ) O.c. 78. 

(■*) r5]D: BoJKe flyxoB n BCHKna imoTH. . . : 'O ©cię T£jv 7tvEU(xdTuv xai 
TtdoTję CTapKÓę. . Barb. 336, p. 502 (n® 224) (GoAR, 424): premićre de la 
serie de prieres apres le deces, suivie de [2]D comme priere de kephalokli- 
sia. Dans d’autres livres ou mss [sJD est la premićre ou la seule priere re- 
citee sur le cadayre a la maison et elle est aussi repetee tout au long des 
funerailles jusqu’a Tenseyelissement, ce qui n’est pas le cas dans Barb. 
336: dans Grotł. G b I [5]D est reseryee aux laics. Cf. Bruni, 146-158, 200. 
Cette priere pourrait etre de S. Basile: Brumi, 157. 

(®) P. CanarT, Codices Yaticani Graeci 1745-1962, I, Yatican 1970, 
P- 273. 

(®) I: ’A7toXail(iavTEt; T(óv Ev ty] i](i 4 pa: EUEpYE(itóiv ... 2 : EuXoy7)TÓt; el KiipiE 
SŚCTTtOTa 7tavTOXpdTOp 6 (ptOTŹjdaę. . . 3: 'H mjyi) T(óv oExTtp(ićóv. . . 4: 'O (piX(xv- 
S-puTtoę xal dyaS-óę SćoTroTa... 5: (piXdv^pu7tE... 6; KiipiE ó 

©Eię TYję CTUTrjplat; y](i(óv. . . 
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D) Typika contenant la description de la Pannychis chantee: 

34. Dresde A 104 (XI® s.): typikon-appendice a un Praxapostolos, 
indiąuant les ceremonies de la Grande-Eglise de Constantinople. 

a) Pannychis de la semaine de Careme et des trois 
premiers jours de la Semaine Sainte (1). 

1. Doxologie initiale: Beni le Regne du Pere. . . 

2. Ps 90 (Ps 90,gb trois fois). Gloria Patri. 

3. Synapti. Priere [i]. 

4. I antiphónon: Ps ii9,i.2.7a.7b. Gloria. Et nunc. A chaąue 
verset le refrain; 'Qę olxTlp[X(ov Kupie, (T7T:XaYvi(T-07)Ti. . . 
Puis, perissi. Pendant cet antiphónon encensement generał. 

5. Synapti. Priere [2]. 

6. II antiphónon; Ps 120,1.2.7.8. Refrain: £U(T7rXaYyvLa<; 

TY)v 7ruXr;V... Gloria. Et nunc. Perissi. 

7. Synapti. (Priere [3]?) 

8. III antiphónon: Ps 121,1.2.7.9. Gloria. Et nunc. Refrain: 

’EXe4(Tov Tj[xa<;, Kupie, i\ki\ao') 'fjjj.aę. . . 

9. Ps. 50. (Refrain:) ’EXeY]pitov Kupie, eX£7](TÓv pie. 

10. Prokeimenon (Ps 28,11.1). Ekphónisis; "Oti ayio;; ei 6 ©eóę 
7)pia)v... Pasa fnoi (Ps 150,6). Kvangile (lyC 21,8...) 

11. Tropaires trinitaires: 'H acjfipiaToę 9Ó(Tię. . . ayie, ayis, 
ayie • • • eXe7;cTov y.ai crtócTOu Yjnoię ' apiYju. 

12. Kyrie eleison: 40 fois. 

13. Ekphónisis {Inclinonsl). Kephaloklisia. Apolysis. 

N.B.: La priere [i] est citee par son incipit (Barb. 336), la [2] est 
seulement indiąuee comme « 2^“® pr. », Des prieres [3] [4] [5] 
on ne dit rien. La ceremonie elle-meme est presidee par le 
patriarchę, qui fait 1’encensement et prononce les eephoneses. 

b) Pannychis du vendredi de la i*'® semaine de Careme: Pan¬ 
nychis en honneur de S. Theodore Stratilate (dans une 
autre eglise avec typikon monastiąue) (^): 

1. Procession a Sphorace (®) au chant de tropaires. 

2. Ps 90. Entrśe dans 1’ćglise. 

3. i^--* priere ([i]?). 


P) DmiTriEySKY, Drevnśishie, 330-334; MaTEOS, Le Typicon II, 
204-209. 

( 2 ) DmiTriEYSKY, DreynSishie, 334-336. 

P) Cf. MaTEOS, Le Typicon II, 20; R. Janin, La gdographie eccU- 
siastigue de l’Empire byzantin III; Les Eglises et les Monasteres, Paris 1953, 
159-60. 
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4. Ps 117: 0 e 6 ę KupLoę et tropaire du saint. 

5. Ps 50 <( selon le rite de la Grande-Eglise ». Encensement. 

6. Kanon du saint. 

7. (apres le 3® cant.): Kontakion. Eecture de S. Gregoire de Nysse. 

8. (apres le 6' cant.): Prokeimenon. Pasa fnot. Evangile. 
g. (apres le g® cant.): Trisagion. 

10. Ekteni. 

11. Kephaloklisia. Apolysis. 

c) Pannychis du vendredi de la 5*^ semaine de Careme: Panny¬ 
chis avec le chant du kontakion en honneur de la M^re 
de Dieu dans Tóglise des Blachernes (*): 

1. Procession de la Grande-Eglise aux Blachernes, avec station 

intermediaire au forum, au chant de tropaires mariaux. 

2. Ps 90. Entrće dans 1 ’eglise. 

3. Trois antiphona de la i®''® semaine (Ps 119, 120, 121). 

Encensement generał. 

4. Tropaires trinitaires: comme la i®'® semaine. 

5. Kyrie eletson: 40 fois. 

6. Eecture. 

7. Chant solennel du kontakion: UTreppa/to tyTpaT-yjyo). . . 

trois fois et ainsi tous les trois oikoi de ce kontakion (rouleau; 
ici synonyme de la composition entiere) (2). 

8 . Procession de retour a la Grande-Eglise. 
g. Ekteni. Apolysis. 

d) Pannychis du dimanche de l’Orthodoxie. Mais il s’agit 
d’un Office de Matines monastiąues, aux Blachernes, suivies 
d’une procession et de la messe a Sainte-Sophie (^). 

( 1 ) DmiTriEvSKY, Drevnóishie, 197-201; cf. MaTeos, Le Typicon 

II. 52-55- 

( 2 ) Cf. infra (n® 47) Typikon studite de Messine: le kontakion etait 
compose d’une premióre strophe (la meme du document de la Pannychis 
de Sainte-Sophie 34C et de 24 oikoi; la strophe etait repetee tous les 
ąuatre oikoi. Dans 34C (Dresde 104) on parle d’un prepose (archón) aux 
kontakia, qui remettait au chantre le rouleau correspondant, ce qui fait 
penser que le kontakion se disait seulement ce jour; en eflet, ee meme 
document prescrit le kontakion au 14 septembre (Dmitrievsky, Drev- 
niishie, 280). Ce jour la Pannychis etait le debut d’un Office de yeillee 
de toute la nuit: aprćs le kontakion on sortait en procession pour reyenir 
a 1’eglise et ecouter une seconde lecture jusqu’a la Y® heure de la nuit, 
quand ayaient lieu les Matines. 

(®) DsnTRIEySKY, Drevniishie, 193-197. Nous pensons qu’il faudrait 
reyoir la ponctuation de Dmitrieysky: l’ŁvETat Si xal Ttawuylę ev BXaxśpvai(;. 
'Attó ecjTTEpaę apyo(xivuv 7rpEa(3uTEpuv xai Siaxóvuv, i)iaXT(óv xai dvaYvu(iT(óv, 
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En comparant les trois offices de Pannychis de Dresie 104 
on peut constater que a) et c) sont des offices « chantes »tandis que 

b) semble une synthese entre Toffice du clerge qui venait en pro- 
cession et celni des moines de Teglise. Tous les trois offices: a), b) et 

c) accompagnent Tentree dans Teglise du Ps 90. Le Ps 50 est com- 
mun a a) et b ); puisqu’il etait uni au III antiphónon, probablement 
c) aussi le supposait. Ees trois antiphóna se trouvent en a) et en c); 
en b) ils sont remplaces par le seul Ps 117. L’evangile (precede 
comme toujours du prokeinienon et du Pasa pnoi) se trouve en 
a) et b). Ee kontakion en b) et c). Ees 40 Kyrie eleison en a) et c); 
probablement correspondent a Tekteni {Barb. 336 et Grott. G b I 
parlent simplement du Kyrie eleison la ou aujourd’liui on a une 
ekteni). Le kontakion se trouve en c) et aussi en b), quoique deja 
incorpore au kanon, ainsi que Teyangile. Nos prieres par contrę 
font a peine une apparition en a) et en b), quoique nous pensons 
qu’il est normal qu’un typikon ne les donnę pas; elles devaient 
par elles-memes accompagner les antiphóna. 


35. Hagios-Stavros Jerusalem 40 (N® s.). Jours de Panny¬ 
chis selon le Typikon de Sainte-Sophie, apres les Vepres de la 
yigile et generalement apres une lecture (proanagnósis) (^): 

1. I septembre (nouyel an); 

2. 8 septembre (natiyite de la Mere de Dieu); 

3. 14 septembre (fete de la Croix); 

4. 18 decembre (dedicace de Teglise de la Mere de Dieu a Chal- 
koprateia); 

5. 23 decembre (dedicace de Sainte-Sophie) 

6. 25 decembre (Noel); 

7. 6 janyier (Theophanie); 


CTuV(4YOVTai Si xat jxova)(oL . . Kat tlą (xiv tó iĘaiJ;aXjxov. . . etc. (suit la des- 
cription des matines de THorologe). Nous mettrions le point non pas 
aprćs BXa)(śpvau;, mais apres kanipaą ou meme apres avayvu(iTa)v, pour 
dire: Le soir on celćbre la Pannychis, que commencent les pretres, etc. 
Les moines se ressemblent, etc. II etait normal que la Pannychis fut 
celebree par le clerge seculier au debut de la nuit; puis les moines con- 
tinuaient la yeillee par 1’office de 1’Orthros monastique qu’ils commen- 
ęaient les jours de fete bien ayant minuit. 

(*) Mateos, Le Typicon II, 311 (cf. Patmos 226 (IX-Xe s.): Opisanie 

I...). 


I, 
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8 . 25 mars (Annonciation); 

g. II mai {anniversaire de la fondation de la viUe); 

10. 29 juin (SS. Pierre et Paul); 

11. 16 juillet (peres du Concile de Chalcedoine); 

12. 6 aout (Transfiguration); 

13. 15 aout (Dormition); 

14. 16 aout (deliyrance de la ville assiegee du iS-YIII-yiy au 
i5-VIII-7i8) ; 

15. Jeudi de TAscension; 

16. Dimanche avant la Pentecóte; 

17. Dimanche de Pentecóte. 


En outre: 

I. Toute la premiere semaine de Careme (se celebrent hai 
synitheis pannychoi staseis pour la remission des peches); 

II. Le samedi de la 5® semaine de Careme; 

III. De dimanche des Rameaux; 

IV. Tous les jours de la Semaine Sainte (hai fannychiai staseis ); 
la veille du Yendredi Saint: Pannychis speciale avec les 

douze eyangiles de la Passion; 

selon ce codex et selon Patmos 226, il ne semble pas qu’une 
Pannychis ait eu lieu la yigile de Paąues entre les Yepres-Uturgie et 
les Matines, mais selon Dresde 104 (Dmitrieysky, Drevneishie, 
144) il y avait Pannychis avec kontakion. 

I<a Pannychis selon H.-Siavros 40 n’ćtait celebree a Constan- 
tinople que 27 on 28 fois par an, et non pas toujours a Sainte-Sophie. 


36. Hagios-Stavros 43 (a.D. 1122): triódion-typikon du Saint- 
Sepulcre (Anastasis) pour la Semaine Sainte et Paąues; con- 
tient les textes poetiąues en entier, les rubriąues pour les 
lectures et pour la psalmodie, rexplication des ceremonies et 
occasionnellement quelque priere; les offices se deroulent 
essentiellement selon le schema de THorologe palestinien 
avec quelque office de Yasmatiki akolouihia; il rellete proba- 
blement la praxis du X® siecle avant la destruction de 1009 (1). 


(') A. IIa7raSÓ7rouXoę-KEpa(xEuę, 'ArcdĆHra ^jEQoaoXv/iirtxfję Sra- 
XvoXoyiaę II, Saint-Petersbourg 1894, 50-51, 66, 83; cf. BertoniErE, 
The Historical . . ., 12-18. Cf. DMiTRiEySKY, Drevndishie: commentaire 
et critique de rćdition du ms. 
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Pannychis du Lundi, Mardi et Mercredi Saints, apres la 
priere opisthambonos de la Tyiturgie des Presanctifies: 

1. Ps 119 et deux refrains; oijtdpptoy, [xaxpó' 9 'U[j,oę. 

2. Ps 120 et refrain; ’EX£7)cyov v][xap Kupie. 

3. Ps 121 et refrain; TA 7rX'/j&-y] Toiv 7re7rpaY[xśvtov. 

4. Ps 50. Encensement gdnćral. 

5. Prokeimenon. Pasa pnot. Evangile. 

6. Tropaire variable. 

7. Ee diacre: Kyrie eleison: 12 fois. 

8 . Apolysis. 


37. Symśon de Thessaloniąue, De sacra precatione (XV« s.) (1) 

Pannychis de la semaine de Car§me, apres la priere 

opisthambonos de la Idturgie des Presanctifies: 

1. Ps 90 

2. Synapti et ekphónisis de la priere [i], «Priere du I antiphónon» 
([i]?) en secret, pendant le chant du I antiphónon. 

3. I antiphónon: Ps 119. Refrain: oixTipp.tov. 

4. Petite synapti et ekphónisis de la priere [2]. « Priere du II 
antiphónon »: [2] avec [3] et [4] pendant le chant du II anti¬ 
phónon. 

5. II antiphónon: Ps 120. Refrain; Tyję £ucTcXaY)^viaę. 

6. Petite synapti et ekphónisis de la priere [4]. 

7. III antiphónon: Ps 121. Refrain; ’EXŚ7 ](Tov -/jpai;. Encense¬ 
ment generał. 

8. Ps 50. Meme refrain du III antiphónon. 

9. Ekphónisis: "Oti ćkyioę zl. Pasa pnot. Iwangile. 

10. Tropaires; 'H d(T(óp.aToę (pumę. 

11. Kyrie eleison: 103 fois. 

12. Priere « de la kephaloklisia » [5] en secret. 

13. Ekteni. 

Continuation des Presanctifies: Soi/ le nom du Seigneur. 
Ps 33 et distribution de 1 ’eulogia. Apolysis. 

N.B.: Dans Ce document, comme dans le precedent, la Pannychis 
est plutót un complement de roffice des Prćsanctifies. Ees 
prieres ne sont plus entendues par le peuple; des lors leur 
deplacement aux moments creux de la celebration. Au ch. 347 
(p. 625) Symśon affirme que dans Tantiątiite la Pannychis se 
celebrait chaąue soir [kata pasan hesperan), mais cette affir- 
mation ne semble pas etre confirmee par les documents. 


(b Ch. 356 (PG 155 , 660 A- 661 C; cf. 625 ). 
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Slżments communs de la Pannychis des 37 documents 
prćcedents. 

la. Doxologie: Beni le Regne: 34a. 

b. Ps 90: 34a, 34b, 34C, 37. 
bb. Procession d’entree: 34b, 34C. 

2a. Synapti: 34a, 37. 

b. Priere [i]: i, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ii, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 

20, 21, (22), 23, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 34a, (34b), (37). 

c. I antiphónon (Ps 119): 20, 34a, 34C, 36, 37. 

d. Refrain: otjtTipp.tov 20, 34a, 36, 37. 

3a. Synapti: 34a, 37. 

b. Priere [2]; i, 4, 5, 6. 7, 8, 9, (10), ii, 13, 14, 15, 16, 17, 

19, 20, 21, (22), 23, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 34a, 37. 

c. II antiphónon (Ps 120): 20, 34a, 340, 36, 37. 

d. Refrain: £U(T7rXaY7viaę... : 20, 34a, 37. 

dd, Autrcs refrains: 36. 

4a. Synapti: 34a, 37. 

b. Priere [3]: i, 4, 5. 6, 7, 8, 9, (10), ii, 13, 14, 15, 16, 17, 

19, 20, 21, (22), 23, 25, 26, 28, 29, 32, (34a), 37. 

c. III antiphónon (Ps 121): 20, 34a, 340, 36, 37. 

d. Refrain: ’EXe4cyov -/jpap ...: 20, 34a, 37. 
dd. Autres refrains: 36. 

5a. Ps 50: 34a, 34b, (340), 36, 37, 
b. Refrain: ’EX£4[jitov Kópie...: 34a, 
bb. Refrain: ’EX£7jcyov . . : 37. 

6. (Prokeimenon. Pasa pnoi). Evangile: 20, 34a, 34b, 36, 37. 

7. Kanón: 25, 29, 34b. 

8. Tropaires: 'H acrcóijiaroę cpótnę...: 34a, 34C, 37. 

9. Kyrie eleison: 34a, 340, 36, 37. 

10. Kontakion: (34b), 340, 35. 

iia. Ekteni: 34b, 340, 37. 

b. Priere [4]: i, 4, 5, 6, 7, 8, 9, (10), ii, 13, 14, 16, 17, 19, 

20, (22), 26, 27, 28, 32, 37. 

12. Priere [5]: i, 4, 5, 6, 7, 8, 9, (10), ii, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 
(22), 23, (26), (28), 29, 32, (34a), 34b, 37. 

I3a. Apolysis: 34a, 34b, 340, 36. 
b. Procession: 34C. 
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Prie:res pour łes de;funts 


Priere [i]D; 

24. 

26, 

28, 

30, 

31 

[ 2 ]D; 

24. 

26, 

28, 

30. 

31 

[ 3 ]D: 

24, 

26, 

28, 

30. 

31 

[ 4 P: 

28. 





[ 5 ]D: 

32. 






Des documents presentes nous pouvons, pensons-nous, tirer 
maintenant quelques conclusions: 

d) La Pannychis asmatiki a ete connue un peu partout dans 
la zonę d’influence de TEuchologe byzantin: Constantinople, Pales- 
tine, Egypte, Italie Meridionale, Russie. 

b) Les elements constants de cet office semblent avoir ete: 

1. Le Ps 90, comme psaume d’entree. 

2. Trois prieres ([i] [2] et [3]) avec synapti. 

3. Trois antiphóna (Ps 119, 120, 121) avec refrain. 

4. Ps 50 (parfois uni au III antiphónon). 

5. Un encensement de Teglise, pendant le I antiphónon en 

generał ou pendant le Ps 50. 

6. Une priere dite d’apolysis [4] et une de kephaloklisia [5]. 

7. Le Kyrie eleison rćpete, avec ou sans ekteni. 

L’evangile, le kontakion ou le kanon peuvent s’aiouter inde- 

pendamment Tun de Tautre ou ensemble. L’element le plus recent 
semble bien etre le kanon. 

c) La Pannychis comme office extraordinaire semble avoir 
ete tres populaire; elle est entrće dans Toffice des Studites (de tra- 
dition monastico-palestinienne), qui Pont adaptee, selon leur style. 

d) Dans la Pannychis mixte du n” 34b, les trois antiphóna 
sont remplaces par le seul Theos Kyrios (Ps 117). D’autre part, le 
kanon, n’etant pas un element simple mais un ensemble de trois 
membres (i”: cantiques ou odes i et3; 2”: odes 4, 5 et 6; 30: odes 
7, 8 et 9) composant une sorte d’office dans Toffice ('), tendra a 
englober entre ces trois parties d’autres elements etrangers: synap- 
tai (et prieres), kathismata poetiques, et dans notre cas; kontakion 


(*) Sur le kanon cf. Pr. Mat. II, 70, notę r; 87, notę 2. 
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(reduit probablement), lecture, evangile, etc. C’est cette Pannychis 
mixte (schema generał de Yasmatiki akolouthia, elements de Toffice 
monastiąue) que nous avons appele «Pannychis monastiąue». 
Elle n’est pas partout pareille et nous allons consacrer un chapitre 
a la presentation de quelques documents plus anciens. 

e) En Russie, les prieres de la Pannychis appelee aussi 
Kanon molebny on Moleben ont ete suivies de prieres pour les 
defunts (qui se retrouvent dans les anciens euchologes comme prieres 
rituelles). Cet office des defunts a pris aussi le nom de Pannychis 
(Panikhida). Un autre chapitre de notre travail sera consacre a 
la Pannychis des defunts on Panikhfda. 

Un dernier chapitre sera dedie a d’autres offices, qui, sans 
reference directe a la Pannychis, ont gardę cependant une cer- 
taine parente avec elle. (a suivre) 


Miguel Arranz S.J. 



Comunicabilidad 
de la naturaleza de Dios 
segiin Origenes 


En los tres pasaj es origenianos examinados en el ultimo ar- 
ticulo de esta serie las tres principales nociones predicadas de Dios 
— Euz, Fuego y Espiritu — han sido aducidas indiscriminadamente 
para demostrar que la naturaleza de Dios es simple, incorpórea y 
espiritual. A partir de la definición de Dios como Luz, considerada 
como la noción inmaterial por excelencia, Origenes ha tratado de 
eliminar cualąuier connotación materiał o corpórea de las princi¬ 
pales expresiones escrituristicas relativas a la naturaleza de Dios. 
De hecho, el analisis de las dos primeras, Luz y Fuego, iba encami- 
nado a purificar la definición « Dios es Espiritu » del lastre de cor- 
poreidad procedente del estoicismo y de la religiosidad popular. En 
sucesivos articulos intentaremos deslindar, primero, el contenido 
nocional del Fuego como atributo vindicativo de Dios, a diferencia 
de los otros dos predicados divinos, para considerar, finalmente, 
cada uno de ellos en particular. 


(1) Con anterioridad hemos publicado ya los siguientes articulos de 
esta serie; 

I. Consideraciones terminológicas previas a un tratado TtEpl oualat; S-eoO; 
OChP 34 (1968) pp. 5-24; 

II. Consideración, ‘apofdtica’ de la naturaleza de Dios: Ib., pp. 24-37; 

III. Consideración ‘catafdtica’ de la naturaleza de Dios: 

A. Las nociones biblicas ó S-EÓę, ó dyaHót;, 6 (!iv, ó Ib. 36 

(1970), pp. 201-247; 

B. Andlisis de las tres definiciones fundamentales de la naturaleza 
de Dios: ęćót;, Ttup, 7rJE0(xa: i. - Consideración global de los tres predicados di- 
vinos: Ib. 38 (1972). PP- 430-453- 

III B. Andlisis de las tres definiciones... (continuación); y 

III C. La Caridad como vinculo de la perfección espiritual y como 
fundamenta de la impecabilidad. 
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2. - Diferenciación de los tres predicados divinos atendiendo 
a su diverso contenido nocional. 

a) Luz y Fuego connotan dos virtualidades distintas: Luz designa 
la potencia iluminativa de Dios para eon la menie ya purificada] 
Fuego, su potencia punitiva que ahrasa toda materia de pecado 
acumulada en el alma. 

1. Advirtamos que solo seran tenidos en consideración aąuellos 
pasajes en que se contradistinguen ambas virtualidades. A propósito 
del Salmo y,^: « Ha brtUado sobre vosotros la Luz de tu rostro », 
antes de analizar el contenido de esa expresión, Origenes cree 
oportuno hacer una breve digresión. Por la Carta católica de san 
Juan (i Jn 1,5) sabemos que Dios es Luz. Pero de Dios no se dice 
tan solo que es Luz. 

La Carta a los Hebreos afirma: « Nuestro Dios es Fuego que 
consume » (Hb 12,29). Fuego y Luz no son dos realidades distintas, 
sino dos aspectos mentalmente distintos de una misma reaUdad. 

«Al igual que en lo corpóreo, una misma realidad (oucrla), en 
cuanto que ilumina, es luz; pero en cuanto que se adueńa de tal o 
cual materia abrasandola y consumiendola, es fuego que consume; 
de un modo analogo tambien Dios es (Fuego) que aniquila los mal- 
vados y destruye el mai, pero es Luz para aqueUos que se han pre- 
parado convenientemente purificando su corazón» {*). 

2. En el Comenłario al Cdntico nos sale al paso la misma idea, 
coneretada esta vez en el sol sensible: 

« Quia sol dupheis yidetur esse yirtutis: unius, qua illuminat, 
alterius, qua adurit, sed pro rebus et materiis subiacentibus aut iUu- 
minat aliquid luce aut infuscat et obdurat ardore » (2). 

Y mas adelante a propósito del Sol inteligible: 

« Ut enim diximus (®), duplicis yirtutis est Sol (iustitiae): iustos 
quidem iUuminat, peccatores vero non illuminat, sed adurit, quoniam 
et ipsi ‘oderunt Lucern, quia małe agunt’ Jn 3,20) » (*). 


(b Sel in Ps 4,7 (PG XII 1164AB). 

(“) In Cant II (VIII 128,11-14). 

( 3 ) Ib. (128,16; 129,1; 130,3-5). 

(*) Ib. (129,20-22). Puede yerse In Ex h XIII 4, donde se atribuye al 
Fuego esa dobie yirtualidad. 
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Todo depende de la ‘materia’ que se expone al ‘sol’. Si uno es 
Terreno e Hilico, porąue tiene su corazón sumergido en el fango del 
vicio y del pecado, al contacto eon los rayos del Sol de justicia, se 
endurecera su corazón, lo mismo que el del Faraón; en cambio, 
si uno es puro de corazón, sera iluminado por los mismos rayos del 
Sol que endurecieron el corazón de los pecadores, y vera asi a 
Dios, cual nuevo ‘Israel’ (‘). 

Ambas virtualidades se presentan tambien en Dios: 

« Deniąue ob hoc et ‘Deus noster Ignis’ dicitur esse ‘consumens’ 
et nihilominus ‘Dux, in quo tenebrae non sunt’. ‘Dux’ sine dubio iustis 
et ‘Ignis’ efficitur peccatoribus, ut ‘consumat’ in iis omne, quod in 
anima eorum corruptibilitatis aut fragiUtatis invenerit » (^). 

Al igual que en el Hijo, distingue en el Padre — por simetria — 
un grupo de epinoias inferiores y otro de epinoias excelentes. 

3. Origenes llega a admitir ocasionalmente, llevado por deter- 
minadas expresiones escrituristicas, una cierta ‘encamación’ de 
Dios Padre. En el Conientańo a Mateo (“), no sin cierta reticencia (^), 
dice que Dios se bizo de algun modo ‘hombre’ (®), a fin de connatu- 
ralizarse ‘económicamente’ eon los seres racionales que por degra- 
dación se habian vuelto ‘hornbres’. Y no solo ‘hombre’, sino tam¬ 
bien multitud de ‘formas’ utiles al hombre pecador (®). 

Pero en el momento en que los seres racionales pasen a ser 
de nuevo ‘dioses’, segun el Salmo 81,6. Dios cesara de aparecer- 
seles bajo formas y figuras antropomórficas, para manifestarseles 
‘tal como es en si’, segun ijn 3,2 (’). A estas dos formas fundamen- 
tales de Dios — ‘económica’, una, y primordial, la otrą — co- 
rresponden respectivamente las dos nociones predicadas de El, 
Fuego y Euz: 


P) Ib. (128,14-129,11), segun la etimologia de la palabra; vease 
tambien el texto griego de la Filocalia XXVII, editado por Baehrens 
en el aparato. Sobre el endurecimiento del corazón del Faraón, puede 
consultarse PA III 8 (7) ss y Philoc XXVII iss. 

( 2 ) Ib. (129,23-130,3). 

(*) In Mt XVII 19-21 (X 638,12-642,22). 

(q Ib. 20 (641,6-9): ó S-Eię <łvS'pó)7touę olxovoiia)v uę żv 7tapa(ioXatę ‘ i!iv- 
S-ptoTtoę ’ XĆYe-cat, Si ncoę Kai y^^erat. 

(®) Ib. 19 (638,12-26). 

(®) Ib. (639,7-14): ‘león’ (Os 5,14), ‘pantera’ (ib.), ‘oso’ (ib. 13,8). 

P) Ib. (638,26-34; 639,14-23; 640,8-27). 
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«Lo mismo, creo, puedc decirse de aquel texto: "Nuestro Dios 
es Fuego que consume” (Hb 12,29; Deu 4,24), puesto que, mientras 
haya en nosotros (in nobis) algo propicio para ser destruido por el 
Fuego (ab igne), seguira ‘nuestro Dios siendo Fuego que consume’; 
pero en el momento en que haya sido destruido por ‘el Fuego que 
consume’, todo lo que estaba destinado por naturaleza a ser destruido 
por el, entonces ya no sera ‘nuestro Dios Fuego que consume’, sino 
solamente Duz, segun dice Juan: “ Dios es Duz ” (ijn 1,5) » (i). 

4. Una homilia sobre Jeremias {^) nos permite establecer la 
equivalencia perfecta entre las epinoias inferiores — purgativo- 
punitivas — y las epinoias excelentes — iluminatiyas —, tanto 
del Salyador como de Dios Padre, asi como entre el bautismo de 
Fuego y el de Espiritu santo, la resurrección primera y la segunda. 
En el interior de esos dos grupos pueden distinguirse ulteriormente 
diyersas modalidades. Asi, por ejemplo, entre las yirtualidades puri- 
ficadoras hay imas, como «el espiritu yindicador» (^) o bien el 
Logos en su calidad de «lejia » o de «hierba jabonera » (*), que 
estan destinadas a purgar las faltas yeniales (pu7rov), y otras, 
como « el espiritu abrasador », que estan destinadas a purificar el 
alma de los pecados mortales (®). Esta ultima yirtualidad coincide 
probablemente eon el bautismo de Fuego (®), que sera administrado 

(b Ib. (639,23-640,7). 

( 2 ) In Jer h II 2-3 (III 17,28-20,9). 

(®) Raras yeces y siempre por influjo de algun texto escriturlstico, 
concede Origenes a la denominación ‘espiritu’ un sentido negatiyo, com- 
parable al del fuego que purifica y castiga. Ęn el presente desarrollo, a 
raiz de Is 4,4, establece la correlación: puTtoę,, igual a a(idpTif)(ia &Epa7tEuTÓv, 
cuyo castigo se yerifica TrJEiiiiaTi KploEut;, y aljia, igual a d(idpT7)(ia Ttpię S-d- 
vaTOv, cuyo castigo solo puede realizarse 7rJEu[xaTt xaii(ieuę: Ib. 2 (18,28- 
19,6). 

('‘) A propósito de Jer 2,2 y apoydndose en Hb 4,12, afirma que 
6 XÓYoę 7tdcjav 8iivajiiv ' ... o 5 v Tię Xóyot;-vlTpov xai ia-zi Tię X6'{oą- 

7 tóa, ba-zią Touę TOiouTOut; pÓTTOuę xa&aŁpEi XaXr)' 0 'E[ę (18,9-16). 

(®) Teniendo en cuenta la correlación establecida en la nota 3 y la 
simetria caracteristica de los desarrollos homileticos, podriamos resti- 
tuir — a modo de conjetura — la inducción origeniana de Tdę Siaęopdę 
T£iv diiapT7)pLd™v a partir de Is 4,4: pii7tov xat aljia" pii7tov <7tvEii(iaTi> xpŁ- 
CTEuę, aT(ia TTJEUiiaTi xau(iEut;. eE ouv Trpoę •8'dvaTOV iiiiapTEę, fijidTuaai' el 

S’ ou> Ttpię &dvaTOV i)(iapTEt;, 7tXr)v i^iiapTEt;, pEpuTttoaat (18,29-19,3). Puede 
yerse In Lc h XIV (IX 85, 27S Rauer^). 

(®) Por lo menos, en lo referente a la blasfemia contra el Espiritu 
Santo: rbw Sh [iETOt t 6 TtiOTeGdai, jzErd Tb dęiu.&^vat iyEou 7tveiijiaToę, 7tdXiv 
d)(iapT)f)xÓTa XoiiEt Ttupl: Ib. 3 (19,11-13). 
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en el momento de la resurrección segunda (*). A continuación trans- 
cribo el ultimo parrafo que pone termino a ese largo desarrollo. 
Nótese el inciso v5v suploTcto tov Xóyov, puesto por Origenes, a 
modo de parentesis, para indicar que tras laboriosa busqueda ha 
dado por fiu eon una solueión que permite sistematizar debidamente 
nociones en apariencia tan diversas; 

« Por eso Jeslis ‘bautiza’ — ąuizas estoy encontrando ahora el 
sentido deltexto — ‘en Espiritu santo y Fuego’ (-> be 3,16). Cierto que 
no (bautiza) a un mismo indiyiduo ‘en Espiritu santo’ y ‘en Fuego’, 
sino que (bautiza) ‘en Espiritu santo’ al que es santo, lava en cambio 
‘en Fuego’ al que, despues de haber ereido y de haber sido estimado 
digno del Espiritu santo, ha pecado de nuevo. De ahi que un mismo 
indiyiduo no sea bautizado por Jesils ‘en Espiritu santo’ y ‘en Fuego'. 

Bienayenturado, pues, el que es ‘bautizado en Espiritu santo’ y no 
tiene neeesidad del ‘bautismo de Fuego’; desgraciado en cambio el 
que tiene neeesidad de ser ‘bautizado en Fuego’. De todas maneras, 
Jesńs posee ambas (yirtualidades), porque (segńn Is ii,i) “brotara 
una Vara de la raiz de Jesse y ascendera de la (misma) raizuna Flor 
‘Vara’, para los que son castigados; ‘Flor’, para los justos (Flos iustis). 
Igualmente, ‘Dios es Fuego que consume’ (Hb 12,2g) y ‘Dios es buz’ 
(i Jn 1,5): ‘Fuego que consume’, para los pecadores; ‘buz’, para los 
justos y santos. ‘Bienayenturado, pues, el que tiene parte en la resur¬ 
rección primera’ (^ Apoc 20,6), por haber conseryado ‘el bautismo de 
Espiritu santo’. Pero, |:quien es el que se salya en la resurrección 
Segunda? El que tiene neeesidad del ‘bautismo de Fuego’, cuando se 
aproxime a este, y ‘el Fuego lo ponga a prueba’, por haber hallado 
(en el) ‘madera, heno y paja’ (->■ iC 3,12-15), susceptibles de ser abra- 
sadas » 


De este desarrollo emergen dos series correlatiyas; 
Dios I ^ Cristo ! (') ^ Bautismo 1 


t Fuego j Vara 

-> Resurrección | P"“^da 


de Fuego 


La epinoia superior de cada uno de los pares se refiere al 
plan primigenio fijado por Dios parała diyinización de la creatura 


(q Ib. (19,22-20,3). 

( 2 ) Ib. (19,9-20,3). 

(“) ba distinción entre las epinoias Vara y Flor (y Fruto) se presenta 
en los pasajes siguientes: Sel in Ps 2,9 (PG XII 1108D-1109A); Sel in Ez 
7,10 (PG XIII 792AB); In Num h IX 9 (VII 67,6-22); In Is h III i (VIII 
254.3-23); In loh I 36 [41] (IV 46,13-47,3). 
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racional. La segunda epinoia ha sobrevenido — eon todas su moda- 
lidades — por culpa de la caida de la creatura. 

b) Espiritu y Fuego designan tambien dos concreciones diversas de 
la acción de Dios: como Espńitu actua unicamente en aquellos 
que poseen ya el Espiritu santo; como Fuego, en los que son acree- 
dores de castigos. 

I. Solo conocemos un pasaj e donde las dos epfnoias, Espiritu 
y Fuego, se presentan como contrapuestas en Dios. El resultado 
no seria tan exiguo, si considerasemos el mismo grupo epinoetico 
en el Salyador, en los angeles o a propósito del bautismo. Al ter- 
mino del desarroUo precedente hemos podido comprobar ya esa 
diversidad, a propósito de Lc 3,16, entre el bautismo de Espiritu 
santo y el de Fuego. Despues del ćxodo de esta vida, un mismo 
bautismo sera para los santos causa de salvación y para los conde- 
nados causa de juicio y condenación (i). No siempre distingue, sin 
embargo, entre Espiritu y Fuego. En ocasiones contrapone al 
bautismo sensible, en agua, de Juan Bautista el bautismo inteli- 
gible, en Espiritu santo y Fuego, de Jesus (2). Otras veces distingue 
no sólo el primer bautismo, en agua, de Juan Bautista y el segundo, 
en agua y Espiritu santo, de Jesus, sino tambien un tercer bau¬ 
tismo, perfecto y consumado, en Espiritu santo y Fuego, impartido 
por Cristo a los santos y perfectos despues del exodo de esta vida (®). 
Por lo que respecta al Sahador, la eneuesta deberia realizarse a 


(') In Lc h XXVI (IX 154,1-20 [VL]; 5-13 [TG] Rauer^); fg 92 (263). 
(2) In loh VI 32 [17] (IV 141,27-31);/g- 76 (543.7-9)- 
( 2 ) In Mt XV 22-23 (X 416,18-418,19); La resurrección de los muer- 
tos es la regeneración propiamente dicha, a manera de nuevo naciiniento; 
el llamado por Pablo ‘bano de regeneración’ es un proemio que insiniia 
misteriosamente la regeneración y renovación definitiyas. Con tres pin- 
celadas describe tres momentos cruciales de la Economia: a) En el mo- 
mento del nacimiento « nadie esta limpio de mancha» (Job 14,4S) ; el 
misterio del nacimiento alude probablemente al pecado de la preexisten- 
cia; b) a partir de la regeneración operada por el bautismo de agua y 
Espiritu, esta uno ‘limpio de mancha’ pero sólo como ‘a trayes de un 
espejo y en enigmas’; c) cuando llegue la otrą regeneración, resultard uno 
completamente ‘limpio de mancha’, a saber, ‘cara a cara’. Por el bautismo 
o ‘bano de regeneración’ nos hemos consepultado con Cristo; en la regene¬ 
ración que tendra lugar por el bautismo de Espiritu santo y F'uego nos 
yolyeremos conformes al cuerpo glorioso de Cristo. 
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partir de la confrontación de los dos textos escrituristicos: «El 
Senor es Esplritu » de 2C 3,16 y « Vine a arrojar Fuego sobre la 
tierra » de Lc 12,49 (^)- Los testimonios blblicos, en fin, relativos a 
los dngeles serian sin duda Hb 1,7 y el Sal 103,4; « El que bace a 
sus angeles esplritus y a sus mensajeros llamas de fuego >>(2). 

2. El desarrollo central se presenta en la homilia veintiseis 
sobre Lucas. Despues de enunciar el lema de Lc 3.17, objęto de la 
presente homilia, pasa a exponer, de hecho, a modo de preambuło, 
el V. 16, tema de la homilia veinticuatro: 

« “Spiritus Deus est, et qui adorant eum, in spiritu et veritate 
oportet adorare ” (Jn4,24). “Deus” quoque “noster Ignis consumens 
est” (Deu 4,24). Dupliciter igitur appeUatur Deus, et ‘Spiritus’ et 
‘Ignis’; iustis ‘Spiritus’, ‘Ignis’ peccatoribus. Sed et angeli ‘spiritus’ 
‘ignis’que dicuntur; “ Qui facit, inquit, angelos suos spiritus et minis- 
tros suos ignem urentem” (Hb 1,7); angeli sanctis quibusque sunt 
‘spiritus’, his vero, qui merentur supplicia, ‘ignem’ et incendium sub- 
ministrant. Iuxta quem sensum et Dominus noster atque Salvator, 
cum sit ‘Spiritus’, ‘Ignem venit mittere super terram’; ‘Spiritus’ 
secundum illud, quod scribitur; “ Cum autem conversus fueris ad 
Dominum, auferetur velamen ”, et; “Dominus Spiritus est” {2C 3,16) 
‘Ignem’ autem ‘venit mittere’ non super coelum, sed ‘super terram’, 
ut ipse demonstrat dicens: “Ignem veni mittere super terram, et 
quam volo ut iam ardeat” (Lc 12,49). Si enim ‘conyersus fueris ad 
Dominum’, qui ‘est Spiritus’, Christus tibi ‘Spiritus’ erit et non ‘venit 
Ignem mittere super terram’; quod si non ‘conyerteris ad eum’, sed 
habes ‘terram’ et fructus eius, ‘Ignem yenit mittere super terram’ 
tuam » (®). 

( 1 ) In Jer h XX (XIX) 8 -q (III 190,7-192,15); In Ex h IV 7 (VI 179, 
8-15); In Lev h V 3 (VI 338,22-339,9); In lesu h XV 3 (VII 385,5-11); 
en todos esos desarroUos Fuego representa una ylrtualidad purificadora- 
punitiya, mientras que Tierra es equiyalente de los materiales combus- 
tibles, ‘madera, heno o paja’, acarreados por el pecado. En algunos pa- 
sajes, por paralelismo eon Mt 10,34, asocia a la idea de Fuego abrasador 
de Lc 12,49 la equiyalente de Espada cortante; In Mart 37 (I 35,2-10); 
In Ezh.V I (VIII 371,14-372,10); In Lc h XXVI (IX 153,15-21 Rauer^). 
Ese Fuego que yino a traer el Salyador se distingue del Fuego etemo 
reseryado a los angeles malos; In Is h IV 4-5 (VIII 26i,26-262fin); In 
Ex h XIII 4 (VI 275,16-276,3). — Fuego puede adoptar un sentido posi- 
tiyo, si por Tierra se entiende el lugar donde la iglesia terrena ofrece sus 
sacrificios consumidos por el Fuego diyino y no por el Fuego diabólico; 
In Lev h V 5 (VI 343,21-29); IX i (419,3-9); 9 (436,6-9); In Num h 
XXVIII 4 (VII 284,32-285,5). 

(*) Por ejemplo: Sel in Ps 103,4 (PG XII 1361 A). 

(31 In Lc h XXVI (IX 153,5-21 Rauer 2 ). 
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El objęto del preambuło no era otro que el de preparar la 
exegesis del v. 16 a partir del diverso alcance nocional de los ter- 
minos Esplritu y Fuego: 

« Quorsum ista memoravi? », se pregunta mas adelante, « Quia 
et baptismus, quo baptizat lesus, ‘in Spiritu sancto’ est ‘et Igni’ » (i). 

En este momento Origenes se acuerda de que la exegesis dada 
mas arriba, en la homilia veinticuatro, difiere notablemente de la 
aqul apuntada y, no obstante, se decide a proseguir la exposición: 

<( Memini eorum, quae nuper locutus sum, nec me praeteriit expla- 
natio superior, sed volo et novum aliquid inferre » (^). 

Antes de seguir adelante en esta segunda exposición, sera 
conveniente examinar la primera, a fin de hallar una explicación 
de ese cambio de enfoque. 

3. La homilia veinticuatro esta dominada por la imagen del 
‘rio’ donde tiene lugar el bautismo, ya se tratę del rlo Jordan, 
junto al cual Juan Bautista administraba el bautismo visible en 
‘agua’, ya del rio de Euego que rodeaba el Paraiso o de la espada de 
Fuego que lo custodiaba, junto al cual nuestro Seńor Jesucristo 
bautizara en la corriente de Fuego a todo aquel que tenga necesidad 
de purificación y que haya conservado el sello de los dos bautismos 
precedentes: 

«Oportet enim prius aliquem baptizari ‘aqua et Spiritu’, ut, 
cum ad igneum fluvium venerit, ostendat se et aquae et Spiritus lava- 
cra servasse et tunc mereatur etiam Ignis accipere baptismum in 
Christo lesu » {“). 

En efecto, el rlo de Fuego retendra a los condenados y a cuan- 
tos hayan edificado sobre el fundamenta, que es Jesucristo, ‘madera, 
heno o paja’, materiał combustible destinado a ser consumido por 
el Fuego (*). De Dios, en efecto, se dice que es por naturaleza (t^ 

( 1 ) Ih. ( 154 .is;. 

n Ib. ( 154 , 2 - 5 )- 

( 3 ) Ib. h XXIV (148). 

(*) El testimonio de iC 3,12-13, aqul subyacente, nos saHó al paso 
en los tres principales desarollos donde Origenes intenta definir la natura¬ 
leza (ousla) de Dios a partir de las tres denominaciones Luz, Fuego y 
Esplritu; PA I 1,2; In loh XIII 23 y CC VI 70-72 (puede verse Comunica¬ 
bilidad III B I en: OChP 38 (1972), pp. 431SS), asl como en In Jer h II 3 
(ver mas arriba). 
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oucTLa) <( Fuego que consume »; ciertamente no ‘consume’ su propia 
creatura, heclia a su imagen y semejanza, sino todo aąuello que ha 
sido anadido eon posterioridad y que es de naturaleza inflamable ('). 
I,a espada de Fuego retendra a los indignos, impidićndoles acer- 
carse al arbol de la Vida; los Querubines en cambio acogeran a los 
que no estan destinados a ser retenidos por la Espada llamcante, 
por no haber edificado eon materiales que le sean afines, y los 
haran pasar hasta el arbol de la Vida (®). No se trata de la eonfla- 
graeión universal, segun la entendian los Estoieos, sino de una 
eonllagraeión restringida a la materia peeaminosa aearreada por 
los malos pensamientos, por las palabras y obras malas (®). Eos 
bienaventurados deberan atravesar tambien ese rio de Fuego, 
siguiendo a Jesus que es el Camino que eonduee al Padre (*), pero 
debido a que edifiearon eon materiales nobles, ‘oro, piata y piedras 
preeiosas’, seran aerisolados por el Fuego de todo genero de ‘eseo- 
ria’ y aseenderan resplandeeientes (®). 

4. La exposieión eontenida en la homilia reintiseis, en eambio, 
haee hineapie en la idea de 'separaeión’ de buenos y malos sugerida 
por el V. 17: «Congregabit tritieum in horreum suum, paleas 
autem eomburet igni inexstinguibili». He ahi la segunda exposi- 
eión origeniana del v. 16 desde la perspeetiva del v. 17: 

<( Si sanetus fueris, Spiritu saneto baptizaberis; si peeeator, in 
Ignem mergeris. Et unum atąue idem baptisma indignis et peeeatoribus 
in eondemnationem ignemąue yertetur; his vero, qui sancti sunt et 
tota fide ‘ad Dominum eonvertuntur’ (^203,16), Spiritus saneti 
gratia salusque tribuenda est. Is ergo, qui ‘in Spiritu saneto et Igni’ 
dieitur baptizare, habet ‘ventilabrum in manu sua et mundabit aream 
suam; et eongregabit tritieum suum in horreum, paleas autem combu- 
ret Igni inexstinguibili’ Lc 3,17) » (®). 

Segun eso podriamos eompletar las dos series eorrelatiyas 
enuneiadas anteriormente eomo sigue: 


( I ) In Jer h XVI 5-6 (III 138,5-24). 

(i*) In Mart 36 (III 33,20-34,4). 

(J) CC IV 13 (I 282,28-283,28); V 15 (II 16,1-12); VI 71 (141,25-28); 
72 (142,63). 

('•) In iSam h I 9 (III 293,19-294,9). 

(®) Vease, por ejemplo, CC IV 13 (I 283,15-26); VI 44 (II 115,3-7). 
(«) In Lc h XXVI (IX 154,5-20 Rauer^). 
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Dios ( Luz/Espiritu 
i buego 


->■ el Salyador 


I Flor/Espiritu 
I Vara/Fuego 


->■ los angeles 


espiritus 
llamas de Fuego 


Bautismo 


(de Espiritu santo 
i de Fuego 


->■ Resurrección 


( primera 
I segunda 


ha epinoia superior responde a la faceta positiva correspon- 
diente a la función primordial asignada a cada uno de esos sujetos 
o realidades; la inferior, a la faceta negativa asumida eon poste- 
rioridad a la caida de la creatura racional. La primera función es 
del orden iluminativo-unitivo, la segunda del orden purificatiyo- 
punitivo. 


3. - Consideración de cada uno de los predicados en particular. 

a) Fuego no designa tan sólo el aspecto punitivo de Dios: Dios es 
tambien Fuego que inflama y devuelve el calor de la caridad a 
los corazones enfriados por el pecado. 

Despues de esa dobie confrontación de la epinoia Fuego eon 
las epinoias Luz y Espiritu, Fuego se ha presentado en todos los 
pasaj es examinados en sentido punitivo-purificador, tanto en 
el nivel histórico como en el escatológico. Penitencia, remordi- 
miento, purificación, castigo, condenación se relacionan de una u 
otrą inanera eon la epinoia F'uego. Dios es Fuego que consume la 
materia de pecado; el Salvador es el mediador de los castigos divi- 
nos; el Espiritu santo es el lugar donde se realiza el bautismo de 
Fuego que purifica y acrisola deTinitiyamente a los elegidos, pero 
que, al mismo tiempo, impide a los condenados la entrada en el 
paraiso; los angeles son los ministros de la ira diyina; los pecadores, 
en fin, son los sujetos en quienes se termina propiamente dicha 
epinoia. 

Sin embargo, simplificariamos demasiado la riqueza y yariedad 
del lenguaje origeniano si nos limitaramos a comprobar ese signi- 
ficado fundamental y, al parecer, exclusiyo de la epinoia Fuego. 
En todos los niyeles de la Economia aparece un sentido mas recón- 
dito que nos deseubre otrą de las mńltiples facetas del sistema 
pluridimensional de Origenes. Podriamos definirla mediante el 
par de coordenadas feryiente/frio (^£cyTÓ<;-9-ep[xóę/iJ;uj^pó<;). Ese par 
abraza toda la gama de cualidades que se extiende desde el estado 
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‘fendente’ de las mentes (vóe!;), pasando por el estado parcial- 
mente ‘enfriado’ (tibio; de las almas (ij/u/ai), hasta el 

estado ‘gelido’ de las Potestades adversarias (Diablo, Serpiente, 
Dragon; mar, viento boreal; materia, pecado). 

Entre los abundantes pasaj es en que Origenes — siempre a 
propósito de determinados testimonios escrituristicos (*) — hace 
referenda a la epinoia Fuego, hay algunos cuyo contenido no puede 
reducirse al sentido fundamental indicado, sino que presupone una 
comprensión fositiva de dicha epinoia, dimensión cuyo origen se 
remonta tanto a la filosofia popular, como al Fuego-esencia de 
todas las cosas de Heraclito, o al Fuego, como elemcnto excelente, 
de Zenon ( 2 ). Origenes se inspira en el rrop vo7]póv de la Estoa (®), 
tan solo en lo que se refiere a la concepción fundamental del Fuego 
como cualidad excelente que pervade todos los seres en proporción 
directa a su proxinudad eon Dios; excluye en cambio cualquier 
connotadón materiał y panteista. 

I. El pasaj e mas importante se presenta en el Per i Archon, 
donde se desarrolla la diferenda gradual que existe entre el estado 
de ‘mentes’ (vóe<;) y el estado de ‘almas’ a partir de la 

etimologia de (*)• 

(^) Sobretodo Hb 12,29 o bien Deu 4,24, a propósito del Fuego de 
Dios; Lc 24,32 y 12,49, del Salyador; Hb 1,7 o bien Sal 103,4, de los 
angeles; Ro 12,11 o bien Ac 18,25, de los santos. 

(®) ZELŁER, Die Philosophie I/2 809-822. — POHEENZ, Stoa I 71-75; 
ZELEER, Die Philosophie III/l 152-156 (182-189). 

(®) SYF II 223,2, 9 (= TtiiEu^jta voEpóv) ; ih. 11146,178; 112,31; 299, iis. 

(‘) Origenes se inspira en una teoria filosófica muy antigua que hace 
deriyar la palabra de iJ/Oyoę >t{;uxpóę, ‘frio’. De donde (alma) 

resultaria de un ‘enfriamiento’ del 7rvEuiia (espiritu o hś,lito vital) que 
primitiyamente era ‘caliente’. Asi FESTuGlfeRE, R£v£lation III 186; « Quel- 
ques-uns des Philosophes de la Naturę font <de l’ame> 
une contexture ou se reunissent les contraires, chaud et froid, sec et humide. 
Car ils deriyent le mot ‘yiyre’ (!;^v) du 'bouilloner’ (ava!;e'iv) sous 1 ’action 
de la chaleur, et le mot ‘ame’ (i+iayr)) du 'se refroidir’ (avaiJ;óxE(i'0'ai) sous 1’ac¬ 
tion du froid». Cita ArisTóTEEES, De anima I 2 (405b 23SS); PeaTón, 
Crdtilo (399d). Fieón compara ese proceso de ‘enfriamiento’ eon el de la 
inmersión de un hierro candente en el agua frla: De Somniis I 31; Ter- 
TUeiano, De An XXV 6 (CC II 820,55-58); XXVII 5 (823,30ss); XXV 2 
(819,11-14); Evangelium Yeritatis: « 1 .,’origmelle odeur, deyenue froide. 
C’est quelque chose dans un ouyrage (7rX(x(i(ia) psychique (ij;uxtxóv), paraille 
a une eau froide (...) Si un soufiSe 1 ’attire, elle deyient chaude. Les odeurs 
refroidies proyiennent donc de la diyision. C’est pourquoi est yenue la 
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« Sed et ex ipsa nominis ‘animae’ significatione, quam in graeco 
indicat, visum est nonnullis reąuirentibus curiosius posse non medio- 
crem suggeri intellectum » (^). 

A continuación desarolla los dos significados fundamentales 
de la epinoia Fuego, partiendo de diversos textos biblicos: 

« Nam sermo divinus ‘Ignem’ esse Deum dixit, cum ait: “Deus 
noster Ignis est consumens” (Hb 12,29; Deu 4,24). Sed et de ange- 
lorum substantia ita ait: “Qui facit angelos suos spiritus et ministros 
suos ignem urentem” (Hb 1,7; Sal 103,4), et alibi: “Apparuit angelus 
Domini in flamma ignis in rubo” (Ex 3,2). Insuper etiam mandatum 
accepimus, ut simus “spiritu ferventes” (Ro 12,11); per quod sine 
dubio igneum ostenditur et calidum Dei Yerbum. Sed et Hieremias 
propheta audit ab eo, qui sibi responsa dabat: “Ecce dedi verba mea 
in os tuum, ignem” (Jer 5,14). Sicut ergo ‘Deus Ignis est’ et ‘angeli 
flamma ignis’ et sancti quique ‘spiritu ferventes': ita e contrario hi, 
qui deciderunt a dilectione Dei, sine dubio ‘refrixisse in caritate’ eius 
ac ‘frigidi’ effecti esse dicendi sunt. Ait enim et Dominus quia “pro 
eo quod multiplicata est iniquitas, refrigescet Caritas multorum” 
(Mt 24,12). Sed et omnia ea, quaecumque sunt quae adyersae pote- 
stati in scripturis sanctis conparantur, ‘frigida’ semper invenies » (^). 

Tal es el caso de la Serpiente, del Dragon que reina en las 
aguas inferiores, del yiento boreal (®). 

Resumiendo lo dicłio hasta ahora, pasa a aplicarlo al caso con- 
creto del alma: 

« Si ergo ea quidem, quae sancta sunt, ‘ignis’ et ‘lumen’ et ‘fer- 
yentia' nominantur; quae autem contraria sunt, ‘frigida’, et ‘caritas’ 
peccatorum dicitur ‘refrigescere’, requirendum est ne forte et nomen 
‘animae’, quod graece dicitur a ‘refrigescendo’ de statu diyiniore 

ac meliore dictum sit et translatum inde, quod ex calore illo naturali 
et diyino ‘refrixisse’ yideatur » {*). 

El Fuego divino, de que se habla en los testimonios aducidos, 
debe entenderse a manera de un efluyio de la naturaleza divina, 


Foi. Elle a aboli la diyision et apporte la chaude plenitude (7tXfipuixa) de 
Tamour (aydlTO)), afin que le froid ne se reproduise plus, mais (<iXXd) 
qu’existe Tunite de la pensee parfaite » (34,17-34); yease la nota crftica 
correspondiente. Puede consultarse M. Acbineau, Exigise patristiąue de 
Mt 24,12, TU 79, pp. 3SS. Abundante bibliografia en A. Orbe, IV 
168, n. Q. 

(b PA II 8,3 (V 156,13-15)- 

( 2 ) Ib . (156,15-28). 

( 2 ) Ib. (156,28-157,12). 

(‘) Ib. (157,12-158,,). 
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de la caridad que inflama y diviniza a cuantos se encuentran, por 
decirlo asi, en órbitas próxinias a ese nucleo incandescente. Tales 
eran los seres racionales en su primitivo estado de ' mentes’. Al 
apartarse mediana o completamente del Fuego de la caridad divina 
han pasado a ser ‘almas’ o ‘demonios’ respectivamente. La vuelta 
al estado primitivo de 'fervor’ espiritual esta al alcance de todos (*). 

2. Si hien los desarrollos concemientes a esa nueva virtualidad 
del Fuego divino no son tan abundantes como los relativos a la 
modalidad punitiva, son suficientes sin embargo para ilustrar esa 
nueva dimensión del sistema origeniano. En un pasaje de la Selecta 
sobre los Salmos (*) contradistingue claramente las obras 'frias’, 
procedentes de la materia y del pecado, de las obras ‘feryientes’ 
que proceden de Dios. Los que se comportan segun las obras 
‘frias’ de la materia ‘descienden al sepulcro’, morada del Dragon, 
el mas ‘frio’ de todos los racionales. 

3. Origenes, dentro de la tradición apoyada en Apoc 3.15S, 
tiene por mas censurable el estado de tibieza que el de frialdad 
espiritual. No poseemos ningun comentario expreso de dicho 
pasaje, si exceptuamos los discutidos Escolios sobre el Afocalif- 
sis (®), pero si exposiciones indirectas de la secuencia fervor->-tibie- 

(q Ib. (158,17-159,2): Yidendum ergo est ne forte, sicut diximus ex 
ipso nomine declarari, ab eo quod ‘refrixerit’ a feryore iustorum et diyini 
Ignis participatione <iiuxri, id est anima, appellata sit, nec tamen amisit 
facultatem restituendi se in illum statum feryoris, in quo ex initio fuit 
(.. .) Ex quibus omnibus illud yidetur ostendi, quod mens de statu ac 
dignitate sua declinans, effecta yel nuncupata est anima; quae si reparata 
fuerit et correcta, redit in hoc, ut sit mens. 

(“) Poseemos dos recensiones de ese fragmento catenico; M (PG 
XII 1284CD) y V (PG XVII 116D-117A). Ofrezco un intento de recons- 
trucción. Ęstd comentando el Sal 27,1: ’AXX’oTtcoę fScojxcv tGec; oŁ ‘ xaTa- 
(3atvoVTEt; Elę Xaxxov', Y) Ispa ypaęł) Ta S-Eta Xeyei Elvai S-Epjxa, Ta Sy) T^ę a(xapTlaę 
xal TYję (lXr|ę 7tpdY(xaTa ij^uypd (M) ' ‘ xara^aivouaiv Si tią Xdxxov ’ oŁ Ta ij^uypd 
TYję uXYię 7tEpićxovTEę TTpdyjzaTa, 2v{>a xai tuv dvS-pcÓ7tuv ó 7toX^aioę Spdxuv, 
8? xai (puypoę 6vóixa(iTai, xaToixEi' 7tavTuv ydp !^ć)uv, t(ov eytI y?]?, 6 Spdxuv 
iJ;uypÓTEpoę (V, M pm). Ttaaa o5v ajzapTla ij;uypd ectti ' rd Si ^Eta, uę 8oixe, 
&Epixd (M-l-V). Siguen los testimonios escriturfsticos tradicionales: Hb 
1,7; Lc 12,49; Ro 12,11. 

(®) In Apoc fg 23 (TU 38,3, p. 31); 7taiSEijóiXE^a Ex To>jTuv T(ov AeIco^ 
(puv(óv uę ó 7tdvTY) ij;uypóę xal TYję toO S-eIou 7n/E'jjxaToę TtupcóoEuę d.uoipoę — boty) 
ydp ECTTtv Y) Y] voY)TYi — PeXtIuv ecttI toO SoxoOvToę (x4v Ev olxE[oię TETdyS-ai 

&£o0, TY)v 88 [ji.E(iÓTY)Ta TY)v i!t7ipaxTOv EyovToę xal to yXiapóv, Sttep 8y)Xoi ty)v 
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za^frialdad (*). En todas ellas aparece el texto pauta de Ro 12,ii, 
resp. He 18,25. En un interesante pasaje del Peri Archon (2) se 
apoya en Ga 5,17, a fin de desarrollar teológicamente por que el 
estado de frialdad es mas ventajoso que el de tibieza espiritual. 
Para el Alejandrino el Psiquico, es decir, aquel que ni se ha incli- 
nado a hacer la voluntad del Espiritu (a la manera de los Espiri- 
tuales) ni la yoluntad de la Came (como los Carnales o Terrenos), 
debido a su estado de tibieza y de indiferencia espiritual (nótese 
que posición ‘media’ equivale a ‘indiferente’), se encuentra en un 
estado parecido al de los irracionales. 

4. Donde mejor desarrolla la oposición entre la frialdad del 
pecado y el calor del Espiritu, a la par que sistematiza las dos 
modalidades del Fuego — purificativa e iluminatiya — es en la 
homilia primera sobre el Salmo treinłiocho (®), posterior al Comenta- 
rio a Juan, y que conseryamos gracias a la traducción de Rufino. 
Al exponer el Sal 38,4, hace recurso a Ec 24,31 y a Jer 5,14, a fin 
de declarar el modo como el P'uego diyino purifica primero el cora- 
zón de los oyentes, y, una yez consumida toda la materia del mai, 
enciende en ellos el calor del Espiritu diyino, remoyiendo entera- 


Ttpię 7 ravTa pąSiav jxETaxXi(iiv (Wohlenberg), 6 Si) xal ‘ xu( 3 Elav ’ (sic) a7tEXdi- 
Xe(iev ó aTÓ(iToXoę (->■ Ęf 4,14). Los elementos contenidos en este escolio 
no son extrańos a Origenes; yease, por ejemplo, el pasaje de PA tran- 
scrito en la nota 2. 

( 1 ) PA III 4,3 (yease la nota siguiente); In Mt fg 219 (XII 104); 
fg 271,4-6 (122); In Rom IX 9 (PG XIV 1219C). 

( 2 ) PA III 4,3 (V 267,26-268,23): Sicut melius est animae seąui 
Spiritum tunc, cum Spiritus Camem yicerit, ita etiamsi yidetur ei esse 
deterius seąui ‘Camem repugnantem adyersum Spiritum’ (-^-Ga 5,17) et 
ad se reyocare animam yolentem, tamen forte utilius yideatur obtineri 
animam a Came, quam residere in suis propriis yoluntatibus; ąuoniam 
dum in suis yoluntatibus manet, tunc est ąuando ‘nec calida’ dicitur esse 
‘nec frigida’, sed in medio ąuodam ‘tepore’ perdurans (->-Apoc 3,16) 
tardam et satis difiicilem conyersionem poterit inyenire (. • ■) Anima yero 
priusąuam conyertat se ad Spiritum et unum efiiciatur cum eo, dum 
adhaeret corpori et de carnalibus cogitat, neque in bono statu yidetur 
esse neąue manifeste in mało, sed esse ‘animali’, ut ita dixerim, similis. 
Melius autem est ut, si fieri potest, adhaerens Spiritui efiiciatur ‘spiritalis’; 
si yero id non potest, magis expedit eam yel Camis malitiam seąui, quam 
in suis positam yoluntatibus ‘animalis inrationalis’ statum tenere. 

(^) In Ps XXXVIII h I 7 (PG XII 1396A-1397C). Estas homilias 
fueron escritas entre los anos 240-242. Vćase O. BardEnhewER, Geschichte 
II 132. 
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mente todo lo ‘tibio’ y ‘frio’ que habia en ellos (^). No contento eon 
los testimonios allegados, aduce todavia L,c 12,49, conoce- 

mos. Pero lo mas original de esta homilia es la alusión a las lenguas 
de Fuego de Pentecostes. Con ello asocia implicitamente las dos 
epinoias Fuego y Espiritu. El doctor pide ser agraciado tambien, 
como en otro tiempo los Apóstoles, con una lengua de Fuego, a 
fin de poder abrasar con dicho Fuego el corazón de los oyentes, 
purificandoles primeramente con el Fuego de penitencia (virtuali- 
dad punitiva) e iluminandolos luego con la lampara ardiente de la 
Gnosis suprema (yirtualidad iluminatiya) (2). 

Concluye asi este desarroUo, motiyado por el Salmo 38,4: 

«Ita ergo et nos satis agamus, ut ‘in meditationibns nostris 
accendatur ignis’, qui nos primo exurat et recordatione et conscientia 
peccatorum, posteayero expurgatos iam yitiis illuminet et illustret » {“). 

5. Esta dobie yirtualidad del P'uego noetico puede ejercerse 
al mismo tiempo en sujetos diyersos, segun afirmamos ya a pro- 

(b Ib. (1396BC): « Quare ‘ignem’? Quia sermones quos loquebatur 
accendebant auditores, et nihil tepidum in eis neque frigidum permanebat, 
sed sicut ignis consumit ac interimit omnem materiam nec inmundum 
aliquid in se recipit aut pollutum; ita et hi, quorum cor diyini Verbi Ignis 
accenderit, non patientur ultra materiahbus et mundanis sordibus pollui, 
nihil in se tepidum recipient et quod evomi dignum sit nee patientur 
'multipUcata in se iniquitate refrigescere caritatem’ (->■ Mt 24,12), sed 
erunt semper ‘lampades’ eorum accensae (->■ Mt 25,iss) et ‘lucernae 
ardentes et ipsi parati tamquam servi exspectantes Dominum suum de 
nuptiis redeuntem’ (->- Lc 12,36). Aut non iste erat ‘ignis’ ille, de quo 
Salyator noster dicebat: “ Ignem veni mittere in terram et quid volo nisi 
ut ardeat? ” (be 12,49). Iste procul dubio Ignis est, qui frigus peccati 
fugat et calorem Spiritus reyocat ». 

(2) Ib. (1397AB): « Hoc nitnirum est etiam quod in Actibus Aposto- 
lorum refertur, cum dicit quia ‘yisae sunt eis diyisae hnguae sicut ignis 
et consedisse super Apostolos’ (->■ He 2,3), pro eo scilicet quod eyangehi 
yerbum praedicaturi et ignei yigoris deberent gratia roborari, ut audi- 
torum animae flammam per sermonis traducem sumerent. Sed unde mihi 
hoc, ut 'hnguae ignis’ yeniat in cor meum et de ‘hngua ignea’ ego quoque 
proferam sermonem, ut ex me velox sermonibus meis accendatur Ignis 
in cordibus auditorum et arguat eum qui peccayit et efiiciatur ei sermo 
meus supphcium, ut adustus et inflammatus sermonibus meis, yeniat in 
poenitentiam (...)? Atque utinam possim ita accendere omnem animam 
auditorum (...), ut posteaquam interemisset omne quidquid camis et 
materiae crassioris proprium est et amicum, tunc iam Ignis iste fieret in 
eo ‘lux’ et ‘lucerna ardens’ (->■ Lc 12,36). . . ». 

(b Ib. (I397C)- 
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pósito de los pares Luz/Fuego y Espiritu/Fuego. El Salvador, dice 
en la homilia siptima sobre el Źxodo, es causa para unos de ruina 
y condenación, para otros, de resurrección. En cuanto que es Fuego, 

«ipse est, qui et Ignis efficitur in cordibus iUorum, ąuibus ada- 
perit scripturas Lc 24,32) (...) et aliis ille Ignis est, qui conflagrat 
spinas de terra mała, id est qui malignas cogitationes in corde con- 
sumit» (^). 

6. Y si nos atenemos a lo que se afirma en la homilia łrece sobre 
el Żxodo (*), comprobaremos que no solo en el eón presente sino 
probablemente tambien en el Eón futuro seguira poseyendo el 
Fuego noetico esa dobie virtualidad. El desarrollo origeniano parte 
de una fina observación, motivada por Ex 35,6. Siguiendo el texto 
escrituristico enumera los cuatro tejidos — jacinto, piirpura, car- 
mesi dobie y lino hilado — destinados a la confección de los habitos 
sacerdotales y de todo lo concerniente al recinto sagrado. En primer 
lugar confiesa que depende de sus predecesores — Filón, Flavio 
Josefo, Clemente alejandrino (®) — en lo referente a la identifica- 
ción de esos cuatro tejidos eon los cuatro elementos fundamentales 
del cosmos o del microcosmos, a saber: aire, agua, fuego y tierra 
respectiyamente. Sin embargo, continua, solo del ‘carmesi’ se dice 
que es ‘dobie’. Si tenemos presente que ‘carmesi’ representa el 
Fuego elemental, y que el fuego sensible posee una yirtualidad do¬ 
bie — la de iluminar y la de quemar —, al elevarnos al orden inte- 
ligible podremos afirmar tambien del Fuego noetico esta dobie 
virtud. Y por cierto no solo en este eón sino probablemente tam¬ 
bien en el Eón futuro: 

« Simul ergo et ‘incendebat’ et ‘illuminabat’ adaperiens scripturas. 
Nescio autem si et ille ‘ignis’ in futuro saeculo, qui ‘incendit’, habet 
aliquid et quod ‘illuminet’ » (*). 

A continuación, como tiene por costumbre, pasa a aplicar lo 
dicho hasta ahora al caso conereto (sentido morał) del doctor que 


(1) In Ex h VII 8 (VI 216,25-29). 

(*) Ib. h XIII 3-4 (274,20-276,20). 

(®) Fiłón, De vita Moysi II [III] 88; De congr erud gratia 117; Flayio 
Josefo, Ant. lud III 183; Bell lud V 212-213; Clemente Alejandrino, 
Strom V 6 (II 347,7-11 Sta-Fru). 

(*) In Ex h XIII 4 (VI 276,2-5). 
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instruye (ilumina) y reprime, arguye y castiga (abrasa). Para 
que el doctor ofrezca rectamente un ‘carmesi dobie’, debe saber 
edificar convenientemente la iglesia de Dios — su auditorio — 
no limitandose a argiiir y a increpar eon severidad a los pecadores 
ni tampoco contentandose eon manifestar los lugares oscuros de 
la Escritura y los tesoros de la Gnosis. Su misión es dobie: 

<c Qui ergo ‘recte offert’ et ‘recte diyidit’ (->Gen4,7), ‘coceutn 
ofEert duplicatum,’ ut cum scientiae lumine igniculum severitatis 
admisceat» ('). 

7. Origenes desarrolla eon gran profusión de matices esa moda- 
lidad positiva del Fuego divino, en tanto que ilumina y enferyorece 
en el amor de Dios, a propósito de Lc 24,32. Esto no impide que en 
algunos pasaj es se sirva de ese mismo testimonio segun el sentido 
negatiyo de ‘Fuego de arrepentimiento’ (2). Las palabras (ol Xóyoi) 
del Senor son F‘uego que enferyorece: a la manera del pan de trigo, 
cocido al fuego, alimentan a los seres loguicoi (“) y, en cuanto que 
proceden del amor ardiente del Salyador para eon sus oyentes, 
encienden su corazón en el amor de Dios (*). A cuantos acuden a 
el, deseosos de escrutar las profundidades de la Escritura, les 
abre de par en par el pozo de la Gnosis (®) y yiene a ser Fuego que 
arde en su interior (®), como saeta incandescente que liiere (’), 
para que se enferyoricen en la fe y en el amor (*). Ese Fuego que 
ilumina y enferyorece, que conyierte las almas en ‘mentes’, no 
es otro que el Espiritu santo que procede de Cristo resucitado y 
tambien de los que hablan en su nombre (®). Los Espirituales o 


(') Ib. (276,193). 

(2) Vease sobretodo In Jer h XX LXIX] 8-9 (III 190,7-192,15); 
tambien In Ex h IV 8 (VI 180,233); In Jesu h XV 3 (VII 385,5-11); 
In /s h IV 6 (VIII 272,21-24). 

(3) In Jer fg 20 [95] (III 207,19-30). 

P) In Lc fg 256 (IX 335). 

(®) In Gen h XI 3 (VI 106,10-16); h XIII 3 (117,26-28). 

(®) In Ex h VII 8 (VI 216,20-217,1); h XII 4 (266,23-25). 

(q In Cant. h II 8 (VIII 54,6-12). 

(*) In Cant II (VIII 171,26-172,2). 

(®) In Rom VI 13 (PG XIV iiooC-iioiA); « E3t et ille adhuc aliu3 
modu3 (de po3eer el E3piritu), ut, cum Salyator po3t re3urrectionem cum 
Cleopha et alio di3cipulo iter agen3 et 'aperien3 eis Scriptura3’, igniyit eo3 
Spiritu ori3 3ui, ita ut illi dicerent: « Nonne cor no3trum erat arden3 intra 
no3, cum aperiret nobi3 Scripturaa? » (Lc 24,32). Vi3 autem 3cire, quia 
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doctores de la iglesia ‘cuecen’ la Carne del Cordero eon el ‘Espiritu 
ferviente’ (->Ro 12,11) y eon ‘las palabras incandescentes que 
Dios concede a sus elegidos’ Jer 5,14), a fin de que su auditorio 
se inflame en amor a Dios (*). A su vez los oyentes, despues de reci- 
bir en su corazón los ‘discursos acrisolados’ (^Sal 17,31) por el 
Fuego espiritual, vienen a ser « fervientes en Espiritu » (Ro 12,11), 
de tal manera que, en adelante, ya no recibiran en su corazón 
Fuego alguno extrano al de Dios, cual seria el Fuego eon que el 
Maligno enciende sus dardos (*). El Fuego divino, que procede de 
las palabras inspiradas por el Espiritu santo, inflama las almas en 
la fe y en el amor a Dios; por el contrario, cuando se extingue el 
Fuego de la fe y se enfria el calor de la caridad, el alma es abrasada 
por un Fuego extrano y contrario al Fuego divino, se enciende en 
cólera y arde de amor lujurioso (^). Ese ‘fuego extrano’ de Eev 16,1 
procede sin duda alguna del espiritu impuro. 


Al termino de los desarrollos consagrados a la epinoia Fuego, 
podriamos resenar, a modo de conclusión, los pasos que hemos 
seguido para individuarla. Partiendo de la trilogia Ruz - PMego - 
Espiritu, estudiada por Origenes en tres lugares diversos, eon 
objęto de subrayar la absolutu incorporeidad e inmaterialidad de 
Dios frente a concepciones antropomóriicas populares y a deter- 


non solum lesus loąuens tradidit audientibus Spiritum suum, sed et qui 
in nomine eius loąuitur verbum Dei tradit audientibus Spiritum Dei? 
Vide in Actibus Apostolorum. . . » Por lo que respecta a la ultima frase 
puede verse In lok VI 32. 

(*) In loh X 18 [13] (IV 188,24-29): YjjrEtt; Si ęiovTi 7rJEU(iaTt xai 
Totę SiSo(iivon; u7tS S-EoCi SiaTuipon; Xóyoh; (...) ÓTrra 7toiri(iujicv tSl xpia toO 
d(ivo0, ćócjTE Touę (iETaXaji(IavovTat; auToiv XiYEtv, XpicjToO Ev Yliitv XaXo0vTOt; ’ oti 
< 1 Y] xapSta •r)(i(ov xaio(iEvr) iv tt) óSm, uę Y](itv rdę yP®?®? ’> (Lc 

24,32). El Espiritu ferviente y el Fuego divino que abrasa expresan 
ambos la misma idea. 

(2) Sel in Ps XVII 31 (PG XII 1236BC): etoI Si ‘•za. 'kóyia Kupiou 
7tE7cupu(iiva ’ e(itŁv, ot (xxoiiovTEi; auTĆóv XiYoomv • « oóyl y] xapSta Y]ji£iv xaiO(iivY) 
Ev Y](itv; » (Lc 24,32) xat • ‘ TTJEijpiaTi Si ’ (Ro 12,11), xaŁ dXXÓTpiov 

S-EoO oó 7tapaSEyovTai Ttijp, ÓTtEp ecttE iv rotę (IiXE(ii ToO 7 tovEpoij. 

(®) In Lev h IX 9 (VI 437,14-438,7), a propósito del ‘fuego extrańo’ 
de Eev 16,1. 
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minadas concepciones filosóficas mas o menos panteistas, hemos 
intentado deslindar seguidamente, en dos sucesivos apartados, el 
contenido de las epinoias L,uz y Espiritu del contenido de la epinoia 
Fuego. Fuego, predicado de Dios segun la expresión «Nuestro 
Dios es Fuego que consume », servia para designar el aspecto nega- 
tivo que debe preceder, en la presente Economia que parte del 
pecado, a cualquier participación de la naturaleza divina a los 
seres racionales. Mediante el Fuego, Dios purifica consumiendo 
todo lo que se oponę a la venida del Espiritu santo en el alma. 
Esta yirtualidad purificativo-punitiva la poseen tambien el Sal- 
vador, los angeles, el bautismo, la resurrección. Los sujetos, en 
quienes ej erce Dios, el Salvador, etc. dicha actividad punitiva, 
son los pecadores, por haber acumulado culpablemente sobre el 
edificio que es Cristo materiales inflamables, tales como ‘madera, 
heno y paja’, presa facil del Fuego purificador. 

Sin embargo, no todos los pasaj es origenianos donde se trata 
de la epinoia Fuego parecian amoldarse a ese esquema. Por ana¬ 
logia eon el fuego sensible, cabe distinguir en el Fuego inteligible 
dos aspectos muy diferenciados: un primer aspecto, negativo, en 
cuanto que devora y consume, y otro, positiyo, en cuanto que 
calienta, inilama e ilumina. Para definir esa dimensión fositiva 
nos hemos seryido del par de coordenadas feryiente/frio. La se- 
cuencia frialdad-tibieza-feryor nos ha permitido comprobar el 
pensamiento de Origenes en esta materia y su fidelidad a la tra- 
dición anterior. 

Al examinar mas de cerca esas dos yirtualidades del Fuego, 
hemos yisto que pueden ejercerse, sucesiyamente, en un mismo 
indiyiduo o, simultaneamente, en diyersos sujetos. Asimismo pue¬ 
den darse tanto en el eón presente como — probablemente — en 
el Eón futuro. 

Al termino de nuestro analisis hemos sehalado la total oposición 
que media entre el Fuego de Dios y su contrario, el Fuego del Dia¬ 
blo. El primero procede del Espiritu santo y enciende en el alma 
el amor a Dios, ilumina la mente eon la Gnosis de los misterios 
diyinos y es causa de consuelos espirituales. El segundo procede del 
espiritu impuro y enciende en el alma el amor carnal y libidinoso, 
entumece sus sentidos espirituales y produce en ella desasosiegos, 
intemperancia y demas yicios. 

En este proceso de inducción, la aportación mas yaliosa ha 
sido la modalidad fositiva del Fuego diyino, intimamente relacio- 
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nada eon la epinoia Esfiritu (1). Una vez establecida esa nueva 
dimensión, localizable medianie las coordenadas frio/ferviente, 
podemos sintetizar asi el pensamiento de Origenes en lo que se 
refiere a la gćnesis de las distintas especies (elSt]) racionales: su- 
puesto que todos los seres racionales (Xoyixo[) poseen a modo de 
substrato comun la naturaleza racional (XoYixYj), las ulteriores 
concreciones o estados (y.oi-ctua-cdiaeię) — diabólico, humano, ange- 
lico, etc. — en que ha cristalizado esta en la actual Econonua, 
se deben a la mayor o menor proximidad o alejamiento de la natu¬ 
raleza Ignea de Dios. Entre los dos extremos frio/ferviente se 
situa toda la gama de los seres loguicoi. ‘Ferviente’ es aquel estado 
en que ha predominado la cualidad ignea del Espiritu santo sobre el 
logos individualsubyacente; alsumergirse este en la masa incandes- 
cente del Espiritu divino, pasa a ser todo el 'espiritual’, desapare- 
ciendo asi todas las concreciones contingentes debidas al pecado (^). 
'Frio’, en cambio, es aquel estado en que ha predominado la Carne 
o espiritu impuro, la antitesis del Espiritu santo y su privación 
absoluta. Sin embargo, el estado mas pernicioso es el estado inter- 
medio, la tibieza de los Psiquicos, puesto que el logos indivual, 
abandonado a sus propias fuerzas, corre el peligro de encontrar 
en si mismo su autosuficiencia y de no apetecer en adelante salir 
de su egocentrismo. 

Josep Rius-Camps 


Vease la nota i (p. 361). In Gen 4 XV 2-3 (VI 129,5-130,2), a pro- 
pósito del avEęu7tiipr)(iEv 7rj£ii(xa ’I(xxup de Gen 45,27 —traducido por la 
vetus latina por ‘resuscitatus est spiritus lacob’ y corregido por Rufino en 
‘reaccensus’ o bien ‘reignitus’ — relaciona explicitamente el Ignis diyinus, 
que casi se babia extinguido por completo en Jacob eon el Espiritu que 
debemos procurar no se extinga de i Te 5,19. Mś,s adelante (130,16-131,3), 
bace notar que no es el alma de Jacob sino su Espiritu, la parte mas 
excelente del compuesto bumano, quien es ‘reencendido’ mediante el 
fervor del Fuego diyino. 

(2) Puede yerse JERÓNIMO ^ ORiGENES in Gal II 4,27s (PE XXVI 
369B): « Cum autem quis semel Cbristum indutus (por baber sido bauti- 
zado no solo en Agua sino tambien en Espiritu santo) fuerit et, missus in 
flammam. Spiritus sancti ardore canduerit, non inteUigitur aurum sit an 
argentum. Quamdiu calor massam sic possidet, unus igneus color est, et 
omnis diyersitas generis, conditionis et corporum aufertur istiusmodi 
yestimento ». 
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The Problem 

The official acts of the Fifth Lateran Council (1512-17) publish- 
ed at Romę by papai mandate four years later under the editor- 
ship of Cardinal Antonio del Monte list among the oratores, senator, 
illustres domini temforcdes present at the ninth session on 5 May 
1514 a certain orator patriarchae Hierosolymitani (*). This entry 
appears but once in the fourteen different rolls of council partici- 
pants. No Christian name is given for either the orator or his 
patriarch. Their identity poses many problems, thus far ignored 
by historians of the Council (*). 


Patriarchs of Jerusalem 

The patriarchal seats of Jerusalem were probably not repre- 
sented by an orator at Lateran V. The Latin patriarch from 

(b Sacrum Lateranense Concilium novissimum sub lulio .II. et 
Leone .X. celebratum. ed. Antonius de Monte, Romae 1521, reprinted in 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi et al., 
Vol. 32 (1438-1459), Paris 1902 reprint, cols. 649-999 plus appendices; 
the reference to the orator of the patriarch of Jerusalem is at col. 8633. 
Hereafter references to this volume of Mansi are cited as "M” followed 
by the column number and alphabetic subdiyision. 

( 2 ) E.g., HEFELE-LECLERCQ, Histoire des Conciles d’apres les docu- 
ments originaux VIII-I, Paris 1917, 429; L. von Pastor, Storia dei papi 
dalia fine del medio evo, Vol. IV-I; Storia dei papi nel periodo del Rinasci- 
mento: Leone X, yersione italiana di A. MERCATi, Roma 1960, 534-36; 
O. RaynaldUS, Annales Ecclesiastici, ed. A. Theiner, Paris 1877, ad 
annum 1514, #3-36, hereafter cited as “RaynalduS” followed by the 
year and numeric subdiyision. For my recent study of the councibs 
rolls, see: The Participants at the Fifth Lateran Council, Archivum Historiae 
Pontificiae 12 (1974;. 
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1503/04 until shortly before his death in 1523 was the Spanish 
Cardinal Bernardino Lopez de Caiwajal. Following his humiliating 
absolution in June of 1513 for having presided over the rival 
Council of Pisa, this high prelate was faithful in freąuenting the 
Fifth Fateran. Since he attended the ninth session, there was no 
reason or right for him to have an orator also present ('). The 
Greek patriarch Dorotheos II (1505-43) was apparently unsympa- 
thetic toward Romę given his discrimination against Fatins a 
couple years later when Selim placed the major Christian shrines 
of Jerusalem under his jurisdiction. It is unlikely that he sent a 
representative to the council in Romę. The Armenian patriarch(s) 
Petros (1501- ) or/and Sarguis III (1507-23) who had recently 
reestablished residence in the church-convent of St. James the 
Apostle in Jerusalem probably never sought relations with Romę — 
or, if this fatrik did, available sources fail to report it (2). 


(h G. van GnriK and C. Eubel, Hierarchia catholica media et recen- 
tioris aevi, rev. L. SciimiTZ-Kaelenberg, reprinted Padova 1960, III, 
210; P. Alonso, Carvajal (Bernardin Lopez de), DHGE XI (Paris 1949), 
cols. 1239-40. 

( 2 ) Chrysostomos A. PapadopouloS, 'laToglarrję imhrjaiaę ' IeQOao ?. v / rujv , 
Alexandria 1910, 460-61; B. Ganzakets, Yazordowfiwn patriarWaćn 
Erowaslemi. . ., Istanbul 1872, 51; my gratitude to Joseph Hermans and 
Robert Taft, S.J.. for their help on the modem Greek and Armenian 
sources respectively; Pr. Tournebize, Arminie, DHGE 4 (Paris 1930), 
col. 375; J. MliCE;RlAN, Histoire et institutions de 1 ’Eglise arminienne: 
Evolution nationale et doctrinale, spiritualiti - monachisme, Vol. 30 of 
Recherches de 1 ’Institut de Lettre Orientales de Beyrouth, Beyrouth 1965, 
328-329; G. Goi,UBOVICH, ed., Croniche owero Annali di Terra Santa de 
P. Piętro Yerniero di Montepeloso, Vol. 5, which is Vol. 10 of Biblioteca 
Bio-Bibliografica delta Terra Santa e deWOriente Francescano: Nuova 
serie - documenti, Quaracchi 1936, 7; C. EubEl, Hierarchia catholica, 210, 
Hierosolymitan, n. i errs in reporting that (Dorotheos) the Greek patriarch 
of Jerusalem rather than (Theophilus or Philotheus) the patriarch of 
Alexandria writing in Greek sought confirmation from Romę in 1523. 
Confer: RaynaeduS 1523 # 107; J. PaquiER, L’Humanisme et la Riforme: 
Jiróme Aliandre de sa naissance a la fin de son sijour a Brindes [1480- 
1329), Paris 1900, 296; M. LE QuiEN, Oriens Christianus, in ąuatuor pa- 
triarchalus digeslus, in quo exhibenlur ecclesiae, patriarchae, caeteriąue 
praesules totius orientis, Paris 1740, II, col. 501. 
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Latin Representatiye in Jerusałem 

The affairs of Ratin Christendom in Jerusałem during this 
period of the council were handled by the Franciscan Guardian of 
the Holy Land, the Yenetian patrician Francesco Suriano (ii.VI. 
1512-24.VI. 1514). This seasoned expert on the Near Fast had 
recently returned from imprisonment by the Moslems iu Egypt 
to restore the plundered mission in the Holy Land, defend the 
rights of the Latins (this time against the incursions of Georgian 
monks), and try to dissuade the Portuguese from raiding Egyptian 
commerce in the Indian Ocean lest is reyenge the Moslems carry 
out their threat to destroy the Holy Sepulchre. Giyen his earlier 
endeayor to encourage the Maronite patriarch to seek confirmation 
of his election by Romę, Suriano may once again as Guardian have 
collaborated in similar efforts by his fellow Eranciscans in Syria ('). 
Although the highest ranking Latin churchman resident in the 
Holy Land. Suriano apparently did not enjoy the right of direct 
representation at the council. His interests were handled in the 
Roman Curia by the Franciscan commissar Cristoforo de Numai 
da Forli and in the Lateran Council by the Minister General Ber- 
nardino Prato de Chieri (2). Besides, it would be quite unusual for 
the Guardian to be listed as a patriarch and among the temporal 
powers. 


Patriarch of the Maronites 

The patriarch in the Levant most friendly to Romę at this 
time was Sim'an ibn Dawud ibn Hassan al-Hadati (1492-1524), 
spiritual head of the Maronite Christian community. In his 
struggle against monophysite influences coming from Jacobite 
missionaries at work among his people and from the apostatę 
Maronite mouąaddam who encouraged them, Sim'an was hclped 


(') G. Goi,ubovich, Series cronologica dei reverendissimi superiori 
di Terra Santa ossia dei provinciali custodi e presidenli della medesima, 
Jerusałem i8g8, 35-37, 43; and II Trattato di Terra Santa e dell'oriente di 
frate Francesco Suriano missionario e viaggiatore del secolo XV, Milan igoo, 
liv-lix. 

( 2 ) L. Wadding, Annales Minorum seu Trium Ordinum, Tev. J.M. 
Fonseca da Eyora, Quaracchi 1933, XV, 539; M 83ia, 862C. 
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by the Franciscans (1). As early as 1494 Suriano urged him to 
give but one morę testimony of his fellowship in the faith by seek- 
ing confirmation in his office by Romę. The aged patriarch wrote 
Romę, but for some reason the jlines |of communication were not 
then opened (^). Twenty years later Sim'an once again sought 
confirmation by the pope. To this end he dispatched the Maronite 
Butrus Bulus with letters of recommendation from the Franciscan 
Guardian of Beyrouth, Marco da Firenze, written in the name of 
the patriarch. This nuncio arrived in Romę in time for the ninth 
session (®). Fike the three Maronite nuncios who came for the coun- 
cil a year later, Butrus Bulus may also have resided with the 
Latiu patriarch of Jerusalem, Cardinal Carvajal(*). If this nun¬ 
cio attended the ninth session, confusion arising from his place of 
residence at Romę may have resulted in the misnomer orator 
patriarchae Hierosolymitani. 

In 1514 Romę was reserved in its reception of this Maronite 
mission. On the advice of the college of cardinals, Feo X (1513- 
21) refused to confirm Sim'an’s election as patriarch without first 
being assured of his orthodoxy and furnished with the proper 
documents. The papai curia seems to have lost track of its own 
records regarding the Maronite Church and needed to know how 
the patriarch was elected, what pontifical insignia he wore, and 
where he resided. Romę was also concerned about his orthodoxy (®). 
While the pope later rejoiced to learn from Suriano of the Maronites’ 
steady fidelity to Romę, Leo, nonetheless, sent two Franciscans, 
Gianfrancesco Cina da Potenza and Francesco da Rieti, to instruct 


(') P. Dib, Hisloire de l’Eglise Maronite, Vol. r of Milanges et Do¬ 
cuments, Beyrouth 1962, gg-102. 

(^) B. GlloBArRA Ai,-GHAzrRl, Romę et l’Eglise Syrienne-Maronite 
d’Antioche {517-1531): Thśses, documents, lettres, Beyrouth 1906, 160-62; 
P. Dib, Histoire de l’Eglise, 100. 

(®) L. Wadding, Annales Minorum, XV, 805, 812; Joseph Her- 
GENROEThkr, Leowis X, Freiburg im Breisgau 1884-91, #17, 325. 

(*) Teseo Ambrogio degli Aebonesi, Introductio in Chaldaicam 
linguam, Syriacam, atąue Armenicam, et decem alias linguas. Characterum 
differentium alphabeta, circiter ąuadraginia, et eorumdem invicem confor- 
matio. Mystica et cabalistica ąuamplurima scitu digna. Et descripłio ac 
simulachrum Phagoti Afranii, Pavia 1539, 14"'. 

(®) T. Anaissi, Bullarium Maroniłarum complectens bullas, brevia, 
epistolas, constitutiones aliaąue documenta a Romanis pontificibus ad pa- 
triarchas Antiochenas Syro-Maronitarum missa, Roma igii, 25-28, 44. 
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the patriarch in the Catholic faith should he have erred ('). A year 
later permission was denied to the Maronite legation in Romę for 
celebrating the divine liturgy until their liturgical texts were first 
examined and approved (*). Since Butrus Bulus in 1514 could 
produce no documents from the patriarch himself, but only letters 
of recommendation from the Franciscan Guardian of Beyrouth, 
the pope sent him back to Bebanon to secure the necessary doc¬ 
uments (“). Given this caution on the part of Romę and the 
nuncio’s lack of instruments, the Maronite may well have been 
denied incorporation into the counciks membership had he re- 
ąuested it. 

By the time del Monte published the acts of Lateran V, few, 
if any, would have confused the seat of the Maronite patriarch 
with Jerusalem. At the eleventh session on 19 December 1516, 
the three orators of this patriarch (Yusuf al-Huri, a priest, Ilyas 
ibn Zarzur al-Hadati, a deacon monk, and Ilyas ibn Ibrahim, 
a subdeacon monk — accompanied by the Franciscan Gianfran- 
cesco Cina) paid obedience to the pope and read to the council in 
Arabie the mandate of the Maronite patriarch. A Batin trans- 
lation immediately followed. From this document Maronite 
orthodoxy and loyalty to Romę were evident. It was also elear 
that the patriarchal seat was the monastery of Qannubin on Mount 
Bebanon in Syria (*). When contemporaries madę mistakes about 

(h G. GoruBOYlCH, II Trattato, lix-lxi; T. Anaissi, Bullarium 
Maronitarum, 32-35, 46. 

(*) T. A. degli Ałbonesi, Introducłio in Chaldaicam linguam 14''-''. 

(®) T. Anaissi, Bullarium Maronitarum, 28-29, 44. 

(^) M. 942a-43e, 10030-163; I. HarFUŚ, ^Z-AMWMa a/-MaftA^yyaA, in 
Al-Mandrat 4 (1933), 595, n.; C. Cavedoni, Notizia letteraria di alcuni 
codici orieniali e greci della Reale Biblioleea Estense che gid furono di Al¬ 
berta Pio principe di Carpi, Memorie di religione, di morale e di letteratura, 
Senes 3, XVII (Modena 1834), 5; G. I,Evi deeła Viva, Ricerche sulla for- 
mazione del piu antico fondo dei Manoscritti orieniali della Biblioleea Vati- 
cana (Vol. 92 of Studi e Testi), Citta del Yaticano 1939, 133 n. 2; E. Ee- 
Hayek, Maronite Rite, New Catholic Encyclopedia, New York 1967, IX, 
250. The conciliar program sent to the pope in 1513 clearly identified 
the center of the Maronites as Mount Bebanon - confer: P. Giustiniani 
and P. QuiRrNl, Libellus ad Leonem X. Pontificem Maximum, Annales 
Camaldulenses Ordinis Sancti Benedicti, ed. G. B. MiTtERELEi and A. 
CosTadoni, Yenezia 1773, IX, col. 660. I am grateful to Yousef Jamal 
Alami, Assistant Director General of the Jordanian Department of Anti- 
ąnities, for his assistance with the Arabie. 
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the location of the Maronite seat, they confused it with Antioch 
in vSyria and not with Jerusalem ('). When correcting the acts 
of Lateran V before publication (®), del Monte could easily have 
changed Jerusalem to Maronites or Mount Lebanon — had it 
been necessary. Since it was also known that Sim'an was only 
spiritual head of the Maronites (^), it is puzzling why his orator, 
if he were present, would be listed among the representatives of 
temporal powers. 

A Cll'E? 

The Maronite orators in Romę were at times confused with 
the-dark skinned people from Ethiopia (*). This error may help to 
explain an ambiguous statement coming from the pen of an eye- 
witness to the events in Romę at the time of the council. Teseo 
Ambrogio degli Albonesi (1459-c. 1540), the famous professor of 
oriental languages from Pavia, reported in a book pubhshed in 
1539 an argument he had with Johann Potken from Schwerte in 
Westphalia (c. 1470-1524) (®). While Potken was stiU working on 
his Psalierium Aethiopicum printedin Romę in 1513 (®), Ambrogio 
tried in vain to dissuade him from accepting as true what the 

P) E.g. While II Diario di Leone X di Paride de Grassi, ed. P. 
Dewcati and M. Armeleini, Roma 1884, 39 does not give the title of 
the patriarch, the fuller version in the Biblioteca Apostolica Yaticana, 
Mss. Vat. Lat. 5636, fol. 153'', describes his legation at Lateran V as "tres 
oratores nigri ex Ethiopia nomine patriarchę Antiocheni”. 

(2) M. 652C. 

P) T. Anaissi, Bullarium Maronitarum, 29-30, 34-37; Elias filius 
Junes (Ximes) filii Jacob seems to have been temporal ruler of only the 
Maronites on Cyprus, L. Wadding, Annales Minorum, XV, 811, 820; 
P. Dib, Histoire de lEglise, 101-02; M. loioc; Raynaedus 1516 n. 6. 

p) II Diario, 39; N. Wiseman, Horae Syriacae seu commenłationes 
et anecdota res vel liłteras Syriacas spęctantia, Roma 1828, I, 188, n. 31. 

p) T. A. degli Aebonesi, Introductio in Chaldaicam linguam i3''-i5''; 
G. LEyI De;eea Vida, Albonesi, Teseo Ambrogio degli, Dizionario biogra- 
fico degli Italiani, II (Roma 1960), 39-42; A.-D. von den Brincken, 
Johann Potken aus Schwerte, Propst von St. Georg in Koln, Der erste Athio- 
pologe des Abendlandes, Aus kólnischer und rheinischer Geschichte, 1969, 
81-114. 

(®) J. Potken, Psalterium aethiopicum: psalmi, cantica veteris et 
novi testamenti, et canlicum canticorum, guibus accessit specimen alphabeti 
et numeri aethiopice studio loannis Potken cum ejus praefatione latina, 
Romae 1513. 
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German’s native Ethiopian instructors had told him about their 
liturgical language Ge'ez; that it was a Chaldaic language. Ambro- 
gio continued his account; 

Verum paucos ab hinc annos ab lulio, eius 
nominis, Secundo, Pontifice maximo, conuocato 
oecumenico, incohatoąue Concilio, et sub Eeone 
Decimo perseuerante. Yenere Romam ad Synodum, 
a Pręsbytero lano, seu loanne directi Indi. 

Yenerunt et Syri Chaldęi, losephus Sacerdos, 

Moyses monachus, Diaconus, et Elias, subdiaconus (*). 

This statement is open to different interpretations. 

Erom the context it may seem that Ambrogio has identified 
the Maronites with Ethiopians, and the et following Yenerunt 
functions as a conjunetion of emphatic apposition. This interpre- 
tation, however, is fuli of difiiculties. Ambrogio knew the difference 
between Ge'ez and Syrian script. He had examined Potken’s 
edition closely enough to give him detailed criticisms; and he was 
commissioned by Caryajal to translate the hturgical works of the 
Maronites into Eatin with the help of the subdeacon monk Ilyas 
ibn Ibrahim and of Joseph Gallus, the son of the famous Jewish 
doctor Samuel Zarfati. In return for instructions in Eatin, Ilyas 
taught Ambrogio Syrian (*). It is hard to believe that after two 
years of so close a relationship with this Maronite, he could still 
err in referring to these Syrian Christians as true Ethiopians sent 
by Prester John. Cardinal Wiseman went so far as to deny that 
the Maroiute nuncios were Syrians at all, but instead were really 
Ethiopians (^). Cavedoni, however, holds that there was a separate 
Ethiopian embassy distinct from the Maronite (*). 

If an Ethiopian delegation did come for the council, it is still 
unclear as to when it arrived. Ambrogio indicated that it was a 

T. A. degli Ałbonksi, Introductio in Chaldaicam linguam 14''; 
Teseo Ambrogio, writing some twenty years after the close of the 
council, apparently erred in reporting that Musa, instead of Ilyas ibn 
Zarzur al-Hadati, was a member of the legation to Lateran V. He prob- 
ably confused this legation with that sent six years later to Hadrian VI. 
Confer: I. HarfÓŚ, al-Kunuz al- Makhfiyyah, 595, n. 

(2) Ibid., 13'', i4''-i5''; W. RoscoK, The Life and Pontificate of Leo 
the Tenth, rev. W. HAZriTT, London 1846, I, 355. 

(’) N. WlSF,MAX, I, 188, n. 31. 

(*) C. Cavedoni, Notizia letteraria, 14. 
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couple or few years after his argument with Potken {paucos ab 
hinc annos) and during Leo’s presidency of the council {suh Leone 
Decimo ferseuerante) — thus somewhere between 1513 and 1517. 
Since the Ethiopians are mentioned before the Maronites, this may 
imply that they came before the 1515/16 legation from Syria and 
perhaps in time for the ninth session in 1514. The existence of 
such a delegation to the Lateran Council would mean that the 
famous Zaaga Zab embassy of 1529-39 necd not be considered the 
first serious effort to establish relations between Ethiopia and 
Romę ('). 


Prester John and the Abuna of Abyssinia 

In the early sixteenth century, the Portuguese explorer in 
the Indian Ocean, Tristao da Cunha, sent a delegation to the court 
of Ethiopia where, he heard, the fabled Prester John ruled. When 
these Portuguese arrived there in 1508, they found a Christian 
country ruled in the name of the twelve-year old emperor Lebna 
Dengel (1508-40) by his step-grandmother, the capable and popular 
dowager empress Eleni (1508-28). Upon learning of a powerful 
Christian naval force nearby, the Ethiopian monarch conceived 
that an ancient prophecy of the finał defeat of the Moslems was 
soon to be realized and decided to secure a military alliance with 
the Portuguese by sending a delegation to their king (*). 

To avoid calling attention to itself as the embassy passed 
through hostile Mosiem lands, its composition was smali and its 
gifts inconspicious. The legation was headed by an aged Armenian 
merchant, the brother of a servant of the Emperor. Of Christian 
birth, Matthaeus travelled under the pseudonym of Abraham, 
bringing with him a letter of introduction from the young Emper¬ 
or approyed by the “patriarch” of Abyssinia, the metropolitan 
or abuna Marąos (d. 1530), and such gifts as a number of gold 
medallions, a relic of the true cross from Jerusalem, and a bene- 


(h Asa J. Davis, Background to the Zaaga Zab Embassy. an Ethio¬ 
pian Diplomatic Mission to Portugal, Studia 32 (igyi), 211-302. 

(*) A. Dayis, Background to Zab Embassy, 213-14; Girma Beshaii 
and Merid Wolde Aregay, The Question of the Union of the Churches 
in Luso-Ethiopian Relations [1500-1632), Lisbon 1964, 20-23; I Diarii 
di Marino Sanuto, ed. F. Stefani, G. Berchet, N. Barozzi, Yenezia 
1887, XVIII, col. 141. 
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diction sent by the Ethiopian priests of Jerusalem. The letter 
of introduction empowered Matthaeus to speak on unspecified 
topics in the name of the Emperor. Accompanying the ancient 
merchant was a young distinguished Ethiopian of noble birth. 
It is unknown if the delegation were any larger in size. After a 
series of long delays the embassy from Prester John arriyed in 
Europę by way of Goa in India and with the assistance of the 
Portuguese (*). 

vSoon after his arrival in Lisbon on 19 February 1514, Mat¬ 
thaeus was warmly received by Manuel, king of Portugal, and by 
his royal court. In addition to military matters discussed, the 
merchant yenturcd to speak on the topie of religion. He claimed 
that the Church of Ethiopia recognized the pope as head of all 
Christians and had wished to send representatiyes to Romę to 
acknowledge his supremacy, but had been preyented thus far by 
the distance and interyening lands of hostile Moslems. The 
Portuguese, howeyer, had now opened up a way by sea. In the 
eyent of Marąos’ death, this Church reąuested the pope to appoint 
a successor. When ąuestioned further by the prelates of the Por¬ 
tuguese court on the doctrine and religious practices of the Ethio¬ 
pian Church, the Armenian layman madę a number of mistakes 
which were discoyered only years later (2). Matthaeus apparentlj" 
remained in Eisbon for oyer a year, leaying for Ethiopia on 7 April 
1515 with the armada of the new Portuguese goyernor in the East, 
Eopo Soares de Alyarenza. Not until 1520, howeyer, did he reach 
his destination due to Mosiem hostilities (^). 

Tristao da Cunha, who had been earlier inyolyed in this suc- 
cessful effort to contact the court of Prester John, was sent to 
Romę at the head of an impressiye legation representing the extent 
and yariety of the lands under the sway of the Portuguese monarch. 
Giyen the reported desire of the Ethiopians to pay obedience to 


(^) I Diarii, col. 141-142; A. DayiS, Background to Zab Embassy, 
242, 281-82; Raynai,dus 1514 #103. 

(“) D. de GólS, Cronica do felicissimo rei D. Manuel, Coimbra 1954, 
219-23; Corpo diplomatico Portuguez contendo os actos e relaęoes politicas 
e diplomaticas de Portugal com as diversas polencias do mundo deside o 
seculo XVI atd os nossos dias, Vol. i: Relaęoes com a Curia Romana, ed. 
Iv. A. Rebello Da Sii,va, Lisbon 1862, 248-59. 

(®) de GóiS, Cronica, 278; A. Dayis, Background to Zab Embassy, 
242-43; G. Beshaii and M. W. Aregay, Question of Union, 26, 29. 
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the pope, it would be surprising if among its seventy members 
there were not also an Abyssinian — but available documents make 
no mention of an African member of this delegation. Arriving in 
Romę on 12 March 1514, this embassy madę a very favorable 
impression on the people of the city who were amazed at the splen¬ 
dor and diversity of the costumes worn and at the wild animals 
brought as gifts, especially the elephant. In a series of audiences 
following the presentation of their credentials on 20 March, the 
Portuguese orators informed Pope Leo of what the Ethiopian 
ambassador Matthaeus had told their king (*). 

Leo responded to the news with great joy. Within a month 
a long papai letter was sent to king Manuel in which Leo professed 
his readiness to grant all the pious desires of the Ethiopian Em- 
peror and his “patriarch”. Without the instruments and pro- 
fession of orthodoxy demanded of the Maronite patriarch, the pope 
proceeded to cortfirm (the monophysite!) Marąos in his office. 
While tolerating their paschal practices, Leo demanded that the 
rite of circumscision be abolished. He also promised to send a 
nuncio (perhaps Antonio Pucci, the homilist at the coming ninth 
session of the Council) to king Manuel to treat these and other 
rehgious matters and to gain further Information. The pope also 
pledged to write the Abyssinian Emperor and his Regent (®). In 
October of that year Leo sent his own legate to Ethiopia, the 
Florentine Andrea Corsalo, to bring papai greeting and exhorta- 
tions in the faith (^). Given the enthusiasm shown by Leo for 
the news of the submission of the Ethiopian Church to Romę and 
of the projected alliance of Abyssinia with Portugal against the 
Moslems, it would not be unreasonable for the pontiff to have an 
Ethiopian representative present at the P^ifth Lateran Council 
called to secure, among other things, peace among Christian princes, 
a crusade against the infidels, and unity in the Church (*). 


(') E. Rodocanaciii, Hisloire de Romę: Le Ponłificał de Lion X, 
1513-1321, Paris 1931, 6g; A. Brasio, Embaixada do Congo a Roma em 
i5T4f Studia 32 (1971), 77-87. 

(*) Corpo diplomatico, 248-50. 

( 3 ) RaYNALDUS 1514 #102. 

(*) M. 667b-d, 788de, 796ab, 843e-45d; N. H. Minnich, Concepts 
of Reform Proposed at the Pifth Lateran Council, Archivum Hisłoriae Pon- 
tificiae 7 (1969), 237-38; Giustiniani who had yisited Jerusalem in 1507 
and come in contact with the oriental communities there, including the 
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The Portuguese sent to Romę in 1514 may not have been 
the first to inform pope Leo of the Ethiopians. Toward the begin- 
ning of his reign, a delegation of Ethiopians from Jerusalem arrived 
in Romę to pay homage to the pontiff ('). They may have come 
on instructions of Lebna Dengel, in accordance with the Abyssinian 
monastic practice of pilgrimages, or at the urging of Franciscans. 
Ethiopia maintained close ties with Jerusalem with new monks 
yisiting it annually and some going on from there to the shrines 
of Western Christendom (2). The Franciscans of the Holy Land 
had earlier sent a delegation of Abyssinian monks to Sixtus IV 
to seek his blessing on the coronation of their emperor (negus) 
Eskender (1478-94). The friars remained over the years on good 
terms with the Abyssinian community of Jerusalem and may havc 
been involved once again in this mission to Leo X, just as they 
were instrumental at the time of the council in bringing the Maro- 
nites into closer relations with Romę (*). This second Ethiopian 
legation (to Leo X) may be the one which Ambrogio claimed was 
sent to the council by Prester John. 

A member of this delegation came to the attention of pope 
Leo, the Dominican abba Tomas (c. 1484-1518) from Scios in the 
Ethiopian heartland. Son of high nobility whose sisters had 
married tributary kings, Tomas entered the Dominicans at fifteen 
years of age, being ordained at twenty. Learned and pious, he was 
sent by obedience and his own desires to visit the major shrines 


Ethiopian, urged Leo X to invite bishops and priests from these sepa- 
rated churches to attend the Lateran Council — confer; Libellus ad Leo¬ 
nem, 664; S. TramoTin, II problemu delle chiese separate nel ‘Libellus ad 
Leonem X' dei yeneziani Paolo Giustiniani e Piętro Quirini (1513), Studia 
Patayina ii (1964), 276, 280. 

(') E. CERum, Etiopi in Palestina: Storia della comunitd etiopica 
di Gerusalemme, I (Vol. 12 of Collezione scientifica e documentaria a cura 
del Ministero deWAfrica Italiana), Roma 1943, 397-98. 

(^) R. LEFEYRK, Riflessi etiopici nella cultura europea del medioevo e 
del rinascimento, Annali Lateranensi 8 (1944), 74; A.-D. von den Brin- 
CKEN, Johann Potken, 92, 99-100, 105. 

(®) M. ChaJnE, Un monastire iliopien d Romę au XV et XVP siecle\ 
San Stefano dei Mori, Milanges de la Faculłi Orientale de la Universiti 
Saint-Joseph, Beyrouth 5 (1911), 7; G. Goluboyich, II Trattato, xxxviii- 
xxxix, n. I, 80. 
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of Christendom: Jerusalem, Romę, and Compostella. While in 
the Holy Rand he was elected prior of the Dominican convent of 
the Nativity at Bethlehem. Arriving in Romę he was warmly 
received by the pope who inąuired first of the Portuguese ambas- 
sador about this friar’s national origins and then spoke to Tomas 
himself through interpreters about his country. The pope took 
a special interest in him, having him named prior of the Ethiopian 
monastery-hospice of San Stefano dei Mori at Romę. Tomas 
may have been in Romę at the time of the ninth session sińce it 
was not until the spring of the following j^ear that he appeared in 
Yalencia on his way to Compostella (i). 

In addition to the young Ethiopian nobleman who accom- 
panied the aged Matthaeus to Lisbon and who may have gone on 
from there to Romę, Tomas who was also of noble birth and whose 
orthodoxy as a Dominican was probably not ąuestioned would 
have been a logical candidate to represent at Lateran V the Ethio¬ 
pian negus and his abuna. Since the exact location of the land 
of Prester John was for years yet beyond the ken of most people, 
while the Ethiopian community at Jerusalem was known as the 
source of this legation to Leo, it would not be that surprising if 
the representative of the negus I^ebna Dengel who was considered 
both a spiritual and temporal ruler (Prester John) and his abuna 
Marąos whom Leo had just confirmed in his office would be listed 
as orator fatriarchae Hierosolymitani (2). 


(*) Mauro da LeonESSA, Santo Stefano Maggiore degli Abissini ele 
relazioni Romano-etiopiche, Citta del Yaticano 1929, 187; R. LEFEYRE, 
Reflessi etiopici, 71; S. Razzi, Vite de i santi e beati, cosi huomini, come 
donnę del sacro ordine de’ fratri predicatori, Firenze 1577, 292-95; E. Ce- 
RUDEi, Etiopi in Palestina, 397-98. By the time Tomas reached Pisa in 
September of 1516, he had already spent altogether eighteen months in 
Italy. Given the leisurely pace of his pilgrimages and his appointment 
as prior before departing for Compostella, his arriyal in Pisa may have 
been on his return trip from Spain with the year and a half spent in 
Italy thus falling during 1513-14. 

( 2 ) R. Lefeyre, Riflessi etiopici, 46-47, 58-89; S. Razzi, Vite de i 
santi, 293; Giustiniani, Quirini, and Suriano, howeyer, placed the land of 
Prester John at the upper reaches of the Nile: Libellus ad Leonem, col. 
660 and II Trattato, 80. 
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CONCLUSION 

While this evidence would seem to point to an Ethiopian 
representative at Lateran V, it is too inconclusive to rule out 
definitively the other candidates. The Latin, Greek, and Arme- 
nian patriarchs of Jerusalem and the Franciscan Guardian of the 
Holy Eand are, however, not very strong contenders for having 
an orator at the council. The Maronite nuncio Butrus Bulus 
seems to be the only other likely candidate. Not until new docu- 
ments are discovered can the identity of the “orator of the patriarch 
of Jerusalem ” at Lateran V be finally resolved. 

Harvard University Nelson H. Minnich 

Cambridge, Massachusetts 



La frise de Tabside 
de la premiere Cathedrale de Faras 


Au cours des fouilles menees en 1961-1964 par la Mission 
Archeologiąue Polonaise, sous la direction de Kazimierz Micha¬ 
łowski, a Faras (hantiąue Pakhoras) en Basse Nubie, furent dega- 
ges de nombreux edifices remontant a la pćriode de lloraison de 
P^aras en tant que centre religieux du Royaume chretien de Noba- 
die (*). L’activite de la Mission Polonaise fut couronnee par la 
decouverte de la Cathedrale a cinq nefs decoree de splendides pein- 
tures murales. Les recherches stratigrapłiiques permirent d’affirmer 
que cette Cathedrale etait issue d’un edifice plus ancien, a trois 
nefs, definie comme la Premiere Cathedrale. 

La fondation de cette derniere est placee au debut du VII® 
siecle (^). Elle etait ornee, non de peintures comme les ćglises plus 
tardiyes a Faras, mais d’un decor sculpte en pierre (*). K. Micha- 

(') Les rapports des fouilles polonaises et autres informations sur 
rhistoire et Tart de Faras se trouyent, entre autres, dans les travaux 
suiyantes: K. Michałowski, Faras - Fouilles Polonaises ig6i, Varsovie 
1962; Id., Faras - Fouilles Polonaises ię6ij62, Varsovie 1965; Id., Polish 
Excavations at Faras, Kush X, 1962, pp. 220-224; NI, 1963, pp. 235-256; 
XII, 1964, pp. 195-207; XIII, 1965, pp. 171-189; Id., Altchristliche Kunst 
in Nubien, Kopłische Kunst - Christentum am Nil, Essen 1963, pp. 173- 
177; Faras - Centre artistiąue de la Nubie chritienne, Leiden 1966; Id., 
Faras - Die Kathedrale aus dem Wiistensand, Zurich 1967; S. JakobiEłski, 
Faras III — A History of the Bishopric of Pachoras, Varsovie 1972; J. LE- 
ClanT, Orientalia 32, 1963, pp. 187-191; 33, 1964, pp. 356-358; 34, 1965, 
pp. 206-207; 35, 1966, p. 155; 36, 1967, pp. 202-204; J- YANTrNTi, The 
Excavations at Faras - A Contribution to the History of the Christian Nubia, 
Bologna 1967. 

(2) Michałowski, Die Kathedrale, p. 57. 

(®) La decoration des anciennes eglises nubiennes etait avant tout 
taiUee dans la pierre, les peintures murales n’apparaissent que dans la 
seconde moitie du VIII® sićcle, cf. W. Y. Adams, Architectural Evolution 
of the Nubian Church 300-1400 A.D., fARCE IV, 1965, p. 13. 
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łowski (1) a souleve rh3rpothese que Tabside de cette Cathćdrale 
etait pounme d’une frise de blocs en pierre decores d’un motif 
d’oiseaux, a la tete surmontće d’une croix, et d’autels entre des 
colonnes. 

Cette frise doit etre consideree sous deux aspects — architec- 
toniąue et iconographiąue. 1,’aspect architectoniąue pose le pro- 
bleme de la situation de la frise dans le mur de Tabside et de sa 
reconstitution; ce sera Tobjet de la premiere partie de cette ćtude. 
L,’aspect iconographiąue, concernant le sens symboliąue et la 
composition de la representation, en formera la deuxićme partie. 


I. - L’aspect architectonique de la frise 

Les campagnes des annees 1961-1964 a ^'aras ont fourni 5 
fragments de la frise de Tabside de la Premiere Cathćdrale. Tous 
ces blocs etaient remployes dans les murs d’edifices crees apres 
la destruction de la Premiere Cathćdrale vers la moitie du VII® 
sićcle. Certains furent employes comme elements decoratifs (p. ex. 
le bloc PA 79/63-4 mure dans la maęonnerie en pierre de la Croix), 
tandis que d’autres furent utilises comme materiel de construction 
et recouverts par Tenduit sur leąuel on executa des peintures 
(p. ex. le bloc FA 123/62-3, trouve sous une peinture de 1 ’abside 
de la Cathćdrale construite par l’eveque Paulos en 707). 

La trouvaille d’un de ces blocs dans le mur datę de l’episcopat 
de Paulos fournit une datę antę quam (han 707). En ce qui concerne 
la loealisation de la frise dans Tancienne Cathćdrale a trois nefs, 
ont doit constater que parmi les edifices de cette pćriode c’etait le 
seul possćdant une abside et la composition des fragments de frise 
indiąue leur origine dans une telle abside. 

Actuellement trois des cinq blocs dćcouverts se trouvent au 
Musće National de Varsovie. Ils portent les numeros: 

1. FA 86/63-4, MN 234081 (fig. i) 

2. F'A 79/63-4, MN 234082 (fig. 2) 

3. FA 123/62-3, MN 234083 (fig. 3). 

Les deux autres blocs dćgagćs par la Mission Polonaise; FA 
178/61 (fig. 4) et FA 7/62-3 (fig. 5) se trouvent au Musće de 
Khartoum. 


(b Michałowski, Die Kalhedrale, pp. 57 et 59; il. p. 62. 



379 


La frise de Tabside de la preraićre Cathedrale de Fara^ 

Un smeme fragment de cette frise (fig. 6) se trouve dans les 
reserves du British Museum a lyondres (inv. n” 606). Grace a 
Tamabilitó de M. A. F. Shore du Departement des Antiąuites du 
British Museun, j’ai eu 1’occasion d’etudier cet objet encore inedit. 
Malgre Tabsence de documentation —■ le seul indice est le numero 
d’inventaire qui fait supposer a A. F. Shore que ce bloc entra au 
Musee au XIX® siecle — sur la base des caracteristiques exter- 
nes (*) de l’objet on peut le ranger parmi les blocs formant la frise 
de Tabside de la Premiere Cathedrale de Faras. 

Sur la base du materiel archeologique accessible (je dois sou- 
ligner ici que les fragments se trouvant au Musee de Khartoum 
ne me sont connus que par les photographies), on peut affirmer 
que la frise parcourant Tabside etait composee de blocs en gres 
rouge soigneusement tailles et ornes sur une face en relief assez 
profond. Fes surfaces laterales, non decorees, portent des traces 
de taille et son fortement rugueuses, les angles memes etant poUs. 
Cette technique prouve que les blocs ćtaient destines a etre assem- 
bles en rang, Pun correspondant etroitement a Pautre. La surface 
decoree de chacun des blocs est plus ou moins convexe. Les ele- 
ments de decoration en relief sont nettement degages du fond lisse 
et leur expression est souhgnee par la polychromie. Sur chacun 
des blocs trouves figurent les memes trois elements: la colonne, 
Pautel et Poiseau a la tete surmontee d’une croix. 

La decoration de chacun des blocs ne formę pas une composi- 
tion finie. Le relief fut sans doute execute apres Pinsertion des 
blocs dans le mur et de ce fait Partiste agenęa la composition sur 
toute la surface de la frise et non dans le cadre de chacun des blocs. 
Ainsi sur les blocs conserves on aperęoit des fragments d’elements 
decoratifs dont le reste se trouvait sur le bloc limitrophe. 


Description des fragments. 

Malgre le meme sujet de Pimage, chacun des fragments retrou- 
ves se caractćrise par un element qui decoule de la description de 
chacun d’eux. 


(1) Aussi bien le materiel, la techniąue d’ćxecution, les dimensions 
que la decoration de ce bloc correspondent aux blocs trouves a Faras 
par la Mission Polonaise et consideres comme des fragments de la frise de 
Tabside de la Premiere Cathćdrale. 
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I. Bloc FA 86/63-4 (fig. i) 

Matćriel: gres rouge 

Dimensions: h. o,24m; larg. o,4im; ep. 0,14111 
I,ieu de decouyerte: inconnu. 

Actuellement au Musee National de Varsovie (MN 234081). 

l,e bloc est decore en relief des elements suivants en rang: 
autel, oiseau, colonne, autel, aile. 

A rextremite gauche du bloc on voit une tracę d’eclat; sa 
formę permet de supposer qu’en cet endroit se trouvait un frag¬ 
ment de colonne. Ceci dit, le relief est en bon etat, seulement sur 
les bords apparaissent de Ićgers effritements. 

Une position centrale est occupee par Toiseau. Ses longues 
jambes droites aux pattes schematiąues sont tournees vers la gau¬ 
che. Le corps arrondi debouche harmonieusement sur un eon epais. 
A la naissance du eon se trouve un mince ruban auąuel est attachee 
une bulle en formę de disąue. La tete relatiyement petite est pre- 
sentee de profil. L’oeil en amande de Toiseau est grand, le bec 
puissant et legerement crochu. Les ailes largement deployees et 
dressees atteignent le bord superieur du bloc. Dans la construction 
des ailes on peut distinguer deux parties: rinterieure, entouree 
d’un mince cadre de deux rangs de carres bombes, et rexterieure 
se composant d’une rangee de plumes stylisees en formę de barres, 
plus allongees dans la partie superieure des ailes. De la meme 
maniere est representee Taile visible a droite de la colonne. Au-des- 
sous de Taile droite se trouve la queue en eventail de Toiseau, 
divisee en cinq parties reUees horizontalement. Au-dessus de la 
tete de Toiseau se trouve une grandę croix de Maltę aux bords 
tres epais. 

A gauche de 1 ’oiseau, sous son aile, est place un petit objet 
defini dans la litterature comme un autel {^). Sa hauteur est celle 
du tiers de la frise. Dans sa construction on peut distinguer trois 
elements: une base elevee en formę de cone tronquć, au-dessus un 
etroit cylindre et le haut en formę de dalie s’elargissant. De la meme 
maniere est represente un second autel situe a droite de la colonne. 

La colonne repose sur une base en formę de dalie divisee hori¬ 
zontalement en trois couches. Le fut est lisse et relatiyement bas 


P) Michałowski, Die Kathedrale, p. 59. 
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par rapport au chapiteau riche et large. Celui-ci est separe du fut 
par un anneau simple dont partent la feuille central et les volutes 
laterales. La membranę de la feuille est rendue par de nombreux 
elements superposes crochus, de largeur diverse, coupes verticale- 
ment par une incision indiąuant la membrure centrale. Les volutes 
deux fois enroulees sont chargees par une boule suspendue a cha- 
cune. La partie superieure du chapiteau est formee de deux dalles: 
Tabaąue moule au bord net et a la partie centrale excroissante avec 
egalement un bord bien degage, la dalie superieure, plus courte 
que Tabaąue et lisse. 


2. Bloc FA 79/63-4 (fig. 2) 

Materiel: gres rouge 

Dimensions: h. o,25m; larg. o,42m; ep. o,iym 

Lieu de decouverte: maęonnerie en pierre de la Croix 

Actuellement au Musee National de Varsovie (MN 234082). 

Le bloc decore en relief presente dans Tordre les elements 
suivants: colonne, autel, oiseau, colonne, autel et fragment de 
Taile d’un second oiseau. 

La surface est assez bien conservee, seulement en certains 
endroits se voient des eclats (bas de la queue de Toiseau et partie 
centrale de ses ailes, volute de la colonne gauche). 

Sur la surface du relief on voit des traces de peinture blanche. 

Le milieu de la decoration du bloc est occupee par l'image 
de r oiseau represente de maniere analogue a celui decrit plus 
haut (cf. bloc. n" i). On remarque neanmoins certaines dilierences 
decoulant d’une execution moins soigneuse de la decoration de ce 
bloc; les pattes de Toiseau sont inachevees, seul est indique le 
contour de la patte droite, et la bulle a une formę moins reguliere, 
plus piriforme. 

Les colonnes flanquant Toiseau sont representees de la meme 
manierę que sur le fragment precedent (cf. bloc n” i), en dehors 
de certains details. De plus les colonnes figurant sur ce bloc n<> 2 
divergent entr’elles. Les deux bases sont lisses. L’anneau separant 
le chapiteau du fut est simple dans le cas de la colonne a gauche 
sur le bloc, double dans le cas de la colonne de droite. La nervure 
de la feuille, formant l’element central du chapiteau des deux 
colonnes, est large et excroissante. Sur la partie centrale avanc6e 
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de Tabaąue est representee en relief une croix obliąue encadree 
par le bord marąue. 

Les autels visibles sur ce bloc sont analogiąues a ceux figurant 
sur le bloc u” i. 

3. Bloc FA 123/62-3 (fig. 3) 

Materiel: gres rouge 

Dimensions: h. o,24m; larg. o,37m; ep. o,25m 

Lieu de dćcouverte; abside de la Cathedrale mur de Paulos 

Actuellement au Musee National de Varsovie (MN 234083). 

Le bloc decore en relief comporte dans Tordre les elements 
successifs; aile et queue d’un oiseau, colonne, autel, oiseau. 

La surface est assez bien conservee, seules les extremites late- 
rales du bloc sont fortement abimees. De ce fait invisible est une 
portion du corps de Toiseau reprćsente a gauche, de meme est 
detruite la partie superieure de Taile de Toiseau situe a droite. 

Dans les rainures du relief on voit des traces de peinture noire 
et dans le fond ainsi que sur les elements excroissants des traces 
de peinture blanche. 

La decoration du bloc, aussi bien dans son contenu qu’en son 
execution, est proche de celle des blocs n"® i et 2, mais avec de 
nettes divergences. Avant tout rexecution des ailes des oiseaux 
est differente. Leur partie interieure est representee sous formę 
de trois bandes longues et etroites, legerement ondules. Legere- 
ment different est aussi le rendu de 1’autel: le cylindre separant la 
base du haut est double et le haut de 1’autel a un rebord degage. 

La colonne appartient au type reprćsente sur le bloc n” i, 
mais diverge par des traits essentiels: la base est triple, la partie 
avancee de rabaque ne porte pas de croix, sur la membranę de la 
feuille la nervure n’est pas indiquee, les volutes sont representees 
sous formę d’une bandę deux fois enroulee. 

4. Bloc FA 178/61 (fig. 4) 

(Description suivant la photographie). 

Materiel: gres rouge 

Dimensions: h. o,26m; larg. o,43m; ep. inconnue 
Lieu de decouverte: inconnu 
Actuellement au Musee de Khartoum. 



La frise de Tabside de la premićre Cathedrale de Faras 383 

Le bloc decore en relief presente une suitę des elements connus: 
colonne, autel, oiseau, colonne. A droite le bloc est termine par 
une excroissance large d’env. 5 cm a la surface mai poUe et gardant 
de nombreuses traces de taille. 

T^a surface est assez fortement abimee. L’angle superieur 
gauche du bloc, oti se trouvait le chapiteau de la colonne, est dispa- 
ru, la partie superieure de 1’oiseau et la croix au-dessus de sa tete 
son effacees. Sur toute la surface apparaissent des eclats et des 
egratignures. 

Malgre la forte destruction de la surface, la decoration du bloc 
est sufiisamment lisible pour pouvoir affirmer qu’il ne s’ecarte ni 
par le contenu ni par la techniąue d’execution de la decoration 
du bloc no 2. 


5. Bloc FA 7/62-3 (fig. 5) 

(Description suivant la photographie) 

Materiel: gres rouge 

Dimensions: h. 0,2501; larg. 0,4701; ep. inconnue 
Lieu de decouverte; incoonu 
Actuellement au Musee de Khartoum. 

Le bloc decore en relief est partiellement recouvert par un 
enduit polychrome. La surface du relief est recouverte en de nom- 
breux endroits de peinture blanche. 

Dans les parties degagees, la surface est bien conservee. 

La decoration en relief se compose par ordre des elements sui- 
vants; oiseau prive de la majeure partie de Taile gauche, colonne, 
oiseau et seconde colonne. Des deux demiers elements seule la partie 
superieure est visible, car le reste est dissimule par Tenduit. Le 
fragment de relief yisible est de decoration analogiąue a celle du 
bloc no 2. 

La peinture visible sur Tenduit est le reste d’une grandę com- 
position dont sont restes les elements suivants: du cóte gauche une 
tache yiolette aux bords denteles sur laąuelle on voit un disąue clair; 
a droite une tache claire sur laąuelle, dans Tangle superieur droit, 
SC trouye la lettre 0 ecrite a Tencre noire et precedće d’une croix 
de Maltę. 
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6. Bloc au British Museum & Londres (inv. n. 606) 

Materiel: gres rouge 

Dimensions; h. o,25m.; larg. o,43m; ep. 0,11-0,14171 

Ivieu de decouverte: inconnu. 

Le bloc decore en relief contient les elements suivants: co- 
lonne, autel, oiseau, colonne, autel et aile, partie du corps et jam- 
bes d'un second oiseau. 

Tout le fond du relief est recouvert de peinture blanche, par 
contrę les contours et le modele interieur des elements de la deco- 
ration sont soulignes de peinture noire. I^es parties excroissantes 
du relief n’ont plus traces de peinture. 

Aussi bien le relief que la polychromie sont en excellent etat. 

La decoration du bloc, son contenu et sa techniąue d’cxćcu- 
tion, sont analogues aux blocs presentes plus haut (n"® 1-5). Nean- 
moins, tout comme dans les cas precedents, il existe certaines 
particularites dans rexecution des details. Avant tout il faut 
remarąuer le rendu different des ailes des oiseaux. Les ailes de 
1’oiseau sur le cóte droit du bloc sont executees de maniere analogue 
aux blocs n”® i, 2, 4 et 5; par contrę Taile visible du cóte gauche 
presente une techniąue d’exćcution caracteristiąue pour les ailes 
des oiseaux representes sur le bloc n" 3. 

Les deux colonnes visibles sur le bloc reposent sur des bases 
triples. Les chapiteaux, sćpares du fut par des anneaux simples, 
ihustrent deux types: sur le chapiteau de la colonne de droite 
l’abaque est orne d’une croix, par contrę pour la colonne de gau¬ 
che la croix est absente. Un trait caracteristiąue des deux colonnes 
est rexecution des feuilles et volutes, ressemblant a celui sur le 
bloc n” 3. De meme les autels sont rendus de maniere analogue a 
ceux decrits plus haut (cf. bloc n” 3). 


Reconsiitution de la frise. 

Comme il a ete dit plus haut, K. Michałowski plaęait la frise 
formee par les blocs decores d’oiseaux avec croix au-dessus de la 
tete dans Tabside de la Premiere Cathedrale de Faras et il a donnę 
une reconstruction de Taspect de cette abside (fig. 7). A partir 
des fragments conserves, K. Michałowski a etabłi que łe mur de 
r abside etait formę dans łe bas de błocs de gres rouge soigneuse- 
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ment tailles, dans le haut de briąues. A i m. au-dessus du sol dans 
le mur de l’abside etaient inserees trois demi-colonnes symetriąues 
en gres rouge. Sur leurs chapiteaux reposaient deux frises. L’infe- 
rieure, large d’env. 10 cm, etait dćcoree d’un rinceau de vigne, la 
superieure etait omee du motif de Toiseau avec croix au-dessus 
de la tete, de colonnes et d’autels (*). Il faut souligner que nous ne 
possedons aucun indice pour la hauteur a laąuelle se trouvaient 
les deux frises. 

Ainsi K. Michałowski a etabli que les 5 blocs trouves par la 
Mission Polonaise a Faras (et le sixieme conserv6 au British Museum 
qu’il faut y joindre) proviennent de la frise ceinturant l’abside de 
la Cathedrale du VIF siecle. A partir de ce fait on peut tenter de 
reconstituer cette frise, mais, etant donnę le materiel limite, il 
reste impossible de mener une reconstitution complete et precise. 
Comme la composition proposee implique une tendance a Tharmonie 
et rythme des elements, on peut admettre que les deux moities 
de la frise ćtaient symetriąues. Il ne sera donc pas difficile de 
reconstituer Tensemble de la frise, si on dispose d’une restitution 
d’une des moities. 

La supposition que la decoration de la frise n’etait pas homo- 
gene s’appuie sur des donnees concretes. Comme on a deja souli- 
gne, les diverses portions de la frise se distinguent par certains 
details. Ces differences concernent non seulement un soin d’execu- 
tion plus ou moins poussee, mais egalement le rendu des divers 
elements de la decoration. II est difficile de croire que ces divergen- 
ces sont le pur fruit du hasard. II faut plutót admettre qu’elles 
correspondcnt aux intentions de Tartiste et remplissent un role 
precis dans la composition de Tensemble. Yraisemblablement fut 
utilise un ordre prevu dans 1’agencement des colonnes, oiseaux 
et autels a premiere vue uniformes, mais neanmoins divers. Autre- 
ment le rythme, formant un des traits essentiels de la composition 
de la frise, serait trouble. 

Les differences mentionnees peuvent etre definies comme de 
premiere importance, seconde et troisieme. Une difference de pre¬ 
miere importance existe dans le rendu des ailes des oiseaux. Sur 
les blocs n”" i, 2, 4, 5 la partie interieure des ailes est formee de 
deux rangees de carres excroissants, par contrę sur le bloc n” 3 
on a trois bandes allongees legerement ondulees. Les deux genres 


(h Loc. cit. 
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d’ailes sont representes sur le bloc 11“ 6. Rn accord avec le principe 
admis plus haut, cette difference n’est pas accidentelle, il faut donc 
se demander quel etait son importance dans la composition de 
Tensemble. 

II faut tout d’abord exclure la possibilitć d’une composition 
des oiseaUK a differents types d’ailes en alternance, car cela est 
exclu par les blocs no® i, 2, 3, 5 et 6 sur lesąuels voisinent des oiseaux 
a ailes similaires. Par contrę on pourrait supposer que deux groupes 
d’oiseaux etaient places symetriquement des deux cótes de la frise. 

Comme le bloc n” 4 indique qu’a gauche la frise debutait par 
un oiseau a ailes quadrillćes, on peut penser que la partie gauche 
de la frise etait remplie justement d’oiseaux de cette catćgorie, la 
moitie droite par contrę d’oiseaux a ailes en bandes. Ainsi le bloc 
n<> 6, ou Yoisinent des oiseaux a ailes differentes, peut etre place 
au milieu meme de la frise. Une telle localisation est encore confir- 
mee par la forte courbe de la surface decoree du bloc, ce qui indique 
sa situation a proxiinite du foyer de Tabside en ellipse. Rn effet 
la formę de Tabside sur le mur de laquelle etait fixee la frise devait 
determiner la formę des blocs qui en faisaient partie. Suiyant leur 
position plus ou moins rapprochee du milieu, la face des blocs 
devait etre plus ou moins convexe. Ce trait caracteristique pour les 
divers blocs ne fournit pas un critere absolument sur pour leur 
localisation, mais peut etre considere comme une condition sine 
qua non. 

Nous avons donc constatć, a partir des differences dans rexe- 
cutions des ailes, qu’on peut distinguer deux parties: la moitie 
droite comprenant des oiseaux a ailes en bandes et la moitie gau¬ 
che en comprenant d’autres a ailes quadrillees. 

Maintenant il convient d’analj'ser le role joue par les diffe¬ 
rences de seconde importance. C’est ainsi que nous pouvons con- 
siderer les divergences dans la reprćsentation des colonnes et 
autels qui sont les suivantes; 

— l’abaque est decore d’une croix obliąue (blocs no^ 2 et 4) 
ou bien lisse (blocs n”® i et 3), 

— la base des colonnes est lisse (blocs n”® 2, 4 et 5) ou triple 
(blocs n"® I, 3 et 6), 

— Tautel a un cylindre double et un bord distinct (blocs n”® 5 
et 6) ou le cylindre est simple et le bord n’est pas distin- 
gue (blocs n<>® I, 2, 4 et 5). 
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Les differeiices visibles dans ces elćments ne peuvent prouver 
leur provenance de divers monuments; cela est exclu par Tapparition 
d’elements differents sur un meme bloc, p. ex. sur les blocs n<>» 5 
et 6 ou Tabaąue d’une colonne est orne d’une croix et celle de 
Tautre est Hsse. 

Les autres differences, comme p. ex. Tindication ou Tabsence 
de la nervure sur la feuille du chapiteau, le rendu des volutes, la 
formę de la bulle, etc. sont considćrees comme de troisieme impor- 
tance et sans doute n’ont pas de role precis dans la composition 
de la frise. 

Avant d’entreprendre une tentative de reconstruction de la 
frise, il convient de definir le terme conventionnel de «sć- 
ąuence ». 

Etant donnę les grandcs variations de largeur entre les 
divers blocs, leur nombre ne peut etre calculć qu’approximative- 
ment. Par contrę avec plus de precision on peut definir le nombre 
de seąuences composant la frise, car leur largeur est bien moins 
yariable. Par le terme de sćąuence nous entendons le groupe des 
trois elćments se repetant: autel, oiseau avec tete surmontee d’une 
croix et colonne. En tant que largeur moyenne d’une sequence 
nous avons pris la distance entre les ailes gauches de deux oiseaux 
successifs soit env. 0,275 ni- Connaissant la longueur d’une moitie 
de la frise et la largeur d’une sćquence, on peut approximativement 
calculer combien de sequences entraient dans chaąue moitić de la 
frise. La solution de cctte ąuestion est importante non seulement 
pour la reconstruction, mais egalement pour l’interpretation du 
sens de la representation (1). 

Comme nous Tayons dit, la frise se composait de nombreux 
blocs de hauteur i 0,25 m et de largeur 0,37-0,48 m. La longueur 
totale de la frise est inconnue, mais si on admct qu’elle centurait 
toute Tabside la dimension serait proche de la longueur de Tab- 
side, soit eny. 8 m. 

Ayant de passer aux calculs detailles, il faut óter de la longueur 
de la moitie de la frise la largeur du cadre Hsse (0,05 m) et de la 
colonne qui commence la frise (0,10 m). Ensuite, en diyisant la 


(') Le fait que le nombre des oiseaux n’est pas douze est un argu¬ 
ment suffisant pour rejeter Thypothćse que ce sont les symboles des 
Douze Apótres, cf. N. Jansma, Der Vogelfries in der Apsis der Kathedrale 
von Faras, Nederland Kunsthistorisch Jaarboek 1971, p. 7. 
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longueur restante (4,00 — 0,15 = 3,85 m) par la largeur moyenne 
d’une seąuence nous obtenons le nombre de seąuences dans une 
moitie de la frise (3,85 : 0,274 = I4)- En doublant ce nombre 
nous obtenons le nombre de seąuences pour toute la frise ceintu- 
rant Tabside, soit 28. 

Le nombre des colonnes etait le meme que celui des seąuences, 
plus une commenęant la frise, c’est-a-dire au total 29 colonnes. 
Si on admet ąue les colonnes se distinguant par certains details 
figuraient dans la frise dans un ordre precis, un tel nombre de 
colonnes offrait un nombre de variantes de leur agencement limite. 

Nous disposons des types suivants de colonnes: 

— avec base lisse et croix SUr Tabaąue; 

— avec base lisse et sans croix; 

— avec base triple et croix sur l’abaque; 

— avec base triple et sans croix. 


De plus, nous savons que: 

— la frise debutait par une colonne a base lisse et croix sur 
Tabaąue, 

— la seconde colonne egalement etait a base lisse (le haut du 
chapiteau est detruit et il est impossible de definir le type 
auąuel il appartenait), 

— la colonne centrale de la frise (sur le bloc n” 6) avait une 
base triple et une croix sur l’abaque, 

— la colonne precedant la centrale avait une base triple et 
une abaque sans croix. 

A partir de ces informations, on peut proposer Tagencement 
suivant des colonnes; 

La colonne centrale avec un chapiteau orne d’une croix. Sept 
colonnes des deux cótes n’en possedaient pas, par contrę les sept 
extremes des deux cótes de la frise etaient de nouveau pourvues de 
croix. De plus, un certain nombre de colonnes au milieu, moindre 
que celui des colonnes sans croix (cf. bloc n” 5), avait une base 
triple tandis ąue les colonnes exterieures avaient des bases lisses. 

L’element suivant represente de diverse maniero sur les blocs 
est l’autel. Le bloc n" 6 prouve que dans la partie centrale de la 
frise, les autels avaient un double cylindre et un bord distinct. Le 
nombre de tels autels etait superieur a trois (cf. blocs n"® 3 et 6) 
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et inferieur au nombre de colonnes a triple base et chapiteau 
sans croix. 

Sur la base des indices existants et des principes observes, 
on peut tenter une reconstruction hypothetiąue de la moitie de la 
frise. EUe commenęait a gauche de Tabside avec le bloc n” 4, ce 
qui est prouve par le rebord Usse a rextremite gauche du bloc. 
La decoration du bloc u” 4 comprend un oiseau avec tete surmontee 
d’une croix et un autel entre deux colonnes a bases lisses et chapi- 
teaux ornes d’une croix. En accord avec le principe adopte, la 
frise devait continuer avec 5 seąuences comportant des colonnes 
de ce type. La partie finale de cette suitę se trouve sur le bloc 
n° 5, oh elle voisine avec la premiere sćąuence du groupe suivant. 
Ainsi entre ces deux blocs se trouvaient ąuatre seąuences, dont 
une et le fragment de deux autres sont visibles sur le bloc n“ 2. 
II existe deux Solutions pour Templacement de ce bloc. S’il se 
reliait directement au bloc n” 5, il comprendrait une colonne de 
la sćąuence IV, toute la sćąuence V, l’autel et une aile de la sć¬ 
ąuence VI. En ce cas, entre le bloc n“ 4, commenęant la frise, et 
le bloc n” 2 seraient disparues les sćąuences II et III, l’autel et 
r oiseau de la sćąuence IV, placćs sur deux blocs. 

Malheureusement nous ne pouvons affirmer avec suretć la 
connexion des blocs n”® 2 et 5, car ce dernier ne nous est connu que 
par les photographies. Aussi il convient de tenir compte d’une 
seconde possibilitć. Si ces deux blocs n’ćtaient pas hmitrophes, 
serait possible la situation suivante. 

Comme la decoration du premier bloc se termine a droite de 
la colonne, sur le bloc suivant devrait immćdiatement apparaitre 
Toiseau puis Tautel. Parmi les fragments connus il n’y a pas un tel 
bloc. Nous admettons donc rexistence hypothetiąue d’un bloc 
comprenant toute la sćąuence II, Tautel et Toiseau de la sćąuen¬ 
ce III. La colonne de la sćąuence III et toute la sćąuence IV se 
trouverait alors sur le bloc n” 2, ąui contiendrait encore Tautel 
et Taile de la sćąuence V, suivante. Le reste de la sćąuence pren- 
drait place sur un second bloc hypothćtiąue touchant au bloc n” 5. 
Ce bloc hypothćtiąue contiendrait alors un oiseau sans aile, une 
colonne, un autel et une portion de Taile de Toiseau suivant. Tous 
ces ćlements occupent en gćnćral une surface large de i 0,275 m, 
soit bien moindre que la largeur du plus etroit des blocs rescapes. 
Le dćplacement du bloc n” 2 a gauche retrćcirait ćgalement le bloc 
prćcćdent a la largeur d’env. 0,275 m. Donc, il semble plus plausible 
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d’admettre la premiere des variantes consideres et de placer le 
bloc n” 2 directement devant le bloc n" 5. 

Suivant nos propositions, le groupe suivant de sept seąuences 
a colonnes avec cłiapiteaux sans croix debutait par la seąuence 
VII visible sur le bloc n“ 5. I^a colonne de la derniere seąuence de 
ce groupe, XIII, se trouve sur le bloc n” 6. Parmi les seąuences 
inserees entre ces deux blocs, il n’en est reste qu’une et un frag¬ 
ment d’une autre sur le bloc n^ i. On peut immediatement exclure 
deux possibilites de locaUsation de ce bloc: il ne pouvait suivre le 
bloc n^ 5 ni preceder le bloc n” 6, ainsi la decoration de ce bloc ne 
concerne ni la seąuence VIII, ni XIII. Comme la decoration du 
bloc no 5 se termine par une colonne, le bloc suiyant devait debutait 
par un autel et un oiseau. Comme on le sait, aucun bloc tel ne fut 
trouve; il faut donc placer en cet endroit un bloc hypotłietiąue. Si 
on admet qu’il avait une largeur moyenne, soit ± 0,42 m, on pour- 
rait y situer les elements suiyants; la seąuence VIII complete, 
Pautel et Poiseau (ou une portion) de la seąuence IX. Pa decoration 
du bloc suivant commencerait donc par une portion de Poiseau ou 
la colonne fermant la seąuence IX. En supposant ąue la largeur 
de ce second bloc łiypothetiąue ne divergeait pas de celle des 
autres, on pouvait y trouyer encore Pautel, Poiseau et un fragment 
de la colonne fermant la seąuence X. En ce cas le bloc suiyant 
serait le bloc n° i portant a Pextremite un eclat indiąuant qu’en 
ce lieu se trouyait Pimage de la moitie droite d’une colonne, par 
conseąucnt la seąuence sur le bloc n” i serait la seąuence XI. La 
seąuence XII, dont Pautel et une aile de Poiseau sont restćs sur 
le bloc no i et la seąuence XIII, dont la colonne est yisible sur le 
bloc n“ 6, seraient placees sur un bloc disparu. 

Nous ayons deja dit que la derniere seąuence de gaucłie de 
la frise etait close par une colonne qui designait aussi le milieu de 
la frise. Elle repose sur une base triple et Pabaąue de son chapiteau 
est orne d’une croix obliąue. A droite de la colonne centrale com- 
mence un groupe d’oiseaux a ailes en bandes. Un fragment de la 
I seąuence de ce groupe est yisible sur le bloc n” 6, son comple- 
ment, Pautel et Poiseau de la seąuence suiyante se trouyent pro- 
bablement sur le bloc n” 3. En accord ayec les obseryations faites 
plus haut, on peut penser que le cóte droit de la frise faisait syme¬ 
trie au cóte gauche et ainsi sa reconstitution ne pose pas de pro- 
bleme. 
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II. Tv’aspect iconographique de la frise 

Le motif de Toiseau 

Alin de comprendre le contenu de la decoration de la frise, 
il convient avant tout d’interpreter le sens de Toiseau avec une 
bulle au cou et une croix sur la tete. Les autres elements jouent 
un role secondaire: Tautel est etroitement lie au motif de Toiseau 
tandis que la colonne remplit un role avant tout decoratif. Donc 
toute notre attention doit se concentrer sur les ąuestions du motif 
de Toiseau. 

En dehors des portions de frise, on a decouvert a Faras de 
nombreux objets portant un motif analogue: 

— ąuatre fragments de blocs en gres gris {'), 

— des tessons {^), 

— une peinture murale dans l’abside de la Cathedrale (®). 

L’apparition du meme motif sur des objets si divers et remon- 
tant a diverses periodes prouve la generalite de cette image. Ceci 
est encore confirme par les resultats des recherches menees en 
Nubie au cours de ces dernieres annees. Parmi les objets nombreux 
provenant de ces foudles nous retrouvons des exemples du motif 
de l’oiseau en ąuestion. II s’agit en particulier des trouvailles de 
Qasr el-Wizz (*), Qasr Ibrim (®), Abdallah Nirqi (®) et de Ain F‘arali 

(*) Trois fragments furent trouyśs par la Missłon Polonaise (un est 
publie par K. Michałowski, Faras - Fouilles Polonaises ig6ij62, Varsovie 
1965, pl. XXV,6) et un par F. LI. GriffiTH (Oxford Excavations in Nubia, 
LA A A XIII,3-4, 1926, pl. XXXIX,6). 

(*) Deux fragments furent publies dans K. Michałowski, Faras - 
Fouilles Polonaises igói, Varsovie 1962, fig, 105, et K. Michałowski, 
Faras - Fouilles Polonaises ig6ij62, pl. LI,6. 

(®) K. Michałowski, Faras - Die Kathedrale aus dem Wiistensand, 
Zurich 1967, pis. 40-41. 

(*) G. T. ScanłON, Excavałions at Qasr el-Wizz. A preliminary 
Report, JEA 1970, pp. 29 sq. 

(®) J. M. PłUMŁRY, Some Examples of Christian Nubia from Excava- 
tions at Qasr Ibrim, in: E. Dinkler [ed.], Kunst und Geschichte Nubiens in 
christlicher Zeit, Recklinghausen 1970, pp. 129-140 (= J. M. PłumłEY. 
Some Examples). 

(®) L. Torok, Fragment eines spdtantiken roten Tongefdsses mit 
Stempelverzierung aus Nubien und dessen Problemenkreis, Mitt. Arch. 
Inst. 2, Budapest 1971, Taf. 30,1. 



392 


Bożena Iwaszkiewicz 


(Darfour) Toutefois Taire d’utilisation du motif de Toiseau aux 
ailes deployees et avec une bulle au cou est encore plus etendu. 
En effet, il fut aussi largement utilise dans bart de TEgypte chre- 
tienne. 

Un groupe caractćristiąue se compose de steles funeraires 
coptes ornees d’oiseaux (^). Pour de nombreuses raisons elles sont 
dignes d’attention, mais de notre point de vue le plus important 
est qu’elles fournissent une proche analogie pour la decoration de la 
frise de la Cathedrale de Faras. 

Sur ces steles coptes, Toiseau est toujours accompagne d’autres 
elćments de caractere symboliąue. Tout d’abord au-dessus de la 
tete de Toiseau se trouve en generał une croix a l’interieur d’une 
riche couronne. Contrairement aux exemplaires de Nubie, la croix 
ne repose pas directement sur la tete de 1 ’oiseau. Souvent en haut 
ou en bas de la stele figurę une seconde croix placees entre des 
colonnes. En certains cas Toiseau tient dans son bec ou ses serres 
une petite croix, un rameau ou une couronne. Sur les steles d'Er- 
ment, souvent des deux cótes de Toiseau, sont gravees les lettres 
A et to. Tous ces elements complementaires sont bien connus dans 
riconographie chretienne des ses debuts et leur sens est 6vident. 
II ne fait donc pas de doute que Toiseau aussi a une fonction sym- 
bolique et sa position centrale permet de supposer que c’est une 
fonction majeure. 

E’oiseau aux ailes deployees, souvent avec les memes attributs 
que sur les steles, se retrouve egalement sur les tissus (“) et le decor 
architectonique de l’Egypte copte (*), ce qui prouve sa popularite. 
Pourtant les specialistes de l’art copte n’ont pas encore resolu le 
probleme du symbolisme de Poiseau avec une bulle au cou. En 
generał ils se contentent a le decrire et mentionner les difficultes 
que pose son interpretation, parfois ils ajoutent des propositions 
sur le genre d’oiseau. Mais toutes ces observations restent en marge 
d’analyses de bart copte. 

(b A. J. Arkell, Christian Church and Monastery at Ain Farah, 
Darfur Kush VII, 1953, pp. ii5sq., fig. 2. 

( 2 ) W. E. Crum, Coptic Monuments, Catalogue Giniral des antiąuitis 
igyptiennes du Musie du Caire, Le Caire 1902, nos. 8636-8673. 

P) P. DU Borguet, L’Art Copte, Paris - Petit Palais 1964, fig. 156; 
K. WESSEL, Sztuka koptyjska, Kraków 1966, fig. 86. 

(*) K. WESSEE, L'art copte, Bruxelles 1964, fig. 91; ID., Sztuka kop¬ 
tyjska, fig. 22. 
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I. Identification de 1’oiseau. 

A. Gayet le premier donna son opinion sur le motif de Toiseau. 
Dans sa publication des steles du Musee de Bulaq(^), il remarąua 
la ressemblance de ces oiseaux avec des aigles ou vautours, mais en 
definitive il les interpreta comme des colombes et considera la 
ressemblance comme le fruit d’une forte stylisation. Plus tard, en 
pubUant des dizaines de steles trouvees a travers toute TEgypte, 

J. Strzygowski (®), O. WuLff (^), W. E. Crum {f), O. M. Dalton (®) 
et d’autres definissent Toiseau soit comme une colombe, soit com¬ 
me un aigle, sans aucune explication et ne penchant pour aucune 
de ces Solutions. L’identification de Toiseau fut indirectement 
impliąuee par des chercheurs traitant du symbolisme de 1’aigle; 
ils citent les steles coptes comme exemple d’apparition de Taigle 
dans Tart chretien. De telles implications decoulent entre autres 
de Tetude de P'. Cumont sur Taigle funeraire syrien (®), les mono- 
graphies consacrees au calice d’Antioclie par R. Newbold et G. 
de Jerphanion (’) ainsi que dans des articles sur Taigle dans les 
dictionnaires d’iconograpłiie chretienne (®). 

En trouvant les images d’oiseaux avec une croix sur la tete 
et une bulle au cou en Nubie, leur ressemblance avec celles des 
steles coptes fut reconnue et les fit interpreter comme des colom¬ 
bes, sans approfondir son symbolisme (®). Or, ces derniers temps 

(*) A. Gayet, Les monuments coptes du Musie de Boulaą, Paris 1889, 
p. 21-22, fig. 73-77- 

(^) J. Strzygowski, Koptische Kunst, Catalogue Giniral des antiąuitis 
igyptiennes du Musie du Caire, Wien 1904, nos. 7294, 7324, 7326. 

(®) O. Wtjeff, Altchristliche und Mittelalterliche, byzantinische und 
italienische Bildwerke, 1909, nos. 94, 268. 

(*) Crum, Coptic Monuments. 

(®) O. M. DalTon, Catalogue of the Early Christian Antiąuities and 
Objects from the Christian Hast in the British Museum, London 1901 p. 165. 

(®) F. CumonT, L’aigle funiraire d'Hiirapolis et Vapothiose des em- 
pereurs, Etudes Syriennes, Paris 1917, pp. 34-71. 

{’) R. Newboed, The Eagle and the Basket of the Chalice of A ntioch, 
A f A 1925, pp. 357-380; G. DE Jerphanion, Le Calice d’Antioche (= Orien- 
talia Christiana VII, 27), Roma 1926, pp. 1-175. 

(®) Entre autres: Lexikon der christlichen Ikonographie (ed. E. 
Kirschbaum) 1968; Lexikon fur Theologie und Kirche (ed. M. BuchbERG- 
ER), 1957- 

(®) Michałowski, Die Kathedrale, p. 59; Płumłey, Some Examples, 
p. 132. 
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parurent des etudes ou les auteurs affirment que le motif populaire 
en Nubie figurę un aigle. En 1970 parut un article de N. Jansma (*) 
consacre a la frise de la Premierę Cathedrale de Earas. Dans cette 
notę, Tauteur souleve la ąuestion d’identification de Toiseau en 
donnant des suggestions sur son symbolisme. Malheureusement 
cette etude rapide signale certains problemes sans formuler des 
conclusions nettes, ainsi on ne peut ici parler d’une analyse de la 
frise de Faras. 

Un second article, de U. Torok, presente des tessons avec le 
motif de Toiseau trouves a Abdallah Nirqi (*). U’auteur attire 
Tattention sur Tetroite parente de la decoration de ces tessons avec 
celle de la ceramique de Faras et celle de la frise de la Premiere 
Cathedrale de Faras. Enfin, tres rapidement il pose la question de 
ridentification et du symbolisme de Toiseau. 

U est evident que l’identification de Toiseau est un prelimi- 
naire indispensable pour en etudier le sens symbolique. U fut 
donc necessaire de commencer cette etude par le choix d’une des 
deux possibilites presentees plus haut. 1,’aspect generał de Toiseau 
et la bulle au cou inclinerent a clioisir 1 'aigle. Cette hypothese est 
confirmee par la comparaison avec la serie d’images de colombes 
en tant que symboles religieux dans Tetude de Siihling {^) sur ce 
sujet: aucune ne rappelle Toiseau des steles coptes et des objets 
de Nubie. Un argument decisif est encore fourni par une fresque 
de Baouit qui avait attire Tattention de G. Michailides (*). Sur 
cette peinture, a cóte d’un oiseau aux ailes deployees et avec trois 
bulles au cou figurę Tinscription grecque aero?, soit «aigle ». En 
parlant de cette peinture, A. Grabar ne doute pas qu’il s’agit d’un 
aigle et dans son etude sur les debuts de Ticonographie chretienne(®) 
il base la-dessus une theorie expliquant le sens symbolique de la 
representation. Suivant lui, la fresque porte un aigle du meme type 
que les aigles imperiaux romains sur les sceptres consulaires. A. 

(*) N. Jansma, Der Vogelfries in der Apsis der Kathedrale von Faras, 
Nederland Kunsthistorisch Jaarboek 1971, pp. 7SS. 

(“) Tórok, op. cit., pp. 87-97. 

(®) F. SuHŁlNG, Die Taube ais religioses Symbol im chrisUichen Alter- 
tum, Rómische Quarłalschrift, Suppl. 24, 1930. 

(*) G. Michailides, Yestiges du cuUe solaire parmi les chritiens 
d'Egypte, BSAC XIII, 1951, pp. 37 sq. 

(®) A. Grabar, Christian 1 conography - A Study of Its Origins, 
Princeton 1968, pl. 7. 
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Grabar affirme que cet oiseau, soutenant de ses ailes trois guirlan- 
des renfermant les lettres A et w, symbolise Tunite de la Sainte 
Trinite, tout comme l’aigle sur le sceptre, soutenant les bustes des 
empereurs co-regnant, symbolisait 1’unite du pouvoir imperial. 
Cette theorie ne semble basee que sur Timage de Baouit et ne tient 
pas compte de rexistence d’autres monuments ornes du meme 
motif mais ne pouvant exprimer ce concept. 

Pour illustrer la diversite des opinions sur le sujet ici etudie, 
citons encore un exemple qui egalement en prouve la complexite. 
Dans son etude sur l’art copte, W. de Griineisen (') donnę un ta¬ 
bleau presentant róyolution de la croix du type «ansata»; en 
septieme position figurę 1’image de 1’oiseau a ailes deployees, une 
bulle au cou et la tete surmontee de la croix. I/’auteur en donnę le 
commentaire suivant: « La fantaisie copte alla plus loin et substitua 
a la croix un aigle dont les ailes enveloppent le disque symbolique 
place sur sa tete ». 

Enfin, un role primordial dans la solution du probleme de 
rimage de Taigle dans bart copte et nubien echut a Tarticle de 
ly. Wehrhahn-Stauch «Aquila - Resurrectio» (“). Toutefois, Tauteur 
n’y traite les oeuyres coptes que comme un des chainons confirmant 
ses theories, tandis que des CEuvres nubiennes il n’en est meme pas 
question. Mais cet article fournit une possibilite d’interpretation 
du motif ici considere. En reprenant une hypothese plus ancienne 
de R. Newbold, E. Wherhahn-Stauch considere 1 ’aigle dans bart 
paleo-chretien comme un symbole de resurrection, en donnant a 
bappui de cette tłiese de nombreux arguments conyaincants, en 
particulier philologiąues. C’est une minę dfinformation qui fut a 
borigine de binterpretation du sens de la frise de babside de la 
premiere Cathedrale de Faras. 

Comme cet article mentionne a peine la periode et la region 
qui nous intercssent, il ne suffit pas de reprendre les arguments de 
L. Wherhahn-Stauch pour comprcndre le symbole de baigle en 
Nubie. II conyient d’y ajouter des elements orientaux qui sans 
doute en sont a borigine et forment un trait d’union entre la frise 
originaire de la lointaine Nubie et bideologie de bart du monde 
chretien des prcmiers siecles. 

(*) W. de Gruneisen, Les caractiristiąues de Vart copte, Florence 
1922, p. 74, fig. 39. 

(*) L. WEHRnAHN-STAUCH, Aąuila-Resurrectio, Zeitschrift des 
deuischen Yereins fur Kunstwissenschaft XXI, 1967, pp. 107-127. 
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Dans TEgypte copte, le motif de Taiglc avec la bulle au cou 
apparait surtout dans Tart funeraire. Cela prouve le lien de Toi- 
seau avec la mort ou la vie d’outre-tonibe. Sur la meme lancee, 
nous trouYons des images de Taigle sur d’autres monuments fune- 
raires: les steles et les murs des tombeaux syriens des premiers 
siecles de notre ere. A travers toute la Syrie — mais plus particu- 
lierement pres de Balkis (rantiąue Zeugma) et Mambiye (bantiąue 
Hierapolis) — sur les monuments funeraires figurę l’aigle aux ailes 
deployees, tenant dans son bec ou ses serres une couronne. En 
certains cas, en place de l’aigle ou a cóte se trouvait l’image d’un 
panier tressć. Dans son etude sur ces images, F. Cumont en etudia 
la genese et en a eclairci le sens (i). 

D’apres F. Cumont les fonctions eschatologiąues de Taigle 
sont originaires de la religion syrienne et soiit lićes a la conviction 
generale dans Tancienne Syrie que Taigle est Toiseau du Soleil, 
qui lui influait sur le sort des ames. De Soleil etait considere comme 
le siege des ames qui de lui venaient sur Terre au moment de la 
naissance, tandis qu’au moment de la mort du corps l’ame retour- 
nait au Soleil. L’aigle etait justement renvoye qui ramenait au 
Soleil les ames liberees de la chair. E’attribution d’un role si im- 
portant justement a l’aigle decoulait de la croyance en ses vertus 
naturelles exceptionnelles. Cet oiseau beau et puissant, vivant dans 
la solitude de regions hors d’atteinte, etait un objet de culte pour 
de nombreux peuples et le sujet d’innombrables legendes (^). En 
Syrie egalement on croyait que par la force de ses ailes, Taigle 
Yolait jusqu’au royaume celeste des dieux, que ses yeux pouvaient 
sans crainte soutenir Teclat de la lumiere solaire. Ainsi il pouyait 
remplir la fonction d’intermediaire entre les dieux et le monde 
des mortels. 

F. Cumont considere que l’elćvation de Tamę par Taigle im- 
pliquait son immortalite. Cela serait confirme par la presence sur 
les exemples mentionnes de la couronne — symbole d'immortalite 
ou de yictoire sur la mort. En cherchant les sources du lien entre 
Taigle d’une part, le Soleil et Tamę d’autre part, F. Cumont remonte 
jusqu’a la ciyilisation babylonienne. En conclusion, il affirme que la 
formę dćfinitive de cette doctrine, illustree par les reliefs funeraires, 
est une creation de Tastrolatrie perse et hellenistique. Dans une 


(b Cumont, L’aigle funiraire. 

(*) Cf. Dictionnaire des symboles, Paris 1969, pp. 11-14. 
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lettre citee par F. Cumont. M. A. Gardiner propose comme solu- 
tion differente que ce sont les croyances egyptiennes qui se repan- 
dirent dans la Syrie hellenistique. II ne considere pas le remplace- 
ment du faucon egyptien par Taigle syrien comme un contre-argu- 
ment valable. En ellet, il est probable que Taigle de la dynastie des 
Lagides avait repris les fonctions eschatologiques du faucon des 
pharaons. Abstraction faite de ces hypotheses, il n’en reste pas 
moins qu’a repoque romaine Taigle solaire psychophore etait un 
element des croyances sur la vie d’outre-tombe generaleraent 
adopte en Syrie. Quant aux zones d’influence de ces croyances, 
elles restent du domaine des suppositions. Si on peut deviner leur 
impact dans la religion et Tart Occidental, il reste difficile de le 
prouver. Malgre Tabsence de maillons intermediaires, de nombreux 
indices sont en faveur d’une genese orientale des fonctions escha- 
tologiques de Taigle romain. Eleve, depuis le temps de Marius, au 
rang de sj^mbole de la puissance de Romę, Taigle fut plus tard 
pouryu d’une fonction de psychophore dans la ceremonie d’apothe- 
ose des empereurs. Pendant 1 ’incineration de la depouille de Tem- 
pereur, on lachait un aigle qui emportait son ame et lui assurait 
1 ’immortalite. En parlant des funerailles d’Augustę, Di on Cassius 
dit que « un aigle lachę s’ćleva en emportant son ame au ciel» (^), 
puis autre part « un aigle s’eleva des flammes et ainsi Pertinax 
devint immortel » (*). 


2. Uaigle dans la tradition chretienne. 

Le concept d’aigle-conducteur d’ame n’etait pas etranger 
aussi aux premiers chretiens. On en trouve un reflct, entre autres, 
dans les Actes apocryphes d’Andre et de Mathieu ou les disciples 
des apótres racontent ainsi leur voyage au paradis; «Nous nous 
endormimes d’un sommeil profond, des aigles sont descendus du 
ciel, ont emmene nos a mes, les introduisirent dans le Paradis celeste 
et nous y avons vu de grandes merveilles » (®). 

Lors de la naissance de la religion chretienne, le symbolisme 
de raigle etait deja developpe et son aspect eschatologique jouait 

(q Dion Cassius, LVI, 42. (T. II, p. 553, 16 Boisseyain.) 

(*) Ibid., LXXIV, 5. (T. III, p. 329, 2 Boisseyain.) 

(®) Acta Andreae et Matthiae, ed. LipsiuS-BonnET, Leipzig 1898, 
II, p. 85. 
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un role important dans les croyances populaires de TEmpire 
Romain, neanmoins il ne fut pas adopte immediatement par les 
chretiens. Si nous retrouvons des images de Taigle dans l’art paleo- 
chretien, ce n’est que dans un contexte purement decoratif. Mais 
rapidement elles prirent une valeur allegoriąue et des le IV® siecle 
nous en voyons la preuve sur les sarcophages chretiens (^). II ne 
fait pas de doute qu’un role de premier plan dans ce processus fut 
joue par le concept oriental de Taigle psychophore, mais ce ne fut 
certes pas la seule source du contenu que les chretiens commen- 
c^rent a attribuer a cet oiseau. 

Pour interpreter le symbole de Taigle, les Peres de l’Eglise 
se referent surtout a la Bibie qui le mentionne maintes fois (2). 
Ea majorite de ces mentions n’implique pas le sens symbolique 
qu’ils lui attribuent, les divers aspects symboliques ne decoulant 
que de commentaires posterieurs. 

G. de Jerphanion (®) a toutefois mis en relief Timportance par- 
ticuliere qu’eut pour Teyolution du symbole de Taigle un passage 
du Ps 102,5: « Renovabitur sicut aquilae iuventus tua ». C’est un 
rappel de la croyance citee en les vertus exceptionnelles de Taigle. 
Nous retroUYons un reflet de ces opinions populaires, courantes au 
Moyen-Age, dans le plus ancien bestiaire connu, le Physiologus (“). 
Celui-ci affirme, entre autres que quand Taigle se fait vieux et 
deyient ayeugle, il s’enyole yers le Soleil qui chauffe ses \ńeilles 
plumes et enleye la taie de ses yeux. Apres cette operation, Taigle 
retoume sur terre et se laye trois fois dans de Teau de source, ce 
qui lui rend jeunesse et yigueur. En commentant cette information, 
le Physiologus dit que les humains ćgalement, quand ils sont lasses 
par une yie plaine de peches et quand les yeux de leur ame sont 
ayeugles par les passions humaines, deyraient s’enyoler sur les 
ailes de l’ame yers le Christ qui les purifie du peche. En effet, 

(*) J- WuperT, i sarcofagi cristiani antichi, Roma 1929, no 36, 
pp. 320 sq. 

(*) L'Ancien Testament mentionne souvent les croyances populaires 
Uees a Taigle, comme sur la force de ses ailes: Ex. 19,4; Dt. 32,11; Is. 
40,31; Jer. 49,22; sur la yitesse et Taltitude de son vol: II Sam. 1,23; 
Job 9,26; Jer. 4,13; Ez. 17,3; sur son nid sur les sommets; Job 39,27; 
Jer. 49,16. 

P) Cf. p. 393, n. 7. 

(■•I « Physiologus » de Si. Laurent de Luttich, fol. I44r., Bruxelles, 
Bibliotheąue Royale, Ms 10066-77. 
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Taigle retrouvant sa jeunesse par Timmersion dans Teau est un 
symbole de renovation par le bapteme. Une illustration de ce 
parallele se retrouve dans un manuscrit du X® siecle de la Biblio- 
theąue Royale de Bruxelles (‘). 

Nous retrouYons une pareibe interpretation chez Saint Ambroi- 
se, qui ecrit: « Renovabitur sicut aąuilae iuventus tua (Ps. 102,5): 
quod etiam aquila, cum fuerit mortua, ex suis reliquis nascitur, 
sicut per baptismatis sacramentum, cum fuerimus peccato mortui 
renascimur Deo ac reformamur » (2). 

Au V® siecle cette pensee est reprise, egalement en liaison 
avec le Ps. 102,5, par Maxime de Turin qui souligne le role du 
bapteme dans la naissance a une nouvelle vie: « Ut autem intelligas 
quia de gratia baptismatis propheta loquitur, innovationem ipsam 
aquilae comparavit. . . » (®). Cet aspect du symbolisme de 1 ’aigle 
est illustre par ses nombreuses images dans les baptisteres et les 
representations du bapteme citees par L. Wehrhahn-Stauch (*). 
Or le bapteme, comme on sait, est etroitement lie avec Pidee de 
resurrection, ce qui est exprime par Saint Paul dans son Epitre 
aux Romains(®). Cette conception s’implanta particulierement 
dans PEglise d’Orient et elle est ainsi exprimee par Saint Justin, 
philosophe et martyr; « nos autem passionis eius et resurrectionis 
iii baptismo celebramus symbola»(®). L’eveque d’Alexandrie 
Athanase (295-373) dit; « Similitudo autem sic habet; sicut Christus 
mortuus est, et tertia die resurrexit, sic et nos in baptismo morien- 
tes, resurgimus» (’). Ee meme rapprochement est confirme par 
d’autres auteurs comme Clement d’Alexandrie (®), Cyrille de Jeru- 
salem (®) et Jean Cłirysostome (‘®). 

La presence simultanee des principes du bapteme et de la 
resurrection s’exprima aussi dans la ceremonie meme du bapteme: 

(b Wehrhahn-Stauch, op. cit., fig. 14. 

(*) AmbroSiuS, De Poenitentia 2,2,8 {PL 16,519). 

(^) MAXrME DE Turin, Hom. 60 — De ascens. Dom. [PL 57,369). 

(*) Cf. p. ex. Taigle couronnant le couvercle en bronze des fonts 
baptismaux de TEglise Notre-Dame de Rostock, Weiirhaiin-STauch, 
op. cit., fig. 16. 

(^) Rom 6,3 sq. 

(®) Ps. -Justin, Quaestiones et responsiones ad orthodoxos [PG 6, 1390) 

C) Athanase, Quaestiones in epistolas Pauli (PG. 28,754). 

(®) CuĆMENT, Strom. 6 (PG 9,270). 

(®) CyrilłE, Cat. 20,7 (PG 33,1083). 

(^®) ChrysoSTOme, In Joannem hom. 25 [24] (PG 59,151). 
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la triple immersion dans Teau rappelle les trois jours entre la mort 
et la resurrectioii du Christ. Ainsi L- Wehrhahn-Stauch arrive a la 
conclusion que Taigle souvent represente sur les fonts baptismaux 
peut exprimer une promesse de resurrection par le bapteme. 

En ces circonstances Tapparition de Taigle dans les scenes 
representant ou symbolisant la resurrection est comprehensible. 
Sur les sarcophages paleo-chretiens de Romę et de Gaule, la partie 
centrale de la face frontale est souvent decoree de Timage suivante: 
entre deux colonnes est placee une grandę croix au pied de laąuellc 
siegent deux soldats. Sur les bras sont perches deux oiseaux pico- 
rant les feuilles d’une couronne avec le monogramme du Christ. 
Ea couronne est tenue au-dessus de la croix par nu aigle dont la 
tete et les ailes sont yisibles en un raccourci extreme en haut de 
la composition. Des deux cótes de Taigle, au-dessus des chapiteaux 
des colonnes sont placees deux tetes personnifiant le Soleil et la 
Lunę ( 1 ). J. Wilpert (2) notait que cette scene symbolisait la resur¬ 
rection mais, ainsi que d’autres chercheurs (^), il ne considerait 
pas la presence de l’aigle comme marquante. D’autres, comme p. 
ex. J. P. Kirsch (*), rexpliquaient comme une continuation du 
symbole antique du triomphe et de la puissance, adapte a l’Eglise. 
Neanmoins L- Wehrhahn-Stauch attribue a Taigle un sens diffe- 
rent en tant que par lui-meme il est un symbole de resurrection, 
ce qui est souligne, suivant elle, par la couronne tenue dans le bec 
ainsi que par le Soleil et la Lunę images de Tespace vers lequel 
Toiseau s’envole. 

La scene sur les sarcophages romains illustre la resurrection 
du Christ; les aigles representes sur les monuments coptes sont 
souyent accompagnes des lettres A et to qui normalement figurent 
a cóte des images ou des symboles du Christ; sur les fresques de 
Baouit les inscriptions definissent l’aigle comme Christ et Vain- 
queur (®). Tous ces dćtails peuyent suggerer que l’aigle est exclusi- 

P) R. Garrucci, Storia deWarte cristiana, Prato 1873-1881, pis 350,1; 
352-2; 353.1: 401.2. 

( 2 ) Wll.PERT, op. cit., pp. 320 sq. 

(^) O. ScHÓNEWOrF, Die Darstellung der Auferstehung Chrisłi, Beipzig 
igog, pp. 4 sq.; H. Schrade, Die Auferstehung Christi, Berlin ig32, p. 27; 
J. YilEETTE, La resurrection du Christ dans fart chrStien du ID au VID 
siecle, Paris ig57, p. 43. 

{*) J. P. Kirsch, Aigle, in DACL, I, i, 1035-38. 

( 5 ) Michailides, op. cit., pp. 37 sq. 
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vement un symbole de la resurrection du Christ. Mais une telle 
interpretation serait trop hative. En effet, un des dogmes majeurs 
de la foi chretienne est la croyance en la resurrection de l’homme. 
Ea resurrection meme du Christ trouve son sens en tant qu’an- 
nonce et promesse de la resurrection des hommes. Ainsi, comme 
le constate G. de Jerphanion, il ne faut pas se demander si Taigle 
symbolise la resurrection de Thomme ou du Christ, car « . .. a qui 
connait la theologie de Saint Paul, il apparaitra qu’au fond une 
telle distinction n’a pas grandę importance. Quelque soit Tobjet 
immediat que designe Taigle, le sens dernier du symbole est tou- 
jours le meme, puisque la resurrection de Jesus-Christ est le gage 
de la nótre (I Cor 15) »(*). 

La misę en relief d’un sujet impregne d’esperance sur les 
monuments funeraires est comprehensible et en accord avec Tesprit 
du christianisme. I^a formę specŁfique adoptee pour son expres- 
sion sur les steles coptes, si generale en Egypte, peut etre attribuee 
a Tinfluence de Tideologie et de Part syrien. Ce ne serait pas un 
cas isole. Actuellement il n’est pas besoin de prouver que Part 
syrien fut une des sources d’inspiration de Part copte. 


3. IJaigle de la frise ei reucharistie. 

Mais le sujet de notre etude est en principe un objet guere 
lie a Part funeraire: la frise ornant Pabside d’une egUse. L’abside 
de la nef centrale, abritant Pautel principal, etait le lieu de la 
Sainte Messe. Ainsi on peut songer que sa dćcoration etait liee 
avec la symbolique de PEucharistie, ou tout au moins n’etait pas 
en conflit avec le caractere de ce lieu. Comme Paiglc pouvait etre 
un symbole de resurrection, il convient de se demander s’il existe 
un Hen entre Peucharistie et la resurrection. La rćponse est fournie 
par les paroles du Christ dans PEvangile; « Je suis le pain vivant 
qui est descendu du ciel; qui mangera de ce pain vivra pendant 
les siecles et le pain que je lui donnę c’est mon corps que je con- 
sacre pour le salut du monde » (Jean 6,51). La promesse de vie 
eternelle pour les participants de Peucharistie contenue dans ces 
paroles est un des principes de base du christianisme. Nous trou- 
vons surtout son reflet dans les ćcrits des theologiens de PEglise 
d’Orient a partir du lE siecle. lgnące d’Antioche, mort en no. 


(H DK Jerphanion, Le Calice d ’ Antioche , p. 143. 
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parle ainsi aux Ephesiens: «... frangentes panem unum qui phar- 
macum mortalitatis est, antidotum non moriendi, sed vivendi in 
Deo per Jesum Christum medicamentum expellens mala»(i). 
Egalement au 11 *= siecle, Irenee, eveque de Lyon, affirme claire- 
ment: « Sic et corpora nostra percipientia eucharistiam jam non 
sunt corruptibilia spem resurrectionis habentia » (*). 

Donc, en participant a la Sainte Messe qui est un sacrifice du 
Christ toujours renouvele, les fideles participent a sa mort et a 
sa resurrection. En prenant part au sacrement de la Sainte Com- 
munion, ils s’assurent la vie eternelle qui passe par la resurrection 
des corps. Ephrem de Syrie (f 373) compare les participants a 
Teucharistie avec des aigles s’envolant vers le Paradis. II dit: 
« Pane spirituali fiunt cuncti homines aquilae in paradisum advo- 
lantes » (®). Donc ici aussi nous retrouvons Taigle en tant que sym¬ 
bole de resurrection. L’apparition de Taigle sur des objets lies a 
Teucharistie est donc evidente. En guise d'exemples, on peut citer 
deux pyxides pour hosties en ivoire (^) dont la dćcoration comporte 
un aigle aux ailes deployees. Quoique la plupart des auteurs ne 
font aucun commentaire ou le considerent comme un element 
purement decoratif (®), deja R. Newbold et G. de Jerphanion, 
ainsi que dernierement L- Wehrhahn-Stauch, ont mis en evidence 
le sens symbolique de Taigle (®). Pour interpreter la dćcoration de 
ces pyxides, ainsi que du fameux Calice d’Antioche qui comporte 
egalement un aigle au-dessus d’une corbeille de pain, ils rappellent 
les thćories citees de P'. Cumont. La liaison de ces deux elćments — 
Taigle et la corbeille a pain — fait penser a la dćcoration des monu- 
ments funćraires syriens. Suivant R. Newbold, cette coincidence 
n’est pas accidentelle; il voit dans la dćcoration du Calice d’Antio- 
che des rćniiniscences des anciennes croyances paiennes qui se 
maintinrent dans riconographie chrćtienne. En partant de la 
thćorie de F. Cumont il arrive a la conclusion — de meme que plus 
tard L. Wehrhahn-Stauch — que Timage de Taigle et de la corbeille 


(b Ignacu d’Antioche, Epistoła ad Ephesios {PG 5,755). 

( 2 ) IRĆNĆE, Contra Haereses IV, 18,5 (PG 7, 1028 sq.). 

(*) Ephrem, Hymni et Sermones, Mechelen 1882, 620. 

(q Wehrhahn-Stauch, op. cit., figs. 21-22. 

(®) P. ex. Kirscii, op. cit. 

(®) Newbold, op. cit., pp. 357-380; de Jerphanion, op. cit., pp. 136- 
145; Wehrhahn-Stauch, op. cit., pp. 107-127. 
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symbolise Timmortalite et en particulier la rćsurrection des corps 
par la participation a reucharistie, qui est representee par la cor- 
beille de pain. 

4. Synibolisme de la fnse. 

Une fois ces faits ćtablis, revenons a la frise de Faras. II 
scmble que les observations faites ci-dessus permettent d’expliquer 
le symbolisme de sa decoration. Avec grandę vraisemblance on 
peut identifier le motif comme un aigle representant Tidee de resur- 
rection. La situation de cette frise dans Tabside et le petit autel 
completant Timage de chaque oiseau permettent de preciser encore 
cette interpretation en affinnant qu’il s’agit de la resurrection par 
la participation a reucharistie. 


La formę de la decoration 

II conyient enfin d’etudier la formę adoptee pour representer 
ridee ainsi comprise. Suivant la conception de K. Michałowski (1), 
dans le mur ellipsoidal de Tabside ćtait placće sur trois demi-colon- 
nes une frise en pierre composee de deux elements: en bas une 
bandę etroite dćcoree d’une vigne (*), en haut la frise d’oiseaux. 
La composition de celle-ci, qui est l’objet de nos recherches, se 
reduit a un agencemcnt symetrique le long de Labside des images 
de 28 oiseaux avec une croix au-dessus de la tete situes, avec les 
autels complementaires, entre des colonnes. La multiple repetition 
des memes trois elements — colonne, autel et oiseau — donnę un 
rythme qui n’est guere trouble par des divergences dans l’execution 
des details. Mais sciemment Tartiste a differencie les colonnes et 
les autels pour concentrer l’attention du spectateur sur la partie 

( 1 ) Michałowski, Die Kathedrale, p. 59. 

(^) Si la frise avec les oiseaux reposait, comme le suppose K. Micha¬ 
łowski, sur une autre decoree de vigne, le sujet des deux frises deyait 
rester etroitement lie. Quoique la frise inferieure avait plutót un caractćre 
decoratif, sa decoration deyait neanmoins ayoir un contenu symboliąue qui 
Sans doute etait lie a celui de la frise superieure. La formę specifique du 
decor de yigne, caracteristique pour un grand nombre de fragments ar- 
chitectoniques decouyerts a Faras, son eyolution qu'on peut suiyre sur 
ces objets, enfin le symbolisme complexe de la yigne forment un problćme 
non moins ćtendu que celui de la frise ayec les oiseaux. Cela exige une 
etude independante. 
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centrale de la frise. Chacun des elements est fortement simplifie, 
mais cette simplicite ne decoule pas d’un schematisme mais plu- 
tót d’une stylisation conscieiite. 

Ła darte et l’expression du relief etaient soulignees par la 
polychromie: le fond etait couvert par une peinture blanche, les 
contours et le modele interne etaient traces a la couleur noire, les 
autres parties excroissantes etaient laissees vierges ou etaient 
couyertes de la teinte du gres rouge. 

La frise d’aigles dans Tabside est une formę etrange qui n’a 
pas d’analogie en dehors d’une fresąue de la Cathćdrale de Faras, 
qui, comme on sait, est un demarquage de la frise et non son pro- 
totype. Memc la situation de Taiglc dans Tabside d’une eglise pos- 
sede peu d’analogies, si on fait abstraction ddmages d’un esprit 
totalement different de Taigle en tant qu’un des quatres animaux 
apolcalyptiąues. Dans un sens une analogie est fournie par la frise 
de Tabside orientale du Couvent Blanc de Sohag (*). Dans la partie 
centrale de cette frise nous trouvons un caisson avec Timage d’un 
oiseau aux ailes deployees. II est vrai que W. de Bock Tappelle 
une colombe, mais il ne fait pas de doute qu’il s’agit du meme 
oiseau que nous avons interprćtć comme un aigle. 

On ne peut exclure qu’il put exister d’autrcs exemples ddmages 
de l’aigle dans une abside, car, comme nous Tayons yu, son sym- 
bolisme le predestine a figurer dans un lieu lić ayec Teucharistie. 
Toutefois, a la lumiere des documents connus, il faut considćrer 
la frise de Tabside de la Cathćdrale de Faras comme un monu¬ 
ment isole. Par contrę, ses diyers elements possedcnt de nombreuses 
analogies. I^a formę de representation de Taigle semble prise des 
modeles sur les steles funćraire coptes. Par suitę de la datation 
incertaine dhmages analogues de Nubie, on ne peut preciser leur 
parente ayec la frise de Faras. Mais il ne fait pas de doute qu’il 
conyient de chercher la genese dc toutes ces represcntations dans 
Tart copte et en particulicr dans la dćcoration des steles funćraires. 
La parente est eyidente non seulement dans la composition dc 
Toiseau, mais meme dans la technique d’execution des dćtails. 
Une telle source est encore prouyee par un dćtail caracteristique 
pour toutes les images d’aigles en Nubie, comme l’a demontrć 
J. M. Plumley(*): toujours Toiseau est accompagnć d’une croix 
juste au-dessus de sa tete et meme souyent reposant sur sa tćte, 

(^) W. DE Bock, Matiriaux pour servir a Varchiologie de rEgypte 
chritienne, S. Petersbourg 1901; fig. 80. 

(^) J. M. Peumeey, Some Examples, p. 132. 
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ce qui en fait un element integrant de la composition. Or, souvent 
dans Tart copte les aigles n’ont pas de croix au-dessus de leur 
tete. En certains cas Toiseau tient une croix dans son bec ou en- 
tre ses serres, parfois elle n’apparait pas du tout. Mais il existe un 
groupe important de steles funeraires oii une grandę croix, souvent 
richement ornee, occupe la partie superieure de Tobjet tandis qu’en 
dessous se trouve une image d’oiseau (*). Une telle composition 
pouvait etre imposee par la formę et les dimensions de la stele, 
puis elle fut adoptee par les artistes nubiens qui traiterent la croix 
au-dessus de la tete de l’oiseau comme un attribut indispensable 
de ce symbole. Ainsi, ils donnerent en quelque sorte un nouveau 
sens a ce motif. Souyent repete, sous cette formę, sur les murs des 
eglises nubiennes, il devint sans doute un signe generalement com- 
pris, contenant une idće connue de chaque chretien. Ue fait que ce 
signe fut grave sur le mur de l’eglise de Qasr Ibrim peut prouver 
sa popularite parmi les fideles. 1,’etude du role rempli par ce signe 
dans la Nubie chretienne depasse le cadre de cet article et donc 
nous contentons de signaler l’importance de cette question. 

L’elćment suiyaiit de cette frise est la colonne. Ua composition 
qui utilise Tagencement d’une serie de motifs entrc des colonnes est 
caracteristique pour Tart paleo-chretien. Par contrę, on doit remar- 
quer la formę des chapiteaux des colonnes. A P'aras fut trouye un 
groupe d’objects dćcores du meme motif; il s’agit de « consoles » 
en gres gris en formę de piliers couronnes de chapiteaux ( 2 ). Les 
chapiteaux ressemblants ne sont pas le seul trait commun entre 
les consoles et la frise de Tabside. Sur un fragment de console trouye 
par F. Lb Griffith (*) on aperęoit Timage d’un aigle ayec une croix 
au-dessus de la tete. D’autre part, la feuille de yigne qui figurę sur 
un fragment de console de P'aras au Musee National de Yarsoyie 
est du point de yue formel la meilleure analogie pour la decoration 
de la frise inferieure de Tabside de la Cathedrale de Faras. Une con¬ 
sole ayec un chapiteau similaire sous lequel est placee Timage d’un 
aigle fut par ailleurs trouyee en dehors de P'aras, aQsrel-Wizz (*). 

Par contrę, aucun des chapiteaux des colonnes de la Cathedrale 
de Faras ne correspond a ce type de chapiteau. I. Ryl-Preibisz, 
qui a etudie les chapiteaux trouyes dans ce site, est fermement 

(q Crum, op. cit., nos. 8636-8673. 

(^) Entre antres, celles exposees au Musće National de Varsovie 
(inv. nos. MN 49069, 49345). 

(®) Grtffitii, op. cit. 

(*) SCANLON, Op. cit.. 
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convaincue que les chapiteaux representes sur la frise ont pris mo¬ 
dele d’un type de chapiteau existant dans les eglises d’Egypte (i). 

La formę du dernier element decoratif de la frise, Tautel, est 
egalement digne d’attention, mais en ce cas par le manąue d’ana- 
logie, il ne trouve de correspondant ni parmi les representations 
d’Egypte et de Nubie, ni parmi les autels retrouves au cours des 
foudles (*). 

Comme cela ressort des obseryations prćcedentes, Tauteur de 
la frise de Tabside de la premiere Cathedrale de Earas a largement 
profite de modeles issus du milieu ideologiąue et artistiąue des 
principaux centres du monde chretieii de ce temps: Byzance, 
Alexandrie, Antioche. Mais ces modeles furent fortement adaptes 
a la tradition nubienne locale. Le caractere spćcifiąue du chris- 
tianisme nubien influa aussi bien sur la formę que sur le contenu 
de la representation. 

La conception de Taigle, symbole de resurrection, etait, com¬ 
me nous avons dit, rćpandue dans toute la chretiente. Mais en 
Nubie elle acquit un sens special qui se manifesta dans la formę 
utilisee pour representer ce symbole. L’uniformisation et la styli- 
sation poussee des images de Taigle avec une bulle au cou et une 
croix au-dessus de la tete permettent de croire que dans bart 
nubien celles-ci rempUssaient le role d’un signe generalement connu 
et clair pour un concept bien defini. Cette hypothese est confirmee 
par la frequence de Timage de Taigle en Nubie (ses representations 
forment un important pourcentage dans le repertoire peu varie des 
motifs connus dans riconographie nubienne) ainsi que par la situa- 
tion d’une frise decoree du motif de 1’aigle en un endroit si prcsti- 
gieux comme l’est 1’abside de la Cathedrale de Earas. I^a frequence 
de 1’image de Taigle avec une bulle au cou et une croix au-dessus de 
la tete a incite J. M. Plumley a proposer de voir ici un embleme 
du Royeume de Nobatie (^). Si le contenu de cette image qu’il 
propose doit etre rejete, neanmoins Tidee de «signe» impliquee 
par cette hypothese semble etre juste. 

Varsovie 
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(') I. Ryu-PrEibiSZ, Chrześcijańskie kapitele z Faras, Rocznik Mu¬ 
zeum Narodowego w Warszawie XIV, 1970, pp. 339-388. 

( 2 ) Pour une classification des autels nubiens, cf. H. ConTEnson, 
Aksha I, La Basiliąue chritienne, Paris 1966, pp. 23-24. 

P) J. M. PeuMeEY, Sonie Examples, p. 132. 
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Fig. 6 - Fragment de frise (inv. n» 606) 







'ig. 9 - lieconstruction liypoUietiąue de la frisc. 






COMMENTARll BREYIORES 

Zu den Joh-Fragmenten 
mit "Hermeneiai" 


Seit dem Beginn unseres Jahrhunderts sind nach und nach einige 
Fragmente des Johannesevangeliums bekannt geworden, die alle die 
gleiche Eigentiimlichkeit aufweisen: Der Joh-Text nimmt nur die 
obere Halfte der Seite ein, wahrend die untere fiir einen kurzeń Satz 
reserviert ist, der unter der Uberschrift £p[xif)V£ia steht. Erst unlangst 
wurde ein weiteres Fragment dieser Art yeróSentlicht ('), und diese 
YeróSentlichung ist auch der Anlafi dafiir, daJ 3 hier einmal die folgen- 
den Tatsachen in Erinnerung gerufen werden. Einmal sind namlich 
mehr Fragmente der genannten Art allgemein zuganglich, und zum 
anderen ist die Bedeutung der “Hermeneiai” schon seit einiger Zeit 
geklart (^). 

Hier zunachst die Eiste der Joh-Fragmente mit “Hermeneiai”, 
soweit sie mir bekannt sind: 

a. Griechisch; P®® = Wien G 26214 
psa _ p Colt 3 

P«» = P. Colt 4 

p «3 = Berlin P. 11914 

peo = p Barć. 83 

0145 (Damaskus; yerschollen?) 

0210 = Berlin P. 3607 und 3623 

R. ROCA-PUIG, Papiro del Eyangelio de San Juan eon «Hermeneiai>. 
P. Barć. inv. n° 83 - Jo 3,34, in Atti dell’XI Congr. Internaz. di Papirol. 
(Mailand 1966) 224-236. Roca-PuiG ist auch Proceed. Intern. Congr. 
Papyr. (Toronto 1970) 439 nochmal auf diesen Text zuriickgekommen. 

( 2 ) O. STEGMtjrrER, Zu den Bibelorakeln im Codex Bezae, in Biblica 
34 (1953) 13 - 22 - 



i(o8 H. Quecke 

b. Koptisch: Horners Fragment k = Paris, Bibl. Kat., copte 156 
Die Berliner Fragmente hat Stegmiiller in dem schon genannten 
Aufsatz veróffentlicht. Zu dem Daniaskus-Fragment findet man die 
notigen Angaben bei v. Soden ('^). Die aufgefiihrten griechischen Texte 
haben zumeist auch die “Hermeneiai” nur in griechischer Sprache. 
Einzig bringt sie zweisprachig, namlich griechisch und koptisch 
(saldisch), wobei der griechische Text Yorausgeht. Auch bei den Frag- 
menten der einzigen bisher bekannten koptischen Handschrift sind 
die “Hermeneiai” wieder zweisprachig griechisch-koptisch, doch folgt 
hier der griechische Text jeweils erst auf den koptischen (saldischen). 
tjbrigens Waren die koptisch-griechischen “Flermeneiai” unter den 
zuerst Yeróffentlichten {^). Fs gingen ihnen nur die beiden “Hermeneiai” 
des Damaskus-Fragments yoraus, iiber das v. Soden zudem noch eigens 
berichtet hatte {®), ohne den Text mitzuteilen. 

Aufgrund ihres Titels erwecken diese “Hermeneiai” nun zunachst 
den Eindruck, eine Art Kurzkommentar zu den Bibelstellen, die sie 
begleiten, zu sein. DaJ 3 dieser Eindruck aber falsch ist, hat schon 
Crum erkannt (®). Wie Stegmiiller spater zeigen konnte, handelt es 
sich bei diesen “Hermeneiai” um nichts anderes ais Orakelantworten, 
die mit dem Text des Johannesevangeliums nichts zu tun haben. 
Stegmiiller konnte iiber die Halfte der von ihm selbst yeróSentlichten 
“Hermeneiai” — von den iibrigen scheint er nur die der damals noch 


H. V. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments I i (Berlin 1902), 
S. XI (s 013). Von der Ruckseite existiert noch Yiolets P^oto im Archiy 
der Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Alte 
Geschichte und Archaologie, Bereich Griecli.-rom. Kulturgeschichte. 

( 2 ) W. E. Crum, Two Coptic Papyri from Antinoe, in Proceed. Soc. 
Bibl. Arch. 26 (1904) 174-176. Crum hat den Joh-Text nicht mit yerof- 
fentlicht. Die Fragmente sind aber in Horners Ausgabe berucksichtigt. 
Nach Horner befanden die P'ragmente sich damals im Musee Guimet 
(S. 344). Nach Horner gehoren weiterhin zur selben Handschrift auch 
Lk-Fragmente. tjber den Yerbleib der Dk-Fragmente kann ich nichts 
sagen. Die Frage, ob diese Fragmente wirklich zusammengehoren, muC 
auf jeden Fali uberpruft werden. Yon den Joh-Fragmenten hat die Pari- 
ser Bibl. Kat. mir yorziigliche Fotos zur Yerfugung gestellt, mit dereń 
Hilfe ich Crums Text kontroUieren konnte; siehe Einzelheiten unten. 

(®) Sitzungsber. Kónigl. Preufi. Ak. Wissensch. Berlin, Jg. 1903 
(2. Halbband) 829. 

(■*) Proceed. Soc. Bibl. Arch. 26 (1904) 175. Crum suchte dann, yon den 
“Hermeneiai” der koptischen Eiturgie ausgehend, unsere “Hermeneiai” 
in denselben Zusammenhang zu stellen, was aber gleichfalls ein Irrweg war. 
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nicht yeróffentlichten gekannt zu haben — in den Orakelsprii- 

chen des Codex Bezae (') und des Codex Sangermanensis I (^) nach- 
weisen (®). 

Hier sollen nun noch die iibrigen “Hermeneiai” mit den Orakel- 
spriichen von D und g^ yerglichen werden {*). Auf P®® ist von den 
"Hermeneiai” selbst nichts erhalten. Bei P®* sind zwar relatiy yiele 
Blattfragmente erhalten, aber nur wenig yon den unteren Blatthalf- 
ten mit den “Hermeneiai” (bei P®“ wiederum gar nichts). In brauch- 
barem Zustand sind allein zwei "Hermeneiai” (®). Nur die zweite dayon 
laJ 3 t sich in g' unter der Nr. 173 wiederfinden: “salus bona” (®). Bei 
P®® sind zwar die beiden “Hermeneiai” gleichfalls stark yerstiimmelt, 
aber dennoch soweit erhalten, dafi sich Ubereinstimmung mit einem 
der Orakelspriiche yon D und g* mit guter Sicherheit ausschlieJBen 
laJ 3 t. Bei 0145 steht keine der beiden “Hermeneiai” in genauer Uber¬ 
einstimmung mit einem Spruch aus D oder g^ doch diirfte die erste. 


(^) Leicht zu finden natiirlich in der Faksimileausgabe (Cambridge 
1899), 2. Bd., oder in der Ausgabe yon Fr. H. Scriyener (Cambridge 
1864) 451 f. AuCerdem bei J. R. Harris, The Annotators of the Codex 
B ezae (With some notes on Sortes Sanctorum) (London 1901) 59-64. 

(®) Die Orakelantworten yeroffentlicht bei Harris, Annotators 

59-69- 

(®) Zur Prazisierung sei angemerkt, daC das yon StegmuUer zitierte 
"quod habes facere facito’’ (Biblica 34, 1953, 20) nicht in g^ steht, sondem 
*‘Ruck”-t)bersetzung yon Harris ist [Annotators 71). Da mir der Text 
der 3. Seite von P®® [Biblica 34, 1953, 17) sprachlich yerdachtig schien, 
hat mir Heir Dr. K. Treu (Berlin) eine genaue Durchzeichnung des Ori- 
ginals angefertigt, wofur ich ihm auch hier meinen Dank aussprechen 
mochte. Der griechische Text durfte danach beinah yollstandig erhalten 
sein (aber wohl via.ic, zu lesen). Der koptische bleibt mir nach wie vor 
uhklar. Er ist auch teilweise zerstort. Ich bin nicht sicher, ob man neTeT- 
nT&.K[q] lesen kann, doch muC diese Form gemeint sein. Danach scheint 
■+gOCe zu stehen, aber das ■d' hatte eine eigenartige Form. Ich sehe nieht, 
wie das zu yerstehen bzw. zu yerbessern ist. 

(‘) Daruber hinaus sei nur noch erwahnt, daB das inzwischen yeróf- 
fentliclite koptische (saidische) Orakelbuch der Yaticana (A. van Lant- 
SCHOOT, Une collection sahidiąue de « Sortes sanctorum » [Papyrus Yatican 
copte i\, in Le Musion 69, 1956, 35-52) keine uberzeugenden Beriihrungs- 
punkte zu diesen "Hermeneiai’’ aufweist. Einige Ahnlichkeiten sind in 
der Natur der Sache begriindet. 

(®) ExcavaHons at Nessana. Vol. 2: Liter ary Papyri. By L. Casson 
and E. L- Hettich (Princeton 1950), S. 86 und 87. 

(®) Harris Annotators 66 . 
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eav TTicTTEuaTję xaXtoę e7riTUYxav£ię, dennoch mit der Nr. 78 von g' 
identisch gewesen sein: “si credis bene” 

Bei weitem die meisten “Hermeneiai” liefern uns die Fragmente 
der koptischen Papyrushandschrift. Die beiden “Hermeneiai” des 
ersten Blattes sind eindeutig mit zwei aufeinanderfolgenden Orakel- 
spriichen von D g^ zu identifizieren. Dadurch wird es auch ziemlich 
sicher, daJ 3 die erste "Hermeiieia” nur zu AfiOTAicce bzw. a7roTaę[ai 
zu erganzen ist. Auch in D steht f. 306'' nichts ais aTrora^ai {^). Der 
folgende Spruch gestattet es dann, auch den Text der zweiten “Her- 
meneia” dieses Blattes zu erganzen, namlich eTlfie OT+Tcutt junpppiCE 
bzw. TOpi epi.(T]p.ou p.7] £pi.(j7]ę {“). Die beiden “Hermeneiai” des fol- 
genden Blattes lassen sich nicht mit Sicherheit zu Spriichen in D g^ 
in Parallele setzen. Die erste ist yollstandig erhalten{*) und bedeutet im 
Koptischen wie im Griechischen “Es geschieht nach Tagen” (®). Bei 
der zweiten ladt in der griechischen Fassung das vor a7rpocySoy.[7]'r]oę 
erhaltene a zur Erganzung Trpizypija ein, womit sich Beziehungen zu 
Spriichen wie a7rpocyStox7]TOv rrapupa Y7;vop.£vov (®) oder a7rpocySoxi.TOv rra- 


( 1 ) Ebd. 65. Die Nr. 78 steht zwisehen den Nrr. 84 und 88. Liegt 
ein Druekfehler vor? — Ich kann nicht entscheiden, welche Form die 
nrsprungliehe ist. M. E. ist es ebensogut denkbar, daB am Anfang die 
kurze Form stand, zu der man dann ein zweites Verb hinzufugte, weil 
man das “gut” ais naliere Bestimmung zum ersten Verb yerstand, wie 
aber auch umgekehrt, daC der langere Text der ursprungliche ist und 
man spiiter das zweite Verb weglieC, weil man schon in dem “gut” die 
Apodose sah. 

(®) Der hierher gehorige Spruch von g' (Nr. 40; Harris, Annotators 
61) “qdqd quesieris non myenies” ist bestenfalls eine inhaltliche Ent- 
sprechung, nicht der korrespondierende lateinische Text. Wahrscheinlich 
ist die Ordnung der Spriiche hier gestórt. 

(®) In D (f. 306'') buchstabUch wie in der griechischen Fassung un- 
serer Handschrift. Beachte in der koptischen Fassung die Ubemahme 
des griechischen Verbs ins Koptische. In g^ “de contentione ne creaueris” 
(Nr. 41; Harris, Annotators 61). Das “creaueris” scheint mir allerdings 
ein Fehler. Sollte “certayeris” gemeint sein? Mit "t)ber Streit” diirfte 
auch hier ein Gruppentitel bzw. die Orakelfrage in den Text gerutscht 
sein. 

(^) Der koptische Text diirfte aber aller Wahrscheinlichkeit nach so 
zu lesen sein: juititca. geitgoov q[na.’uj(june. Das yon mir ergiinzte ita.- 
hatte am jetzt weggebrochenen Zeilenende gestanden. 

(®) Im Koptischen nach meiner Erganzung (yorige Anmerkung) 
Futur. 

(®) Cod. D f. 297^. 
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pauY[xa(^) ergaben. Die Spriiche standen dann jedoch in den verschie- 
denen Sammlungen nicht an den entsprechenden Stellen. Auch kom- 
men in D g* noch weitere Spriiche mit a7:pocySóx?jToę bzw. “insperatus” 
vor. Eine entsprechende Erganzung am Beginn der koptischen Fas- 
sung scheint mir aber nicht móglich, wie mir die Erganzung dieses 
Textes iiberhaupt unklar bleibt. Der zweite Teil bedeutet “. . . du 
erwartest es nicht”, was gegebenenfalls auch relativ verstanden 
werden konnte. Vom folgenden Blatt ist nur die "Hermeneia” der 
Riickseite erhalten, dereń koptischer Text wiederum genau wie der 
griechische ‘‘Glaube nicht einem fremden Wort” bedeutet. Dazu 
paBt Yorziiglich Nr. 149 von g' “ne credas alienis sermonibus” (®), 
wo nur das Objekt im Plural steht. Fiir die “Hermeneiai” des folgenden 
Blattes kann ich in D g'^ keine Parallele nachweisen. Die Texte sind 
auch schlecht erhalten und nicht zu erganzen. Der Anfang des kopti¬ 
schen Textes der Yorderseite bedeutet “Ein(e) grol 3 e(s/r) ... ”, das 
am SchluB erhaltenen Wort “und”. Auf der Riickseite ist allein das 
letzte Wort erhalten, das “wird geschehen” bedeutet und hier dem 
griechischen ywETai entspricht {*). Besser steht es wieder mit den 
“Hermeneiai” des folgenden Blattes, wo sich die Parallelen in D g' 
eindeutig feststellen lassen und die Erganzung der fragmentarischen 
Texte der koptischen Handschrift erlauben. Die Parallelitat ist des- 
halb praktisch sicher, weil auch in g' die beiden fraglichen Orakelsprii- 
che direkt aufeinanderfolgen, Nr. 232 und Nr. 233 {*). Der lateinische 
Text von Nr. 232 lautet; “ista causa tibi data est et non aliis”. Danach 
sind die Texte der ersten “Hermeneia” der koptischen Handschrift — 
anders ais bei Crum — etwa so zu erganzen ; neig<ju[fi. &.vu)] 

ttKeov&. Att bzw. TO Trpaypa t[outo 001.] S£SoTa[i, xai oux aXXto. Der ein- 
zige Unterschied ware wiederum der Numerus “einem anderen” (nur 


(9 Cod. D. f. soz*' = g'^ "insperata causa perficitur” (Nr. 31; Harris, 
Annotators 61). 

( 2 ) Unyerstandlich ist mir, warum Crum hier ou (xr)] TuoTEuirrjt; . . . 
ergiinzt hat {Proceed. Soc. Bibl. Arek. 26, 1904, 175). Ich wiirde einfaches 
setzen. 

(®) Harris, Annotators 66. Auch schon Nr. 28 (ebd. 61). 

Dieses griechische Wort ist auf dem neuen Foto, das von aus- 
gezeichneter Qualitat ist, nicht sicher zu lesen, was aber, besonders im 
Hinblick auf den koptischen Text, keinen emstlichen Zweifel an der Rich- 
tigkeit der Desung bedeutet. 

(®) Harris, Annotators 68 . 
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in der koptischen Fassung erhalten) gegeniiber dem Plural “anderen”. 
Nach dem lateinischen Text der Nr. 233 von g^, “quod ąueres fiet 
tibi”, laJ 3 t sich sodann der koptische und griechische Text der anderen 
“Hermeneia” dieses Blattes erganzen, namlich neTKuji]tte ncu)q qtta.- 
[ujcune tta.]K bzw. to Yi]veTai, troi, (^). Beim folgenden Blatt ist nur 

der Spruch der Yorderseite erhalten, und zwar ziemlich yollstandig {2). 
Koptischer und griechischer Text stimmen praktisch wieder iiberein, 
der erste bedeutet: “Was du begehrst, wird dir zuteil werden (wórt- 
lich: geschehen)”. Eine genaue Parallele dazu scheint in g^ nicht 
iiberliefert (®). Auch vom folgenden Blatt ist wieder nur eine "Her¬ 
meneia” erhalten, diesmal die der Riickseite. Der koptische Text 
bedeutet; “Diese Strafe (? ins Koptische iibernommenes Six7]) wird 
nicht zogern, sich zu erfiillen”. Ob dies genau dem griechischen Text 
entspricht, scheint mir zumindest zweifelhaft. Das am Anfang ste- 
hende ]hsT£Xi, diirfte zu einem Kompositum von T£Xeiv zu erganzen sein. 
Der winzige Rest des ersten erhaltenen Buchstaben wiirde zu einem x 
passen, so dafi man an EXT£X£rv denken kónnte. Ich bin aber skeptisch, 
ob wir so oder mit einer anderen Erganzung die Bedeutung “sich 
YoUenden” erhalten kónnten. Ich rechne mit der Móglichkeit, dafi 
der urspriingliche Sinn so etwas wie “YoUbringe (es)! Deine Strafe 
lafit auf sich warten” war. Eine Parallele in g'^ kann ich in keinem Fali 
finden. Die beiden “Hermeneiai” des letzten Blattes sind inhaltlich 
einander sehr ahnlich. Von der ersten ist der griechische Text bis 
auf geringe Reste, die sich nicht erganzen lassen, yerloren, der koptische 
yerstiimmelt, aber nicht so sehr, dafi er sich nicht auch auch ohne 
Hilfe der lateinischen Parallele wiederherstellen liefie: ga.p]6g Enu)A.XE 
£Tujo[on gjuj iiEKgHT = “Bewahre das Wort, das in deinem Herzen 
ist!” In g^ entspricht die Nr. 311 ganz genau: “serua yerbum quem 
habet ( 1 . habes) in corde tuo” {_*), Die “Hermeneia” der Riickseite ist 
schliefilich wieder in beiden Sprachen erhalten, und der koptische 


(*) Entfemt yergleichbar ist der Spruch von f. 319'' im Cod. D, der 
jedoch genausogut zur folgenden “Hermeneia” unserer Handschrift pas¬ 
sen wiirde. 

( 2 ) Im koptischen Text fehlen, jedenfalls im heutigen Zustand, von 
Ep[oq] die beiden hier eingeklammerten Buchstaben. Yielleicht sind aber 
bei Crum die Klammern nur yersehentlich weggefallen. 

(®) Fiir Cod. D vgl. oben, Anm. i. 

(h Harris, Annotators 69. 
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Text bedeutet wie der griechische; “Bewahre dieses Geheimnis!” Die 
Parallele in g* fehlt {^). 

Es ist auBerdem noch das Fragment eines weiteren Blattes erhal- 
ten (2). Eeider sind aber weder die Reste des Joh-Textes noch die der 
“Hermeneiai” fiir mich deutbar. LieBe sich der Joh-Abschnitt fest- 
stellen, dann hatte man eine gute Chance, auch den Platz der “Herme- 
neia” in den anderen Orakelsammlungen festlegen zu kónnen. Aber 
auf der einen Seite finden wir iiberhaupt nur noch winzige Reste von 
wenigen Buchstaben, auf der anderen zwar etwas mehr, aber ich bin 
nicht in der Eage, die Joh-Stelle zu identifizieren oder die “Hermeneia” 
eindeutig mit einem Spruch aus D g'^ in Parallele zu setzen oder sonst- 
wie zu erganzen. Ich gebe hier nur das, was von der “Hermeneia” 
geblieben ist: 

EipjUHtTIA. 

junp[ 

a.Y<ju[ 

juHAni 

rjuAT[ 

Im Anfang stimmen die beiden Fassungen sicher iiberein (negatiyer 
Imperatiy), und es lassen sich natiirlich eine ganze Reihe von Orakel- 
spriichen nennen, die entsprechend beginnen. Auch wenn man im 
Griechischen dann weiter eine Erganzung npa.]‘Y[iX':[ ansetzt, fiihrt das 
nicht Zu einer eindeutigen Identifizierung mit einem der in D g* 
iiberlieferten Spriiche. 


(') Inhaltlich yerwandt ist Nr. 195 “secretum hoc nulli dixeris 
(yerbess. aus; diceres)” (Harris, Annotators 67), sie steht aber nicht an 
der entsprechenden Stelle und ist naturlich auch nicht die eigentliche 
Parallele. 

(^) Crum spricht yon zwolf Fragmenten [Proceed. Soc. Bibl. Arch. 26, 
1902, 174). Ais koptische Handschrift Nr. 156 der Pariser Bibl. Nat. sind 
heute 14 I''ragmente zusammen yerglast, yon denen aber eines nicht 
hierher gehort (andere Hand). Unter den yerbleibenden 13 sind cinige 
sehr klein, und ich kann sie nicht identifizieren. Ich kann auch nicht 
sagen, ob yielleicht seit Beginn unseres Jahrhunderts ein Fragment aus- 
einandergebrochen ist oder ob Crum yon de Ricci nur Kopien yon zwoF 
der heutigen Fragmente erhalten hatte. Es ware immerhin mdgUch, daC 
Crum das im folgenden mitgeteilte Fragment nicht gekannt hat. Dieses 
PAagment laCt eindeutig Reste einer “Hermeneia” erkennen, und es ist 
chwer yorstellbar, daC Crum das ubersehen haben sollte. 
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DaB wir nicht alle “Hermeneiai” unserer Fragmente in D und g' 
nachweisen kónnen, ist keineswegs verwunderlich. Wie die Nummern 
in g' zeigen, ist auch hier die Sammlung hóchst unvollstandig yerzeich- 
net, und D enthalt iiberhaupt nur einen Bruchteil davon. Ks zeigt sich 
auch, dafi die Ordnung der Sammlung weitgehend bewahrt geblieben 
ist, mag sie auch hier und da gestórt sein, wie sicher auch einige fremde 
Elemente eingedrungen sind. Diese Ordnung wiirde noch deutlicher 
werden, wenn man alle erhaltenen “Hermeneiai” nach den Joh-Stellen 
ordnen wiirde, denen sie in den Handschriften zugeordnet sind. Ich 
habe hier darauf yerzichtet, da es nicht meine Absicht war, diese 
Sammlung von Orakelspriichen naher zu untersuchen. Es sollte hier 
nur gezeigt werden, dajB Stegmiiller mit seiner Ansicht yollauf im 
Recht war, wenn er in den “Hermeneiai” nichts anderes ais Orakelant- 
worten sah. Es ware jedenfalls vóllig yerfehlt, darin irgendwelche 
biblischen Kommentare zu suchen. 


Hans QueckE 



Une homelie ps. chrysostomienne 
inedite In Apostolum Paulum 
(BHG 1462 s) dans le cod. Cantabr., 
Trinity Coli., B.8.8. 


Nos connaissances sur rhomiletiąue patristiąue et byzantine pro- 
gressent a roccasion d’enquete systematiąues ou parfois sous le coup 
d’un hasard heureux. Patiemment, methodiąuement, ces resultats sont 
enregistres, du moins quand ils touchent a rhagiographie, dans l’in- 
comparable instrument de travail qu’est la Bibliotheca Hagiographica 
Graeca (*) du Pere Fr. Halkin, bollandiste. A Toccasion d’un cas 
particulier, on va voir comment les decouyertes s’additionnent ou 
plutót s’engendrent les unes les autres, au cours des annees. 

Apres avoir fouille les bibliotheques de Tltalie du sud, Fr. Halkin 
signalait, en 1951, dans un article {^) riche d’une documentation toute 
neuve, une homelie inedite In Apostolum Paulum, attribuee a Jean 
Chrysostome, dans le codex de Messine, 5 . Salv. 133 (anno 963), 
ff. 198-215. 

Poursuiyant son exploration des bibLiotheques italiennes, il 
decouyrait (®), en 1957, un nouyeau temoin de ce meme texte encore 


(') Bruxelles 1957, 3 yolumes. 

(*) Manuscrits grecs a Messine et a Palerme, dans Anat. Boli., t. LXIX 
(1951), p. 267. <(A Daniele monacho exaratus », notę Halkin. II ajoute: 
« Legitur hoc E-ptcóixtov et in codice Patmiaco 445, ubi tamen Gregorio 
theologo tribuitur. Cf. I. Sakkełion, Ilarfiiaur) Bij}ho&/ixr] (1890), 
p. 200 cum annot. 3. 

(®) Glanes Modinaises et Brescianes d’hagiographie grecąue, dans 
Silloge bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati (= Studi bizantini 
e neoellenici, t. 9 (1957), p. 222. Cette contribution a ete reprise dans 
Recherches et Documents d’hagiographie byzantine, Bmxelles 1971, p. 119. 



4i 6 M. Aubineau 

attribue a Chrysostome, dans le codex de Modene, II.C.3 (gr. 70, 
nunc a W 2.5), du XV® siecle, ff. 224-231. 

NatureUement ce texte inedit sur TApótre Paul entrait dans la 
Bibliotheca Hagiographica Graeca (3® ed., Bruxelles 1957), immatricule 
sous le n® 1462 s, pourvu de son inc. Xp7) 7ravTa /pi(TTiav6v et de son 
<( desinit » elę imyMOiaiw aX7]D'£ia<; eX- 9 '£iv. . ., accompagne d’une refe- 
rence aux mss alors connus, signale enfin a Tattention des erudits dans 
la table des iniłia (tome III, p. 345); cette table est beaucoup plus 
complete que ceUe des Initia Patrum Graecorum de Dom Chr. Baur ('), 
puisąue, en ce qui concerne les textes hagiographiques et apparentes, 
elle englobe aussi les initia des textes inedits, alors que Dom Baur se 
cantonnait dans les textes imprimes. 

En 1968, grace a cette table de la BHG, nous avons decouvert et 
identifie sans peine (*) un nouveau temoin de cette homelie dans le 
codex de Londres, Br. Mus., Additional 19 703 (XII® s.), £E. 

Ulterieurement, le P. Halkin lui-meme, utilisant les notes du 
Pere G. Nowack qui prepare un catalogue des manuscrits hagiogra- 
phiques de la BN d’Athenes, reperait deux nouveaux temoins, les 
codd. 211 (X® s.), ff. 96-110 et 2544 {XI® s.), ff. 195-211''. Tous ces 
renseignements nouveaux furent portes a la connaissance d’editeurs 
eyentuels dans \’ Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae 
(Bruxelles 1969) sub n® 1462 s; disons en passant que ce supplement de 
386 pages, encore trop pen exploite des specialistes des litteratures 
patristiques et byzantines, meme uniyersitaires, enregistre une quan- 
tite prodigieuse de renseignements inedits, accumules par le Pere 
Halkin dans les annees 1957 a 1969, fruits de ses decouyertes person- 
neUes on de ses lectures. 

En analysant, a Cambridge, le beau manuscrit de Trinity College, 
B.8.8 pour nos Codices Chrysostomici Graeci. I; Codices Britanniae et 
Hiberniae (Paris 1968), cod. 29, nous ayions echoue sur une piece ace- 
phale, aux ff. 299-303''; cinq folios, couyerts au recto et au yerso d’une 
ecriture du X® s., a 36-39 lignes lapage. Toutes les pieces du codex etant 
attribućes a Chrysostome, il etait yraisemblable que ceUe-la aussi, 
du moins dans la pensee du copiste, deyait lui reyenir. II est souyent 
tres malaise dhdentifier une piece decapitee, qui commence ex abrupto 
au milieu d’une phrase — ici par ces mots 7rpóSpop.ov ffeou xal zią yewY]- 

{^) Deux yolumes (Studi e Tesłi n® 180-181), Romę 1955. 

(®) Codices Chrysostomici Graeci. I; Codices Britanniae et Hiberniae 
(Paris 1968), p. 63. 
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(j(,v — a fortiori la difficulte croit-elle ąuand il s’agit d’une piece inedite, 
qu’on n’a jamais lue dans la Patrologia Graeca. De guerre lasse, apres 
d’assez longues recherches, nous avons consigne dans notre catalogue, 
comme il se doit, notre decouverte et . . . notre echec, en signalant, a 
l’intention de chercheurs futurs plus heureux, mutile et le 

« desinit ». 

Naturellement nous avons rapporte de Cambridge un microfilm 
du passage rebelie. Plusieurs fois, depuis la publication de nos Codices 
Britanniae, nous sommes revenu sur le microfilm de ce texte irritant: 
mais rien n’accrochait a une lecture cursive, ni le yocabulaire, ni les 
citations bibliąues, ni les themes traites. Recemment, nous nous som¬ 
mes demande, apres une nouvelle lecture, s’il ne s’agissait pas d’une 
homelie sur Jean-Baptiste, ou sur les Apótres en generał, ou sur Paul? 
Un point de depart ferme s’offrait pourtant a la recherche, le «desinit», 
encore que souvent des pieces identiques yarient capricieusement, sur 
la fin. Apres avoir yerifie, dans la BHG et VAuctarium de Halkin le 
« desinit >> d’une centaine de pieces, parmi les homelies en Thonneur de 
diyers Apótres, nous avons reconnu le « desinit » de l’homólie du ms. 
de Cambridge, au n^ 1462 s: il s'agissait de l’homelie inedite In Apo- 
stolum Paulum. Ce «desinit » ne nous etait point inconnu et nous 
Tayions nieme recopie en signalant la piece dans le codex de Dondres, 
Br. Mus. Additional ig 703. lin mentionnant le meme «desinit», 
au SU] et de la piece acćphale du manuscrit de Trinity College a Cam¬ 
bridge, nous n’avions pas fait le rapprochement! Quand on saura que 
7279 attestations de pieces attribuees a Chrysostome sont enregistrćes 
dans notre ouyrage, peut-etre pardonnera-t-on a Tauteur cette inad- 
yertance? Si en effet nos «index » (p. 286-307) regroupent commode- 
ment quelque 500 initia de textes rares ou inedits, permettant des 
recoupements d’un bout a l’autre de Touyrage, rien de tel n’existe pour 
les « desinit », et on ne voit guere ce qni pourrait etre inyente a ce 
sujet. C’est la BHG du Pere Halkin, regroupant tous les textes edites 
et inedits /« S. Apostolum Paulum (un index par matieres, somme 
toute), qui nous a permis de faire le rapprochement quand nous avons 
eu 1’intuition que nous etions yraisemblablement en presence d’une 
homelie sur quc]que Apótre: le merite lui en revient donc pour une 
grand part. 

Si nous avons insiste sur les etapes du reperage de ces diyers 
temoins en un quart de siecle, si nous avons demonte le mecanisme de 
notre propre echec puis de notre decouyerte, c’est pour expliciter une 
methode d’heuristique et pour apprendre au public, qui Tignore trop. 
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quel instrument de travail et d’investigation a forge le Pere Halkin; 
les 1342 pages de la BHG et de son Auctarium constituent une minę, 
qui deborde d’ailleurs tres largement le domaine strict de l’hagiagra- 
phie — ce qu’on ignore encore —, puisqu’elle englobe les homelies sur 
la Croix, sur les fetes du Christ et de la Vierge, les « recits utiles a 
Tamę », les Apophtegmes et Vitae Patrum, la litterature susdtee par 
le culte des images et la fete de rOrthodoxie, les apocryphes bibliques 
consacres aux saints de 1 ’Ancient et du Nouveau Testament... etc.... 

Exploitons maintenant notre devouverte: en comparant les 
microfilms des manuscrits de Cambridge et de Tondres, nous pouyons 
preciser que les cinq folios recuperes dans le codex de Trinity CoUege 
constituent un pcu plus de la moitie du texte integral (54%). Ce gain 
n’est pas negligeable, dans le cas d’un texte inedit, aux temoins 
assez rares (desormais sept mss connus), dont un tśmoin nouveau datę 
du X® siecle. On possede des lors trois mss du s. (Cambridge, Athe- 
nes BN 211 et Messine: ce dernier remontant a Tannśe 963), un ms. 
du XI® s. (Athenes, BN 2544), un ms. du XII® s. (Bondres), deux mss 
du XV® s. (Modene et Patmos). B’ Imentaire hagiographique des ma¬ 
nuscrits grecs de Paris ('), du Pere Fr. Halkin, n’en signale aucun 
temoin a la Bibliotheąue Nationale; ce qui, en contrę ćpreuve, montre 
la relatiye rarete de cette piece. 

EUe apparait ordinairement sous le nom de Jean Chrysostome, 
mais une fois sous celui de Gregoire de Nazianze (Patmos): l’une et 
l’autre attribution sont manifestement fallacieuses. Ndmporte, un 
inedit atteste des l’annee 963 merite une curiosite respecteuse. 

On aimerait connaitre la frovenance geographiąue de ces sept 
manuscrits, aujourd’hui dispersćs de par le monde: Cambridge, Bon- 
dres, Modene, Messine, Patmos, Athenes! Bes codicologues, soucieux 
de retracer Thistoire des scriptoria de repoque byzantine, s’attachent 
de preference aux caracteristiques exterieures du codex, avec parfois 
un brin dhndifference, voire une pointę de dedain, pour le « contenu », 
pour le message des textes: c’est la ranęon de specialites trop etroites, 
quand eUes ne sont pas equilibrees par une vaste culture. Or la presence 
d’une meme piece rare (2) en plusieurs manuscrits peut egalement sug- 

(') Bruxelles 1968. 

( 2 ) Particularite supplementaire: Hai,kin signalait {Auctarium 
1462 s) une yariante dans le « desinit » (« des. b ») remarquśe yraisembla- 
blement dans les manuscrits d’Athćnes qu’il mentionne. Nous pouyons 
du moins preciser que le » des. a » trahit une parente entre les quatre 
manuscrits de Cambridge, Londres, Messine et Modene. 
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gerer des parentes, aider a deceler des relations d’influences entre 
divers centres de copies, au meme titre que Tetude archeologiąue du 
« contenant »: matiere, format, piąure, reglure, signatures, ecriture et 
reliure. 

Dernier rebondissement de notre enąuete: la BHG signalait, 
sous le n” 1462 u, un texte In S. Paulum, imprime naguere dans les 
Opera Omnia de Georges Scholarios ('), le patriarchę Gennade II. 
Ayant eu Tattention attiree par cette rubriąue, le Pere J. ParameUe, 
lecteur toujours en eveil, a reconnu dans ce texte imprime un frag¬ 
ment de rhomelie inedite In Apostolum Paulum (BHG 1462 s), qu’il 
avait lue dans un des manuscrits ci-dessus mentionnes. Sa decouverte, 
communiquee au Pere Halkin, est mentionnee dans Auctarium, sub 
n® 1462 u. Evidemment la presence d’un tel texte dans trois manu¬ 
scrits du X® s., dont l’un est meme datę avec precision de l’annee 963, 
rend insoutenable Tattribution a Georges Scholarios (XV® s.). Une 
enquete plus poussće sur la tradition manuscrite de cet extrait reve- 
lerait peut-etre qu’il a interesse Scholarios, qu’il a ete copie jadis par 
lui ou pour lui, au point d’etre ensuite incorpore a ses propres ecrits? 
En editant ces pages d’apres le codex Athos {^), Iviron 388 (XVI® s.), 
f. 739'', le Pere M. Jugie notait (®) avec beaucoup de perspicacite: 
« Ce petit morceau parait, a premiere lecture, un peu ćtrange. II n’est 
pas expLicitement attribue a Scholarios dans le manuscrit, ou manque 
la formule tou auTOU. Cependant comme il est insere entre deux pieces 
authentiques (le n® 9 et le n® 6 des Questions theologiques), tout porte a 
croire qu’il appartient aussi a notre auteur. On remarquera seulement 
que nous avons la yraisemblablement un simple extrait d’un panegy- 
rique de Saint Paul, prononce deyant une assemblee de moines au 
cours de quelque long office (cf. p. 430,24-25) ». Poursuiyi par le meme 
scrupule, l’editeur ayertit encore honnetement son lecteur avant de 
transcrire le fragment d’homelie: «morceau d’une authenticite un 
peu doutense » (*). 


P) L. Petit, X. Sidęridć;s, M. Jugie, CEuvres compUtes de Gennade 
Scholarios, t. III (Paris 1930), p. 427-430. 

(*) Jugie cite ce codex d’Iyiron d’apres une cote nouyelle et ephemere, 
consecutiye k un demenagement des manuscrits: Iviron 248. Pour plus 
de commodite, nous mentionnons la cote ofiicielle, Iviron 388, qui est 
celle du catalogue de Lambros. 

( 3 ) Petit, SinliRiDEs, Jugie, op. dt., t. III, p. xxvii. 

(*) Op. cit., III, p. 427. 
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On s’explique aisement que cet extrait d’un panegynque « chry- 
sostomien » sur TApótre Paul ait ete insere apres la piece 9 intitulee; 
« Que la suprasainte Theotocos est incomparablement plus glorieuse 
que les Seraphins ». I,a suprematie de la Vierge, tout au sommet de la 
hierarchie, est d’autant plus accusee que Testrait suivant vante la 
« Superiorite de saint Paul sur les autres saints », apres la Vierge Marie. 
Comme le notę encore J ugie, d’apres cette piece « saint Paul occupe le 
premier rang dans la hierarchie des elus. II est place meme au dessus 
de toute creature spirituelle, y.al uTrłp 7 racyav v 07 ]ty)v y.ziaiy (p. 430,26). 
II est l’elu des elus. Pui qui s’est proclame le dernier de tous est devenu 
le premier. II est ce plus petit du Royaume des cieux, superieur a 
Jean-Baptiste, dont parle Jesus dans TEyangile » (’). 

Pin comparant l’extrait insere dans les ceuvres de Scholarios avec 
le texte inedit integral, nous pouyons preciser que les ćditeurs nous 
ont reyele un sixieme de Thomelie: ce qu’on en peut lirę, grace a eux, 
laisse deja soupęonner Tinteret d’un tel textc, qui meriterait certes 
d’etre publie integralement. Sept manuscrits sont desormais connus et 
accessibles, le dernier decouyert etant ce codex de Cambridge, Trinity 
College B. 8.8, ff. 299-303'', un temoin du Xe sitele. PJdentification des 
pieces acephales s’ayerant souyent difficile {^), on a voulu insister sur 
des problemes de methode, particulierement sur des techniques d’heu- 
ristique dans lesquelles la Bibliotheca Hagiographica Graeca du Pere 
Fr. Halkin joue un role important. 

Directeur de Recherche Michel Aubineau 

au C.N.R.S. 

Paris 


(') Op. cit., III, p. xxyii. 

(*) Cf. deux articles sous press: Un Ps. Athanase, In Lazarum (e 
Vat. Ottob. gr. 14) restitud a Ldonce de Constantinople, dans The Journal of 
Theological Studies, yol. XXV (1974), Trois ddcouvertes dans le cod. Dublin, 
Trinity College 185: textes de Chrislophe d’Alexandrie, d’Ephrem, de 
Chrysostome, dans Le Musdon, t. L(XXXVIII (1975). 
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carta publicada en Orientalia Christiana Periodica 39 (1973) 
408-418 era ya conocida — en traducción espanola, italiana y latina — 
desde bace mas de dos siglos; pero esta nueva edición tiene sobre las 
anteriores la dobie yentaja de darnos el texto original drabe y de ser 
completa, sin el corte voluntario, segun parece, hecho por ąuienes 
crelan ver en ella un estorbo a sus proyectos. Sin embargo, aunąue ya 
conocida, no estara por demas colocarla en el ambiente de tiempo y 
circunstancias históricas en que fue escrita, anadiendo el documento 
que la prOYocó y corrigiendo alguna que otrą inexactitud. 

Iva primera traducción conocida es la del capuchino espanol 
Fray Matheo de Anguiano en su Epitome historial {^), como se dice 
en la nota 5 de la p. 408. La segunda, en una obra que en 1730 estaba 
ya pronta para la imprenta y que debia formar parte del tomo II del 
Orbis Seraphicus de Missionibus Fratrum Minorum, continuación del 
tomO I; pero que no fue publicado hasta 1886, en Quaracchi: en esta 
obra la carta se halla en latln en las paginas 336a-339a, y en italiano 
en las 339a-34ib. lin ambas la fecha de la carta es equivocada; 28 
de enero de 1701, en vez de 1702. Una tercera traducción, en itahano, 
enteramente igual a la anterior, se halla en la Historia delta missione 
francescana in AUo Egitto-Fungi-Ełiopia i686-iy20, Cairo 1961, II2- 


(') El titulo exacto de esta obra es: Epitome historial y conguisła 
espiritual del Imperia Abyssino en Etiopia la Alta o sobre Egypto a cuyo 
Emperador suelen llamar Preste Juan los de Europa. Madrid, Gonzalez de 
los Reyes, 1706. En 4°, 16 folios preliminares sin numerar, 204 pAginas 
de texto y 6 folios finales de indice de materias. Es rarisima. En 1956 la 
tenla en venta por 2000 pesetas el Librero-Anticuario de Madrid Luis 
Bardón. 
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115, obra escrita por el misionero franciscano Giacomo d’Albano 
(1653-1733) y cuyo original se halla en el Ms 2 del Archivo franciscano 
de Gizah, cerca de El Cairo, y del cual ha sido editada por G. Giambe- 
rardini OEM en la colección Studia Orientalia ChristianajAegy- 
ptiaca {'). 

En estas traducciones se ha omitido, parece que intencionada- 
mente, una frase importante; la que en la edición de Ebied / Young se 
halla en las llneas 9-12 de la pagina 412; Hneas en lengua arabe 
que eUos traducen, lineas 30-35 de la p. 416: <(just as we wish and 
desire that messages should pass between us and you as Our Lord 
desires; with the passage of time matters will become easier, and the 
hearts of our subjects will soften, and they will forget what men of 
old time did to them, whose memory is still present, especially those 
of them whose chief was Alfonso (?); they called them Fanisti (?) ». 
Esta frase se encuentra inmediatamente despues de haber manifestado 
el emperador su deseo de que la situación vuelva a ser lo que fue, y 
que entre el y el papa se restablezcan las antiguas reladones, creando 
de nuevo una situación de amor, afecto y unidad. Lo cual, y sobre 
todo los nombres de<cAlfonso» y <<Alfonsista», nos trae 
a la memoria — y se los traia tambien a la de los Etiopes — los largos 
aiios de paz que gozaron durante la gloriosa Misión de los Jesuitas 
desde 1557 hasta 1633 (*), y cuyo principal personaje fue precisamente 
el aqui recordado: Alfonso Mendez, el cual, siendo profesor 
en el colegio de los Jesuitas de Coimbra, Portugal, fue nombrado en 
1622 Patriarca de Etiopia a los 40 aiios de edad, tomando 
posesión de aquella alta dignidad en 1625. Era entonces emperador de 
Etiopia Susenyos, eon el titulo imperial de Seltan Sagad I 


(b Esta Historia de Giacomo d’Albano solo contiene la primera 
intentada misión de Etiopia en 1700, eon sus multiples yiajes, peripecias, 
dificultades y fin desastroso, y queda suspendida de golpe en 1719 al 
folio 136. Para los no iniciados en historia o literatura franciscana, esta 
edición es de dificil leetura; pues el editor — eon criterio errado, creemos — 
ha querido reproducir un manuscrito del siglo XVIII en transcripción 
paleogrófica, haciendola asi poco atractiya. Transcribe, por ejemplo: 
«il d.o P.re V. Pref.o Saleme * (19); « li P ri Giesuiti, cioe il sop.a d.o. 
P.re Granieri » (65); « si al Pref.o come alli P.ri Miss.ij » (70), etc.; metodo 
que ha merecido, eon razón, seyeras criticas. 

( 2 ) La documentación de esta Misión se halla en la obra monumental 
de C. Beccari S.J., Rerum Aethiopicarum Scriptores Occidentales inediti 
a saeculo XVI ad KIK. Romae 1903-1917, en 15 tomos. 
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{1607-1632); pero a su muerte el 7 de septiembre de 1632 le sucedió 
su hijo Fasiladas (1632-1667), quien azuzado por los monjes mas 
influyentes en la corte se declaró enemigo mortal de los católicos. 

El patriarca Alfonso Mendez fue desterrado y mas tarde encar- 
celado, hasta que en 1635 logró Uegar a Goa, en la India, desde donde 
pudo seguir gobernando su patriarcado durante algunos anos, aunque 
eon muchas dificultades, por medio de sus representantes en Etiopia. 
Murió en Goa el 29 de junio de 1656. Este tiempo de paz y de unión 
eon Roma es el que recordaba el emperador lyasu I a Clemente XI. 

Ea Misión de los Jesuitas habia comenzado eon ocasión de la pre- 
seneia en Etiopia de los Portugueses, llamados por el rey Eebne-Dengel 
(1508-1540), el eual, no pudiendo resistir el eontinuo avanee del imam 
musulman Ahmed ibn Ibrahim, que desde haeia muehos aiios habia 
invadido su imperio para islamizar la Etiopia eristiana, a ruegos de la 
Santa Sede reeibió de Portugal la ayuda militar de 400 soldados al 
mando de Cristóbal de Gama, llegados en 1541, poco despues de la 
muerte de Eebne-Dengel, al que habia sucedido el emperador Claudio 
(1541-1559). « Eos heroes portugueses ganaron la batalia — dice un 
escritor etiope — y han sido recordados siempre como los Grandes 
Defensores del Cristianisino de Etiopia >> (^). A los soldados siguieron 
los misioneros Jesuitas, por deseo de la misma Santa Sede. Elegaron 
en 1557 y se mantuvieron en Etiopia hasta 1633. Su actuación prin- 
cipal fue la predicación y la enseńanza. En sus controversias cristo- 
lógicas, sobre todo el genial teólogo Pedro o Pero Paez, lograron hacer 
aceptar al emperador y a sus teólogos la doctrina católica de las dos 
naturalezas en Cristo (®). 

A esta primera misión, pasados unos 70 ańos de persecución, 
sucederdn otras de los mismos Jesuitas y de los Franciscanos Refor- 
mados: estos liltimos por obra principalmente de Francisco Maria 
Passalacqua de Salemi, Sicilia, Prefecto de la Misión del Alto Egipto. 
Para conseguirlo comisionó en noviembre de 1699 al P. Antonino de 
Malta (t 1718) para que presentase varios memoriales al papa y a la 
Propaganda, solicitando la Misión de Etiopia a favor de los Reformados 


i'^) « The Portuguese heroes won the battle and are always remember- 
ed as the Great Defenders of Ethiopian Christianity”. Tesfazghi Uqbit, 
Current christological positions of Ethiopian Orthodox theologians (= Or. 
Ckr. Analecta 196) Roma 1973, 50. 

(2) Uqbit (ibid.) expone magistralmente estas controversias, sobre 
todo en las pp. 49-71. 
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de Italia: memoriales que fueron leidos en la sesión del ii de marżo 
de 1700 y despachados favorablemente. En dichos memoriales se 
pedla, ademds de la ayuda económica, dos cartas pontificias, una para 
el emperador y otrą para el superior generał de los monjes Basilios de 
Etiopia. 

Conseguidas las cartas pontificias, fray Tomśs de Eucca, compa- 
nero del P. Antonino de Malta, se puso eon ellas en viaje de Roma a 
Egipto y las entregó al Prefecto, el cual se puso en camino eon algunos 
misioneros hacia Etiopia; pero, despues de muchos dlas y muchas peri- 
pecias, al llegar ya casi al termino de su viaje cayó enfermo en la 
ciudad de « Selleca », a unas 40 millas de la Capital, Gondar, y el 4 de 
agosto de 1701 murió, despues de haber nombrado Yiceprefecto al 
P. Jose Marla de Jerusalen, recien ordenado de sacerdote por el arzo- 
bispo maronita del Eibano, comunicandole todos sus poderes. Despues 
de algunos dlas llega a la corte del emperador, es recibido en audiencia, 
y le presenta la carta de Inocencio XII, fechada en Roma el 22 de 
marżo de 1700. Como no es facil consultar este documento, que fue el 
origen de la respuesta del emperador lyasu I, creo litil reproducirlo 
aqui. 


Innocentius XII illustri ac potentissimo Regi Aethiopiae. 

Illustris ac Potentissime Rex salutem ac lumen divinae gratiae. 

Quod ad sublime terrenae dignitatis fastigium celsitudinem tuam 
Deus Optimus maximus, qui Rex est regum et Dominus dominantium, 
evexerit, tibique fecerit nomen grandę, quod nedum populi, quos 
longe lateque moderaris imperio, revereantur, sed exterae quoque 
quantumvis dissitae nationes in honorem habeant; eidem profecto 
largitori bonorum omnium acceptum referre debes, ac proinde pronum 
docilemque animum ad eumdem probe colendum exhibere. Nos ita- 
que qui licet immerentes, Dei ipsius vices gerimus in terris, etsi longo 
loeorum intervallo a te separati, apostolica tamen charitate non dis- 
iuncti, indeficientibus votis optamus, ut coelesti beneficientiae con- 
grue respondeas, ita ut tibi humanis. quibus faveris, bonis, et his qui- 
dem fugacibus ac transitoriis supernae aliquando felicitates et immor- 
tales addantur. Verum quia id nemo assequi potest, nisi hanc Romanam 
Ecclesiam Principis Apostolorum Sedem omnium Orbis Ecclesiarum 
Matrem ac Magistram agnoscat, eique firmiter adhaereat, Pontificiae 
nostrae soUicitudinis partes esse duximus, te etiam atque etiam hor- 
tari, ut semitam catholicae veritatis, quae ducit ad vitam, ingrediaris. 
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et maiorum, qui hanc ipsam yeritatem complexi sunt, seąuaris exem- 
plum; tuque ipse praebeas ceteris, quo aeternam salutem sibi yaleant 
comparare. Proinde non grayati sumus mittere istuc usque Religiosum 
yirum Patrem Franciscum Mariam de Saleme Ordinis Sancti Franci- 
sci, cuius zelum ac pietatem probe noyimus, ad hoc ut puritatem doc- 
trinae quam Apostolica Sedes iuxta Sacrorum Conciliorum decreta, 
quae a yeris Christi fidelibus reyerenter suscepta inconcusse seryantur 
dilucide explicet, simulque detegat errores, quos humani generis hostis, 
eiusque sectatores temere in animarum perniciem disseminare ausi sunt. 
Cupimus autem, atque a te yehementer exposcimus ut dictum Patrem 
Franciscum Mariam eiusque socios libenter excipias, et in re tanti 
momenti humaniter audias, certoque tibi persuadeas, nos unice Dei 
honorem, animarumque pretiosissimo Christi sanguine redemptarum, 
salutem nobis hac in re proposuisse, qni de cetero parati suinus celsi- 
tudinem tuam, eosque omnes, qui praefatam yeritatem alacriter et 
sincere susceperint, sicut reliquos omnes catholicos in Pontificiae chari- 
tatis sinum amanter recipere et foyere. Interim Omnipotentem Deum 
propitium ac faventem celsitudini tuae ex animo precamur. Datum 
Romae, die yigesima secunda martii millesimo septingentesimo {'). 

Cumplida su misión, Jose Maria de Jerusalen emprende viaje de 
regreso el 26 de enero de 1702, despues de haberse despedido del rey, 
lleyando consigo la respuesta de este al romano pontifice Clemente XI 
(1700-1721), que habia sucedido a Inocencio XII, muerto el 27 de 
septiembre de 1700; llega a Akhmim en enero de 1703; el 7 de febrero 
sale para El Cairo, y por fin, despues de muchas dificultades, llega a 
Roma el 20 de julio de 1703 (“) y entrega al destinatario la carta auto¬ 
graf a, sellada y firmada por «lyasu, emperador de Etiopia » (1682- 
1706); carta que ha sido ballada en la Bibliotheque Nationale de 
Paris en el Ms Arab. 321. 

Es de lamentar que R. Y. ICbied y J. E. Young, que acaban de 
publicarla en su texto arabe eon su traducción inglesa, no nos hayan 
dado tambien la fotocopia de este precioso documento: fotocopia que 
habria anadido yalor a su transcripción del tcxto y a la firma autógrafa 
del emperador, y habria sido la base segura para la rectificación de al- 
guna que otrą leetura dudosa o de alguna transcripción inexacta, y 


( 1 ) Orbis Seraphicus de Missionibus Fratrum Minorum II (Quarac- 
chi 1886) 335. 

(2) Giacomo D’Ai,bano, Historia della missione francescana in Alto 
Egillo-Fungi-Etiopia (Cairo 1961) 92, 106-107. 
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por consiguiente de la traducción. La lectura atenta de este documento 
me ha hecho descubrir en el excelente trabajo de Ebied y Young 
algunas inexactitudes, que presento respetuosamente a estos autores y 
a los lectores de Orientalia Christiana Periodica. 

1. Pagina 411, linea penultima, Ebied / Young han leido 

«al-asad al-asgar» y han traducido «The Younger Lion ». 
Creo que debe leerse «al-musdah al-asgar» y traducirse 

<( el Menor Reformado ». Jose Maria de Jerusalen (^) perteneda a la 
rama frandscana de los « Reformados » — Ordo PYatrum Minorum 
Ref armator um — que en lengua vulgar se llamaban « Menores Refor¬ 
mados », en italiano « Minori Riformati », para diferendarse de los 
«Menores ObservanteS», otrą rama franciscana. Por consiguiente, 
toda esta frase debe traducirse asf; « Nos ha llegado de yuestro prede- 
cesor el diploma o breve paterno, eon el sello intacto, por mano de 
yuestro enviado, el sacerdote {al-qas) fray (al-rahib) Jose, franciscano, 
Menor Reformado »; y asi lo ha traducido correctamente el traductor 
italiano; « Gia peryenne a noi il breye paterno delbantecessor yostro, 
sigillato, qual ci fu dato per mano del yostro inyiato sacerdote Frate 
Giuseppe, Francescano, Minorita Reformato, succeduto al yostro 
figlio Frate Francesco della stessa religione che mori ne’ confini del 
nostro regno » (‘). 

2. Pagina 412, Hneas 11-12, parece que dudan de la lectura 
Alfonso (?) y a continuación transcribenP'anisti(?), dudando. 
La lectura « Alfonso » es correcta, el representa probablemente la 
« z » de Alfonso, como se escribia eon frecuencia antiguamente; pero 

debe transcribirse sin duda por <c Alfonisti », o mejor « Alfon- 
sisti», suponiendo que el original es . 

3. Pagina 412, linea penultima, creo que debe leerse \^^\} LiX^li; 

es decir, «nuestro enyiado y nuestro embajador»: «qasid» es la 

palabra que se emplea principalmente para indicar el «delegado » 
apostólico, como « qisada » es la «delegación»; y «ilgiyy» indica 

(') Jose Maria de Jerusalen murió en Sennaar durante su segundo 
yiaje a Etiopia el 25 de mayo de lyog, sin poder cumplir su nueya misión 
pontificia y en circunstancias bien tristes. 

( 2 ) Orbis Seraphicus de Missionibus II 34oa. 
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sobre todo el « embajador » diplomatico o politico; es palabra turca, 
« elći i>, embajador, pero que ha pasado desde hace mucho tiempo al 
lexico arabe, suavizada la « c » ^ en « g » ^ ha traducción italiana es 

correcta: «e cosi come egli era inviato yostro, noi ancora lo constituiamo 
inviato nostro et ambasciatore, e sara in nostro luogho appresso di 
voi. . . » {'■). 

Estas rectificaciones o enmiendas, en alguno de sus detalles, son 
necesariamente proyisionales: solo podran ser seguras cuando pueda 
examinarse directamente el original o una buena fotografia. Es bien 
sabido que de esta clase de documentos importantes se preparaban 
yarios ejemplares originales, en preyisión que pudieran perderse. 
Ademas de este ejemplar en drahe, parece que el principal ejemplar — 
el que lleyó consigo el embajador Jose de Jerusalen — estaba escrito 
en lengua ahisinia, Como Se repite yarias veces en los escritos relacio- 
nados eon el. Habrla pues que buscarlo o en los Archiyos del Yaticano 
o en los de la Propaganda Fide (2). 

Jerusalem Agustin Arce, O.E.M. 


(') Orbis Seraphicus de Missionibus II 341 a. 

( 2 ) hsL carta del emperador, que segun EbiEd/Young (p. 408) se 
conserya <i original » en el Archiyio Boncompagni, Roma, no debe de ser 
la « original », sino una copia o traducción hecha por el misionero fran- 
ciscano Teodoro Krump. Cf. PasTor, Storia dei Papi XV (Roma 1933) 
290 nota 5. 



IN MEMORIAM 


P. ALBERTO MARIA AMMANN S.J. 

(1892-1974) 


In modo improwiso, ma non del tutto inatteso, TS agosto 
1974 s’e spento nella Facolta di St. Georgen, a P^ancoforte sul 
Meno, ii P. Albert Maria Ammann, gia entrato neirSg** anno di 
vita. Un attacco cardiaco ha messo fine a un’esistenza che, special- 
mente negli ultimi mesi, dava i segni di un rapido declino. 

La morte del P. Ammann ha sottratto alla slavistica e alla 
bizantinistica un cultore appassionato e fecondo. Ma, soprattut- 
to, ha lasciato un vuoto nel Pontificio Istituto Orientale, dove 
egli ha svolto attivita dhnsegnamento negli anni 1936-1962 ed 
ha prodigato le sue energie anche in altre iniziatiye sino alla fine. 

Il P. Ammann nacąue a Monaco di Baviera da padre tedesco, 
Hofrat Dr. Ottmar, e da mądre svedese, Ellen Suiidstrdm: una 
svedese passata dal protestantesimo al cattolicesimo, la ąuale 
ebbe modo di distinguersi per la sua attiyita sociale e poHtica sia 
come fondatrice e presidentessa delhUnione delle Donnę Catto- 
Uche di Monaco (fin dal 1904) sia come deputatessa al Parlamento 
di Baviera (dal 1918 fino allo scioglimento di esso ad opera dei 
Nazisti). L infanzia, Padolescenza e la prima gioventii del P. Am¬ 
mann, primogenito di ąuattro fratelU, furono serene e feUci, an¬ 
che se fortemente improntate dalia severa educazione tipica della 
Germania gughelmina. I mesi di freąuenza scolastica e di studio 
in Baviera vetiivano spesso intercalate dalie ferie estive in Sve- 
zia, presso i nonni materni. 

Nel 1910 il poco piu che diciottenne Albert Maria conseguiva 
la maturita classica presso il Kdnigliches Theresiengymnasium di 
Monaco col massimo dei voti e, perfino, coll’esenzione dalhesa- 
me orale. Qualche mese dopo, si iscrisse alla Facolta di Lettere e 
Filosofia della Maximilian-Universitat della stessa Citta. 
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La freąuenza duró solo un semestre. II 15 giugno 1911, la 
giovane matricola ritornó nel Yorarlberg austriaco, dove aveva 
trascorso gia ąualche anno come alunno del Collegio gesuitico 
« Stella Matutina » di Feldkirch. Ma ora il suo ritorno aveva un’al- 
tra meta; il noviziato dei gesuiti di Tisis. Trascorsovi il biennio 
regolamentare, fu inviato nello scolasticato di Yalkenburg, in 
Olanda, per iniziarvi il triennio di filosofia. Sia detto di passaggio 
che ąueste emigrazioni oltre i confini di Germania erano una tri- 
ste necessita: allora i gesuiti tedeschi continuavano a subire le 
limitazioni persecutorie ed ostracistiche, decise contro di loro da 
Bismarck e seguaci durante il « Kulturkampf». Ció tuttavia non 
impcdi che il futuro P. Ammann, come tanti altri suoi Confratelli, 
scoppiata la prima guerra mondiale, si offrisse ad andar yolontaria- 
mente al fronte per prestar servizio nella Sanita. Fu assegnato 
al famoso Kńegslazarett 51, col ąuale soccorse feriti ed ammalati 
in Serbia, nella Macedonia ed in Francia (Reims). Il 1° agosto 
1917 ricevette la « Rotkreuzmedaille fiir Kriegsverdienste »: un’am- 
bita decorazione. 

Finita la guerra, il P. Ammann ritornó a Yalkenburg per 
riprendervi la fdosofia e, poi, iniziarvi la teologia; gU studi di 
ąuesfultima peró vennero continuati a Cracoyia, nella Polonia, 
doye il P. Ammann riceyette Tordinazione sacerdotale il 24 giu¬ 
gno 1923. Negli anni che seguirono, fino al 1927, agh studi che 
andayano completando la sua formazione ordinaria di gesuita 
si aggiunsero uffici ed attiyita d’apostolato diretto sia in Germania 
che in Syezia. Ma le sue noteyoh conoscenze linguistiche e le sue 
inclinazioni alla ricerca positiya lo fecero orientare yerso la storia 
del mondo slayo. Yi si specializzó ritornando a freąuentare appo- 
siti corsi e «seminari» in Uniyersita tedesche, specialmente in 
ąuella di Munster, doye, messosi alla scuola del Prof. A. Riicker, 
consegui il dottorato presentando una yigorosa dissertazione, che 
sarebbe diyenuta il suo primo libro: Kirchenfolitische Wandlun- 
gen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander Newski s. Słudien 
zum W er den der russischen Orihodoxie (= OrientaUa Christiana 
Analecta, 105), Roma 1936. 

Tale specializzazione lo ayeya fatto destinare, in un primo 
tempo, ad insegnare, fra Taltro, Storia delle Chiese d’Oriente 
nello scolasticato St. Georgen di Francoforte sul Meno, doye s’era 
trasferito da Yalkenburg. Ma nelPottobre del 1935 il P. Ammann 
fu chiamato ad insegnare nel Pontificio Istituto Orientale di Ro- 



430 


C. Capizzi, S.J. 


ma. Neiranno accademico 1936/37 vi fu nominato «Professor 
Ordinarius » di Storia della CHesa Slava. 

La bibliografia che aggiungiamo a ąuesto necrologio da 
un'idea delllntensa attivita scientifica svolta dal P. Ammann 
come titolare di ąuesta cattedra. Non e in nostra facolta espri- 
mere un giudizio di valore ąualsiasi sui volumi e sugU articoli 
che egli ha pubblicato suUa storia esterna ed interna della Chiesa 
di Russia e dei Paesi slavi orientaU. Ma neppure a un profano puó 
sfuggire il fatto che il P. Ammann e autore di due libri, di cui uno 
ha avuto due edizioni {Die Goitesschau im Palamitischen Hesy- 
chasmus, Wiirzburg 1938 e 1948) e uno ha riscosso un notevole 
successo anche in traduzione italiana {Geschichte der ostslawi- 
schen Kirche, ^'reiburg im Brsg. 1944, ristampata nel 1948 perche 
distrutta durante la guerra; ma gia tradotta in italiano e pubbli- 
cata sotto un titolo mai formulato: Storia della Chiesa russa e dei 
Paesi limitrofi, Torino 1947). A chiunąue poi e facile intuire che 
tanti contributi del P. Ammann sono originaU ed aprono nuove 
prospettive e nuove vie alla ricerca su fatti, cose e uomini del 
mondo slavo, tanto ecclesiastico ąuanto laico. 

L’interesse spiccato del P. Ammann per la storia interna o 
delle idee doveva condurlo inevitabilmente ad occuparsi di arte 
religiosa. Un preludio di ąuesti nuovi orizzonti si puó scorgere 
nelharticolo sulla raffigurazione e Tinterpretazione della «Sofia » 
nella Russia anteriore a Piętro il Grandę {OrChrPer, 4, 1938, 
pp. 120-156); a tale articolo seguira, poco pifi di un anno dopo, 
un saggio sulle raffigurazioni slave del « Cristo-Angelo » (OrChrPer, 
6 , 1940, pp. 467-494)- 

Da allora in poi, l’arte orientale cristiana in genere, e ąuella 
bizantino-slava in particolare, assorbiranno sempre pifi Tatten- 
zione e Pattiyita del P. Ammann, come provano i suoi scritti e i 
temi da lui svolti o discussi nei Congressi a cui prese parte. A ció 
contribul il fatto che nel 1948 egh fu chiamato a succedere al 
P. GuiUaume de Jerphanion neirinsegnamento dell’Archeologia 
e dell’Arte Cristiana d’Oriente nel Pontificio Istituto Orientale. 
Frutto di tale attivita furono anche i saggi che egh pubbhcó in 
itahano col titolo La pittura sacra bizantina (Roma 1957). Sia in 
ąuesta che in altre pubbhcazioni analoghe del P. Ammann, si 
nota lo sforzo del filologo e dello storico che cerca di stabihre i 
dati di fatto. Talvolta si fa avanti il tentativo di coghere il signi- 
ficato simboUco (ideologico e teologico) delle raffigurazioni arti- 
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stiche. Ma si resterebbe delusi se vi si cercasse ció che TAutore 
non pretese di offrire: un’analisi o una descrizione estetica vera 
e propria, per esempio. Le finalita delle sue ricerche lo portava- 
no a soryolare sui valori formali dell’opera d’arte, anche se ąuesti 
ultimi lo trovassero tutfaltro che refrattario. 

Lhnsegnamento e la ricerca non gU impedirono di dedicarsi 
alla costituzione di un piccolo Museo di oggetti liturgici ed arti- 
stici delhOriente Cristiano. Iy’esperienza che ne derivó non gU fu 
di piccolo aiuto nel gennaio del 1973, ąuando ebbe Tincarico di 
organizzare una Mostra di Icone Bizantine nel Pontificio Istituto 
Orientale. II successo fu al di sopra di ogni previsione. Tra i visi- 
tatori si contarono Tallora Capo del governo itaUano e, poi, lo 
stesso Presidente della Repubblica d’Italia. 

Per il P. Ammann fu una grandę soddisfazione. Ma ne aveva 
avute gia altre. Vari anni prima, il Presidente della RepubbUca 
Federale di Germania, Dr. Theodor Heuss, lo aveva insignito 
della « Bundesyerdienstkreuz » per meriti scientifici; nello stesso 
torno di tempo, la Pontificia Accademia di Archeologia Cristiana 

10 ayeya nominato suo membro corrispondente, e (caso piu unico 
che raro per un gesuita) la Reale Vitterhets-Historia-Och Antikyi- 
tetsakademien di Syezia lo ayeya eletto proprio membro 
straniero. 

Superfluo dire che ąueste soddisfazioni ed onorificienze per 

11 P. Ammann si riduceyano a stimoU per layorare sempre piu 
e sempre meglio. Ne e proya, fra Paltro, la costanza ammireyole 
eon cui ha layorato negh ultimi anni alla compilazione di. un 
catalogo delle icone bizantine della Pinacoteca Yaticana, la cui 
Direzione gliene ayeya dato Tincarico. Lo scriyente puó attestare 
la diligenza esemplare eon cui cercaya di descriyere figurę sin- 
gole e composizioni iconografiche, come pure la scrupolosita eon 
cui tentaya di decifrare le iscrizioni slaye o greche di ogni singola 
icona: se necessario, ricorreya al parere perfino di suoi ex-alunni. 

Questo particolare ci spingerebbe a parlare del P. Ammann 
come uomo, sacerdołe e religioso molto piu diffusamente di ąuanto 
il carattere della nostra Riyista non permette. 

Ci basti dire che egli, a dispetto di certe angolosita del suo 
carattere deriyanti soprattutto da un’estrema fragiUta di neryi, 
ha ayuto un numero incalcolabile di amici d’ogni condizione, 
religione e nazione. E ció — forsę non sara inutile sottolinearlo — 
benche il P. Ammann fosse assolutamente incapace di nascondere. 
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in qualunque caso, le sue reazioni di sacerdote cattolico e di ge- 
suita tradizionalmente fiero della propria yocazione. 


La bibliografia che segue e semplicemente prowisoria. Si 
limita cioe a registrare i titoli delle pubblicazioni che siamo riu- 
sciti a spigolare in una prima ricerca. Va da se che abbiamo trala- 
sciato le recensioni, che, per lo piu, sono State pubblicate dal 
P. Ammann in questa Rivista. 

1 . - Bei den Altgldubigen am Peipussee, in; Siimmen der Zeit, vol. 131 

(1936) 185-192. 

2 . - Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode 

Alexander NewskPs. Studien zum Werden der russischen Orlhodoxie 
(= Orientalia Christiana Analecta, 105), Roma 1936, pp. 316. 

3 . - Yalamo, in: Siimmen der Zeit, vol. 132 (1937) 41-48. 

4 . — Grottaferrata, in: Siimmen der Zeit, vol. 133 (1937-38) 98-105. 

5 . — Darstellung und Deutung der Sophia im vorpetrinischen Russland, 

in: Orientalia Christiana Periodica, 4 (1938) 120-156. 

6. - Die Gołtesschau im Palamitischen Hesychasmus, Rita-Verlag, Wiirz- 

burg 1938, pp. 161; 2. Aufl., ibid., pp. 197. 

7 . — Einige Bemerkungen zur Geschichte des Konzils von Florenz in Russ¬ 

land, in: Acta Academiae Yelehradensis XIV (1938) 155-160. 

8. - Władimir, dem Apostelgleichen zum Geddchtnis (988-1938), in; 

OrChrPer, 5 (1939) 186-206. 

9 . — Slawische « Christus-Engel» Darstellungen, in OrChrPer, 6 (1940) 

467-494. 

10 . - Zur Geschichte der Geltung der Florentiner Konzilsentscheidungen 
in Polen-Litauen, in: OrChrPer, 8 (1942) 289-316. 

11 . — Die Ikonę der Aposłelfiirsien in St. Peter zu Rom, in: OrChrPer, 
9 (1943) 457-468. 

12 . - La politica ecclesiaslica degli ultimi Zar e lo scoppio della riuolu- 
zione bolscevica del igi?, in: La ciyiltd cattolica, 1943, II, 212-224. 

13 . - La Chiesa patriarcale russa in alcune sue recenli pubblicazioni, 

in; La civilta cattolica, 1944, 354*364 [Questi due ultimi arlicoli 

furono ristampati in: II Cristianesimo nell' Unione Sovietica, a cura 
di G. De Vries S. J., Edizioni « Da civilta cattolica#, Roma 1948, 
pp. 5-38 e 75-96; poi, tradotti in tedesco, riyidero la luce in: Chri- 
stentum in der Sowjetunion, hrsg. von W. de Vries SJ, Kemper Ver- 
lag, Heidelberg-Waibstadt 1950, pp. 5-32 e 55-74). 

14 . - Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, Herder Verlag, Freiburg/ 
Brsg. 1944, in-8“, pp. 650; 2. Aufl., Wien 1950, in-8“, pp. 748. 

15 . - La Chiesa Russa, in: Per 1 ’Unita della Chiesa. Incontro ai Eratelli 
separati di Oriente, Unione Missionaria del Clero, Roma 1945, 
pp. 89-104. 
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16 . - S. Giosafat, insigne promotore deWunita della Chiesa, ibid., 

pp. 315-327- 

17 . - Der Aufenthalt der ruthenischen Bischofe Hypathius Pociej und 
Cyrillus Terlecki in Rom im Dezember und Januar 1595-1596, in: 
OrChrPer, ii (1945) 103-140. 

18 . - Die Heilige Grossmdrtyrerin Parasceve zu Gross-Nowgorod. Ein 
Beitrag, in: OrChrPer, 12 (1946) 381-387. 

19 . - Ein mittelalterlicher Schachtel-Deckel, in: OrChrPer, 13 (1947) 

28-32. 

20 . - Sloria della Chiesa Russa e dei Paesi limitrofi, U.T.E.T., Torino 
IQ47, in-8'‘ gr., pp. 600 ‘vers. ital. AAl’Abriss der ostslawischen Kir- 
chengeschichte, Freiburg/Brsg. 1944]. 

21 . - Der Kreuzzug Birger Jarls (1250) und die Schlacht an der Newa 

(1240) in: OrChrPer, 14 (1948) 179-181. 

22 . — La politica ecclesiastica degli uUimi Zar e la rivoluzione bolscevica 
del 1917, in: Fides, 50 (1950) 55-59. 

23 . - II monastero di Univ com'era una volta, in YKPA !HAIL’ Ukrainę, 
6 (1951) 437-442 [in lingua ucrainal. 

24 . - Athanase III Patellaros, Patriarchę de Constantinople, ex-catholi- 
que et Saint russe, in: Revue des Etudes Slaves, 28 (1951) 7-16. 

25 . - Die Anfdnge der Hierarchie im Kiewer Rus-Reich, in: Ostkirchli- 
che Studien, 2 (1953) 59-64. 

26 . - Zwei pdpstliche Verlautbarungen an die Yolker Osteuropas, in: 
Stimmen der Zeit, vol. 151 (1953) 381-383. 

27 . - Der Lageort des irdischen Paradieses, in: Miinchener Theologische 
Zeitschrift, 3 (1953) 415-418. 

28 . - Univ, in: Stimmen der Zeit, vol. 153 (1954) 287-294. 

29 . - Ein wenig bekanntes byzantinoslawisches Enkolpion aus dem Dom- 
schatz in Hildesheim, in: Atti delWIIP Congresso Internazionale 
di Studi Bizantini [Salonicco, 12-19 aprile 1953), voll. 3, Atene 1955- 
58, I, pp. 126-133. 

30 . — Regola dei monad studiti (Biblioteca delbAzione Cattolica, 19), 
Edmonton, Alberta, 1955, in-i6°, pp. 36 [in ucraino e in collabora- 
zione col Jeromonaco Marco]. 

31 . - Eine neue Yariante der Darstellung des bekleideten Christus am 
Kreuz, in: OrChrPer, 21 (1955) 21-35. 

32 . - Untersuchungen zur Geschiclite der kirchlichen Kultur und des reli- 
gibsen Lebcns bei den Ostslawen. Heft i: Die ostslawische Kirche im 
jurisdiktionellen Yerband der byzantinischen Grosskirche (988-1459), 
Augustinus-Yerlag, Wiirzburg 1955, in-S”, pp. 288. 

33 . - Le titre primitif de Viglise de Saint-Georges a Salonigue, in: OrChrPer, 
22 (1956) 59-67. 

34 . - En ny variant av bekldtt Krucifix, in: Credo, 1956, n. 4, 158-167. 

35 . - La pittura sacra bizantina. Saggi, Ediz. Pontif. Istituto Orientale, 

Roma 1957, gr., pp. 216 eon 41 taw. 

36 . - Den heliga stormartyren Parasceve i Novgorod, in: Documenta (Hcl- 
singfors), 3 {1958) 125-129- 

37 . - Rapporti nell' Ucraina e nella Russia Bianca fra FOrdine di San 
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Basilio Magno e la gerarchia cattolica di rito hizantino, in; II mona- 
chesimo orientale. Atti del Conyegno di Studi Orientali che... si tenne 
a Roma... nei giortii g-12 aprile 1958 (= Orientalia Christiana Ana- 
lecta, 153), Roma 1958, 137-158. 

38 . - tJber das Gebeł fiir die Wiedervereinigung der Kirchen, in: OrChrPer, 
24 (1958) 276-308; 25 (1959) 114-126. 

39 . - Ein unbekanntes Elfenbein aus dem XI. Jahrhundert, in: OrChrPer, 
26 (1960) 415-417. 

40 . - Gedanken zu einigen neueren Verofjentlichungen ans der fruhrus- 
sischen Kirchengeschichte, in: Ostkirchliche Studien, g (1960) 97-122. 

41 . - Joannis Pauli Campani, S. J., Relałio de itinere Moscoyiłico, in: 
Antemurale, 6 (Roma 1960-61) 1-69. 

42 . - Ein russischer Reisebericht aus dem Jahr 1581, in: Ostkirchliche 
Studien, 10 (1961) 156-195; 283-300. 

43 . - Grossfiirst Paul von Russland in Rom (1782). Ein Beitrag, in: 
OrChrPer, 31 (1965) 409-413. 

44 . - Eine Sprachenverordnung Papst Pauls V. Ihr Denkmal im Yatikan, 
in: OrChrPer, 33 (1967) 294-302. 

45 . - Una croce bizantino-slava di legno scolpito nel Tesoro della basilica 
di San Piętro a Roma, in: OrChrPer, 35 (1969) 432-442. 

46 . - Arbeitstagung (t Nubische Kunst in christlicher Zeitit, in: Ostkirchli¬ 
che Studien, 18 (1969) 339-340. 

47 . - Drei unverbindliche Berichte iiber die i. Audienz des Żaren Niko- 
laus I. bei Papst Gregor XVI. (13.XII.1845), in: OrChrPer, 36 (1970) 
454-458. 

48 . - Drei E.xponate im Museum des Pdpstlichen Orientalischen Insti- 
tutes in Rom, in: Wegzeichen, Festgabe H. Biedermann, Wurzburg 
1971. 295-299. 

49 . - Church Afjairs, in: M. Raeff, Catherine the Great. A Profile, Edit. 
Hill and Wang, New York 1972, 290-300. 

50 . - Eine byzaniinische Ikonostase im <1 Museo Sacro » der Biblioteca 
Apostolica Vaticana, in: Studi ofjerti a Gioyanni Incisa della Roc- 
chetta (= Miscellanea della Societd Romana di Storia Patria, vol. 
XXIII), Roma 1973, 3-11. 

C. Capizzi S.J. 


ERRATA 

P. R. Kóbert, S. J., teilt uns mit, dal 3 in scinem Artikel: 
« Buch des Titels oder Buch der Chronik? » OCP XL, P'asc. I 
(1974) 190-192, zu korrigieren sind: 

S. 190, Z. 7, lies «Wahrend B » statt « Wahrend A », 

S. 190, Z. 9, lies «A und C» statt «A und B ». 

S. 192, Z. 6, lies <( bloJJ A » statt «blofi B ». 


Diic Ricdaktion 



435 


REGENSlON ES 


Teologica 

Mario Provera S.D.B., II Vangelo arabo deWinfanzia secondo U Ms. 

laurenziano orientale (n. 387) {« Quaderni de’ Ba Terra Santa »), 

Franciscan Printing Press, Gerusalemme, 1973, pp. 144. 

II volume, estratto di una tesi dottorale, si compone di due parti 
distinte. Ba prima parte, storico-critica, comprende sei capitoli nei 
ąuali viene studiato Tapocrilo neotestamentario detto Yangelo ara¬ 
bo dell’Infanzia, particolarmente nella rcdazione che esso ha in un 
manoscritto conservato a PTrenze. Prima di tutto TA. cerca di rap- 
portare ąuesta redazione agli altri apocrifi deU’infanzia e aUe diyerse 
redazioni aventi in comune il medesimo nucleo originale. Infatti il 
Yangelo arabo deU’infanzia, come si presenta ora, non corrisponde 
al suo contenuto primitivo, ma si e andato via via accrescendo e modi- 
ficando eon l’interpolazione di nuovi episodi dovuti aUa penna di suc- 
cessiyi redattori. II manoscritto di Firenze, il laurenziano orientale 
n. 387, e una conferma di ąuesta composizione eterogenea e distanziata 
nel tempo (p. 19). B’A. ritiene che il cosiddetto Protoyangelo di Gia- 
como sia Tapocrifo che ha ayuto il maggior influsso sul Yangelo arabo 
deU'Infanzia. Anche lo Pseudo-Tommaso potrebbe avere influito, 
mentre lo Pseudo-Matteo presto soltanto ąualche particolare. Comun- 
que la parte originale che si ritroya nelle varie redazioni e costituita 
da ąuella trentina di episodi che nel manoscritto fiorentino oceupano 
i fogh 9-30 (pp. 22-23). I miracoli narrati in queUa sezione del niano- 
scritto, tutti operati da Gesu fancinUo, deriyerebbero da tradizioni 
loeali, riunite insieme dopo il secolo Y”. Per esenipio, il racconto del 
ragazzo trasformato in mulo si troya nella storia lausiaca di PaUa- 
dio diffusa fra i Cristiani di Persia verso il secolo YI” (pp. 23-24, 
62). Di fatto, la redazione araba sarebbe la yersione di un originale 
siriaco molto piu antico. A ąuesto proposito l’A. non accetta la tesi 
del Peeters che il manoscritto yaticano siriaco n. 159 contenga la 
redazione pih vicina alhoriginale. Per lui il manoscritto fiorentino, 
non solo dipende da redazione siriaca pin antica di ąuella rappresen- 
tata dal manoscritto yaticano, ma precede pure cronologicamente 
le altre redazioni arabe a noi notę (pp. 21, 30). 

Del manoscritto fiorentino, che e del secolo XIIB TA. esamina 
la lingua, anche negli influssi coranici che avrebbe subito, la cristolo- 
gia, specie nella figura del diyino Infante, la mariologia, 1 ’angelologia 
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e la demonologia, oltre alla eyentuale colorazione « nestoriana ». Con- 
clude ąuesta prima parte il capitolo sesto, di indole generale, L’in- 
flusso dei vangeU apocrifi nella liturgia e neWarte. 

Viene ąuindi la seconda parte del yolume, ąuella filologica: 
Tedizione del testo arabo del manoscritto di Firenze, eon la tradu- 
zione italiana a fronte. Corredano il yolume sedici riproduzioni foto- 
grafiche di pagine del manoscritto. 

licco ąuanto pensiamo personalmente del yolume; la prima par¬ 
te, eon la ąuale TA. yuole « apportare nuoyi argomenti a fayore di 
alcune ipotesi e correggerne o migliorarne altre » (p. ig) ci lascia per- 
plessi. Per controbattere la tesi del Peeters le ragioni addotte doyreb- 
bero esserc pili conyincenti. NeUa tesi, di cui il yolume e estratto, c’era 
una appendice eon la yersione italiana del manoscritto siriaco yati- 
cano che il Peeters riteneya pili yicino aU’originale. Qui, il lettore 
non ha inyece alcuna possibilita di confronto per conyincersi che la 
redazione di Firenze suppone una fonte ancora pili antica. 

Per ąuanto ne possiamo giudicare ci sembra che la seconda parte 
costituisca in realta 1 ’apporto piii originale deU’A. Se non altro il 
testo arabo e la traduzione italiana vi sono messi direttamente alla 
portata di ogni lettore. 

Tuttayia, anche in ąuesto caso, la mancanza di notę filologiche 
esegetiche diminuisce il yalore del contributo stesso. Fppure nella 
tesi yi era un commento esegetico di un centinaio di pagine. Fa giu- 
stificazione filologica doveva apparire anche nelbestratto, a preferenza 
di cose meno importanti come il capitolo suirinflusso degli apocrifi 
nella liturgia e neU’arte o il paragrafu sulle yignette del manoscritto 
di Firenze. 

V. POGGI S. J. 


A Nestorian Collection of Christological Texls, edited and translated 
by F. Abramowski and A. E. Goodman, Vo 1 . I Syriac Text. 
Vol. II Introduction, Translation and Indexes. Cambridge Uni- 
yersity Press 1972. 

Nella collana «Oriental Publications», edita eon grandę cura 
scientifica e eon sąuisito gusto tipografico, sono usciti recentemente 
ąuesti due yolumi doyuti alla rinomata specialista prof. Abramow¬ 
ski, ora neirUniyersita di Tiibingen, aiutata dalhinsegnante di ąuel¬ 
la di Cambridge, A. E. Goodman. 

Gli editori ci fanno risalire aU’origine di ąuesta collezione. Essi 
hanno pubblicato una riproduzione fotostatica del ms. C conseryato 
nella biblioteca deirF'niversita di Cambridge. II C, acąuistato nel 
1892/9 e trascrizionc di un codice che si troyaya a Urmia, il ąuale 
risaliya a un altro (Q) del 1333/4, scritto da un « Sabrisho » nel sec. 
XIII o XIV. Scomparye un altro (S) descritto da vScher fra i mss. di 
Seert, mentre inyece il prof. van Roey possiede la riproduzione foto- 
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statica di un altro (R) ereditato da Chabot. Gli editori hanno ado- 
perato quest'ultimo per colmare alcune lacune del ms. C e per qual- 
che variante notata nell’apparato critico. 

Quale e rimportanza di questo florilegio? Gli editori fanno Tipo- 
tesi, che mi sembra ragioneyolc, che esso sia stato compilato da due 
autori successiyi prima dci secoli XIII-XIV e probabilmente fra i 
secoli VIII e IX. Non e da escludere che alla base vi fosse un’an- 
tologia anteriore. Si vede subito che il florilegio e di carattere cristo- 
logico. Fra gli autori citati primeggiano Nestorio e Babai il Grandę. 
Si rigetta la formula « una ipostasi composta » in Cristo mentre in- 
vece si adotta in lui la <c doppia ipostasi », il che fu ufhciale dall’anno 
612. NeUa chiara rassegna che viene fatta dei singoli testi che com- 
pongono il florilegio, si osserya che il simbolo di fede proposto dai 
nestoriani a Cosroe nel 612 e qui meglio trasmesso che nel « Synodi- 
con Orientale ». A proposito del testo X di Babai il Grandę si fa no- 
tare che ora abbiamo, oltre al suo trattato « De unione » e aU’appen- 
dice edita nel 1915 da Yaschalde, un frammento di un altro trattato 
dommatico, correggendo in ció la mia riferenza che seguiya queUa di 
Baumstark (pp. xlviii-xlix). Un’altra questione che ancora resta 
oscura e quella di sapere se il compilatore abbia tradotto direttamen- 
te dal greco i brani di Nestorio o si sia seryito di qualche yersione 
siriaca ormai esistente. Essendo nota la teoria deU’Abramowski sulla 
dicotomia da supporsi nel Liber Heraclidis di Nestorio — teoria 
che non giudico abbastanza fondata — la discussione del problema 
risulta piu complicata. 

II florilegio cosi diligentemente pubbhcato e illustrato in questi 
yolumi, anche se non offre scoperte sensazionali, e sempre utile per 
completare e correggere in alcuni particolari dei testi gia conosciuti. 
II layoro merita lode per la sua scrupolosita ed esattezza neU’analisi. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


The Odes of SolomoH, edited with translation and notes by James 

Hamilton ChareEsworth, Clarendon Press, Oxford 1973, pp. 

XV + 167. 

The Odes of Solomon are surely one of the most remarkable and 
fascinating embodiments of the piety and mysticism of early non- 
Hellenistic Christianity. The literaturę published concerning it is 
already quite considerable, and it can confidently be predicted that 
it vyill increase greatly in coming years. Nonetheless, despite the 
importance of the document, no critical edition has up to now been 
ayailable to scholars, one that would take into account all the manu- 
scripts and ancicnt translations that have been discoyered. It is 
a serious lacuna, therefore, that this publication fills. 
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Basically, C has reedited the most complete text found in John 
Rylands Syriac 9, but, in laudable contrast with the odginał edition 
of Harris and Mingana, he has relegated all emendations to the criti- 
cal apparatus, where all the variant readings of the other Syriac 
witness and of the Coptic and Greek versions are also recorded. The 
Coptic and Greek texts are reedited only when the corresponding 
passages of the Syriac text have been lost. The translation aims at 
a balance between the demands of literał accuracy and a desire to 
recapture the łinguistic beauty of the originał. The notes, that are 
both philołogicał and interpretative in character, are abundant and 
take into account the numerous transłations and studies that have 
been pubłished in different łanguages. The whole is preceded by a 
concise, but competent introduction on the different witnesses and 
on their mutuał rełationships, together with an indication of the 
norms fołlowed for the edition of the text and its translation. 

The care and łabour that have been devoted to this publication 
are fułły proportionate to the importance of the text. No one who 
intends to devote himsełf seriousły to this document can afford to 
ignore it. The few criticisms that I offer shoułd by no means obscure 
the solid contribution that it represents. Personally, I would have 
liked to see reproduced the fuli Coptic and Greek fragments and not 
just the yariants, but, especially with regard to the Greek, this was 
probably not possible. The introductions to the manuscripts ought 
to have included details on pointing and yowelling. I gather that the 
text reproduces the yowelling (and pointing?) of the base manuscript 
without changes, but I would have prcferred to see a formal asser- 
tion that this is so. 

As for the translation, it is clearly a sound one, even though 
many particular renderings are open to discussion or improYement. 
For example, in Ode 6;ia, besides the dubiousness of the supplied 
reading “ wind ”, which I would prefer to see in brackets, " glide ” 
surcly goes beyond mhallka, which I would translate “ moyes ” or 
“ passes Similarly, in 6:4, “ has been ” would render hwa morę 
accurately than “ was ”, and “ will be ” should be in parentheses, 
sińce it is not expressed in the Syriac. In 6 :^, subjunctiyes would 
render the Syriac better than futures. In 6;i4, sińce the image is 
of a paralytic, I would prefer “ raised up ” to ” roused ”. For 6:153, 
the literał rendering of Harris-Mingana seems to me morę suitable 
for a scholarly translation; C’s interprctatiye rendering would better 
have been reseryed for the notes. Similarly, in 28:2, " continually ” 
is an interpretation not expressed in the Syriac; I would also prefer 
“ takes its delight ” to “ refreshes itself ”. In 28;6b, I consider 
" have been placed in His incorruptible arms ” both morę meaningful 
in the context and morę accurate as a rendering of the Syriac than 
‘‘ have been set on his immortal side ”. These random examples 
suffice, I think, to show that C’s translation cannot be considered al- 
together definitiye, but that, although differences of opinion regard- 
ing it can be numerous, they are by no means graye. 
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This is an excellent piece of work, and both the editor and his 
publishers can be warmly congratulated for their important contri- 
bution to our knowledge of early Semitic Christianity. 

W. F. Macomber, S. J. 


Patristica 

Gennaro Fomiento, U dialogo di Origene eon Eraclide ed i vescovi suoi 
colleghi sul Padre, U Figlio e Vanima iQuaderni di « Vetera Chri- 
stianorum » 4], Bari 1971, pp. rSo. 

Dopo la sua scoperta nel 1941 a Tura, ąuesto breve ma inte- 
ressante scritto sta suscitando diversi studi, come ad esempio ulti- 
mamente ąuello di E. Friichtel, Origenes. Das Gesprdch mit Heraklei- 
des... Stuttgart 1974. Questo dialogo, di noteyole importanza per la 
storia del dogma trinitario, non credo che sia stato ancora perfet- 
tamente iUustrato. Bisogna considerare diyersi aspetti partendo da 
un’adeguata intelligenza del testo. A ąuesto servono le recenti 
yersioni. 

II chiaro prof. Eomiento dopo ayere accennato breyemente alle 
caratteristiche delbopera ne tesse un commentario nel ąuale yengo- 
no rileyate eon dotta erudizione le formę retoriche del dialogo, anche 
se, come viene giustamente annotato, il presente non segue le normę 
di ąueUo platonico. II yescoyo arabo e gli uditori deUa discussione 
non erano di sufficiente liyeUo culturale per farlo, yiene eon ragione 
osseryato. 

E esame che ne fa Tautore, pur tenendo conto di syolgimenti dom- 
matici e nonostante le abbondanti notę di luoghi paraUeli di altri 
scritti di Origene, non mi sembra propriamente un’analisi di indole 
teologica. Sospetto che neppure ha Yoluto esserlo. E sempre peró un 
commento molto utile in chiaye di formę letterarie. 

Ayrei yoluto che Tautore fornisse sempre una yersione italiana dei 
testi greci citati. Eo fa alcune volte e non sempre adattamente, se- 
condo il mio parere. Cosi a p. 13 queir<c adatto » = prosphoros andava 
meglio tradotto per « simile t>. Cfr. il citato Friichtel: Er mit dem Pa¬ 
ter hinsichtlich seiner Gottheit ubereinstimmt (p. 30). A p. 35 traduce 
l’agenetos eon « ingenerato »: meglio il Friichtel eon « Der Ungewor- 
dene » p. 27. Vorrei anche notare che nella pag. 23 quel testo eon 
le parole di Eraclide mi sembrano ayere risonanze di un canone della 
fede e precisamente antidoceta. Non ayrebbe ąualche parentela col 
Simbolo di Cesarea forsę contemporaneo, tramandato da Eusebio, 
e base di ąuello di Nicea. Anche U la tendenza antidoceta col sotto- 
hneare la carne di Cristo e chiara. 

Il prof. Eomiento ha dato un utile contributo allo studio del Dia¬ 
logo origeniano. 


I. Ortiz de Urbina S. J. 
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lyuigi I. ScipiONi, Nestorio e U concilio di Ejeso {= Studia Patristica 

Mediolanensica. I) Vita e Pensiero, Milano 1974, 453 S. 

Der traditionelle Standpunkt iibcr den «F'an Nestorius», wie 
er beispielsweise im alten rómischen Brevier in den Pesungen zum 
Fest des hl. Cyrillus von Alexandrien und auch noch in der Fmzy- 
klyka Pius’ XI. « Dux Yeritatis » zum Jubilaum von Kphesus ver- 
teidigt wurde, laJ 3 t sich im Picht der neueren Fmtdeckungen iiber 
die Schriften des Nestorius nicht mehr aufrechterhalten. 

Der V. wiU in seinem Buch die Pehrc des hl. Cyrill und die des 
Nestorius unter Beriicksichtigung der Resultate der neuesten PTnter- 
suchungen einander gegeniiberstellen. Er will den <cFall Nestorius » 
so Yollstandig wie moglich behandeln, unter der Riicksicht der Ge- 
schichte, des Dogmas und der Kritik. insbesondere zieht er ausfiihr- 
lich und mit kritischem Sinn die Selbstyerteidigung des Nestorius 
im « Buch des Heraklid » heran. Er weist vor aUem genau auf, worum 
es in dem ganzen Streit eigentlich ging. Die Ablehnung des Titels 
« Theotókos » durch Nestorius — sie war durchaus keine absolute — 
War nur ein auslóscnder Faktor, der von Cyrill mit geschickter Aus- 
nutzung der Yolksfrómmigkeit zu einem okumenischen Skandal auf- 
gebauscht wurde. Es ist bezeichnend, daJ 3 Cyrill selbst in seinen 
Schriften von 412-428 den Ausdruck «Theotokos » nur ein einzi- 
ges Mai gebraucht (so Y. S. 144). Nestorius zeigte sich dem volks- 
tiimlichen Titel gegeniiber nur wegen seiner Zweideutigkeit zuriick- 
haltend, weil man aus ihm falschlich schlieBen konnte, Maria sei die 
Mutter der Gottheit. Richtig yerstanden, lieJ 3 er den Ausdruck gelten. 

Es ging im «Fali Nestorius » in Wirklichkeit um etwas ganz 
anderes, namlich um die Konfrontation von zwei Christologien; 
der antiochenischen und der alexandrinischen, die bislang in der 
Kirche beide Heimatrecht gehabt hatten. 

Der Y. charakterisiert die beiden Christologien, die einander 
gegeniiberstanden, kurz so: « Yerbum-homo » gegen « Yerbum-caro » 
(S. 80). Es geht nicht bloJ 3 um yerschiedene Terminologien, sondern 
um auf metaphysischer Ebene andere Arten, das Problem zu sehen 
und eine Posung zu suchen. In Antiochien begann man mit dem Men- 
schen Jesus, von dem uns die Eyangelien berichten. In Alexandrien 
nahm man den Ausgangspunkt von dem ewigen Wort Gottes, das 
Fleisch geworden ist (S. 388). Es geht dem Nestorius, der von der 
antiochenischen Schule herkam, in erster Pinie um die Anerkennung 
der beiden Naturen in Christus, yor allem der unyerniinderten, uns 
wesensgleichen Menschennatur Christi. 

Bei Cyrill steht dagegen die absolute Einheit des fleischgewor- 
denen Wortes Gottes im Yordergrund. 

Das Ergebnis der Untersuchung des Y. ist, daJ 3 Nestorius kein 
Haretiker war. Er woUte trotz seiner starken Betonung der zwei 
Naturen durchaus an der Einheit Christi festhalten. Das eine « pros- 
opon », das gottliche, das er in Christus annimmt, bewirkt nicht 
eine bloJ 3 moralische und aufierliche, sondern eine wirkliche seins- 
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mafiige und substantielle Einheit (S. 327, 412). Das prosopon des 
Sohnes ist eine physische Realitat (S. 326), etwas wirklich Wesent- 
liches des konkreten Seins. Es darf nicht mit bloJ 3 akzidentellen Eigen- 
schaften einer Natur verwechselt werden (S. 412). In Seinem Brief 
an den Papst Colestin vertritt Nestorius eine korrekte Eehre (S. 153). 
Natiirlich kann man von ihm keine genaue und einwandfreie Erkla- 
rung des Person-Begriffs yerlangen, wie sie erst im 6. Jahrhundert 
erarbcitet wurde. Seine Christologie bat ihre Mangel, aber sie ist 
nicht haretisch. Wenn Nestorius trotzdem in Rom verurteilt wurde, 
dann deshalb, weil man dort kein Griechisch yerstand und Cassian, 
den der Papst mit der Ubersetzung der Korrespondenz aus Konstan- 
tinopel beauftragt hatte, statt dessen einen Traktat iiber die Mensch- 
werdung mit scharfen Angriffen gegen Nestorius lieferte. 

Das Yorangehen Cyrills gegen Nestorius in Ephesus bezeichnet 
der V. ais « Gewaltstreich und authentischen MiBbrauch » (S. 212). 

Yielleicht beriicksichtigt der V. bei seiner Darstellung nicht 
geniigend die Tatsache, daJ 3 Cyrill trotz allem bei den Konzilsyatern 
ais Yertreter des Bischofs von Rom galt, was ihm groBes Anschen 
yerschaffte. Cj'rill war yon Colestin mit der Durchfuhrung des Ver- 
fahrens gegen Nestorius beauftragt worden. Er konnte annehmen, 
dal 3 durch die Berufung des Konzils durch den Kaiser die dem Nesto¬ 
rius gegebene Frist yon zehn Tagen automatisch yerlangert sei und 
dal 3 deshalb sein Auftrag weiter gelte. 

Der V. yerrat einerseits eine gewisse Tendenz, den Nestorius 
giinstig zu beurteilen, andererseits sieht er aber doch die wesentliche 
Schwache des christologischen Systems des Erzbischofs yon Konstan- 
tinopel, die freilich beim damaligen Stand der christologischen Re- 
flexion durchaus zu begreifen ist und derentwegen man ihn nicht 
zum Haretiker stempeln kann. 

Die wesentliche Schwache des Begriffes «prosopon» bei Nestorius — 
das sieht auch der V. — liegt darin, daJ 3 er ihn nicht von dem der Indi- 
yidualitat abgrenzt. «Prosopon » ist nach Nestorius das, wodurch 
ein Wesen (essere) erkennbar wird, und zwar nicht blofi in der Ord- 
nung der Wesenheit (essenza), sondern auch «bis zu den letzten 
bestiinmenden indiyiduellen Eigenschaften », die es jedem anderen 
Wesen in seiner Einzigkeit zu erkennen geben (S. 403). Wenn dem 
so ist, muC es natiirlich auch ein menschliches prosopon in Christus 
geben, weil er ein menschliches Indiyiduum ist (S. 406). Der Sohn 
Gottes hat aber nach Nestorius das « prosopon physikon » der Mensch- 
heit ais eigenes angenommen und der Menschheit sein gottliches 
prosopon geschenkt. So gibt es also nur ein einzigcs prosopon in 
Christus, eben das gottliche. Der V. nennt diese Theorie selbst mit 
Recht (< bizarr » und kritisiert die radikale Schwache des Begriffes 
prosopon bei Nestorius (S. 411). 

Das SchluBurteil des V. iiber die Christologie des Nestorius lau- 
tet: Sicher kann jeder sich auf die zweifellos yorhandenc Unyollkom- 
menheit in seiner ganzen theologischen Spekulation berufen. Diese 
Unyollkommenheit ist unleugbar. Es ware aber uugerecht, sie nur 
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im P'all des Nestorius hervorzuheben. Die parallele christologische 
Darstellung Cyrills ist sicher nicht vollkommener und weniger zwci- 
deutig. Dasselbe ist von allen christologischen I/ehren seiner Zeit 
zu sagen (S. 423). Das letzte Wort iiber die Christologie des Nesto¬ 
rius ist trotz des namhaften Beitrages, den der V. zur Erforschung 
seiner Lehre geleistet bat, noch nicht gesprochen. 

Nun zum Urteil des V. iiber Cyrill, seine Christologie und 
sein Yorangehen gegen Nestorius. Die Christologie beurteilt er 
auBerst kritisch, yieUeicht manchmal zu kritisch, und sein Yorangehen 
vernichtend, wie uns scheinen wiU zu streng. 

Der Grundfehler CyriUs ist, wie der Y. richtig hcrvorhcbt, daI 3 
er zwischen physis, hypostasis und prosopon nicht unterscheidet 
(S. 369). Cyrill wiU jedoch Gottesnatur und Menschennatur im vollen 
Sinne unyermischt und ungetrennt wahren, bedient sich aber einer 
Ausdrucksweise, die miJ 3 verstandlich ist; genau wie seinerseits Ne¬ 
storius die Einheit Christi hochhalten wiU, obwohl er sie mit unzu- 
reichenden Worten und Begriffen darstellt. Man darf weder Nesto¬ 
rius noch Cyrill zum Haretiker machen, weil ihre Christologie noch 
unvoUkommen war. 

Das Yorangehen Cyrills im Kampf gegen Nestorius sucht der 
Y., obwohl er es scharf yerurteilt, doch zu begrcifen. CyriU muBte 
von seinem Standpunkt aus die dualistiche Christologie des Nestorius 
ais Haresie betrachten (S. 131). Wenn Nestorius von zwei Naturen 
sprach, dann hieJ 3 das im Yerstandnis Cyrills zwei Hypostasen und 
zwei prosopa (S. 370). CyriU suchte dem Nestorius die alexandrini- 
sche Christologie aufzuzwingen, vor allem in seinem dritten Brief, 
der die Anathematismen enthalt, durch den er den ihm voni Papst 
Cólestin gegebenen Auftrag iiberschritt. Es ist aber doch zu beachten: 
Wenn CyriU iiberzeugt war, seine alexandrinische Christologie sei die 
einzig richtige, kann man ihm daraus aUein eigentlich keinen Yor- 
wurf machen. Es ist klar, daJ 3 CyriU dem Nestorius gegeniiber nicht 
objektiy war und daJ 3 die kirchenpoUtische RiyaUtat zwischen Ale- 
xandrien und Konstantinopel in seinem Yorangehen entscheidend 
mitbestimmend war. CyriUs Kampf gegen Nestorius entsprang nicht 
bloJB reinem Glaubenseifer. In seinen Streitschriften gegen Nestorius 
wahlte er die in sein Konzept passenden SteUen nach einem schon 
feststehenden Plan aus, um sie zu widerlegen. Der Y. sucht dies zu 
entschuldigen mit dem Hinweis darauf, daI 3 so etwas im Altertum eben 
iiblich war (S. 139). 

Das Bild, das man sich in der Kirche von Nestorius machte, 
wurde aber Jahrhunderte hindurch yon diesen Streitschriften gepragt. 
Dafiir ist CyriU yerantwortlich. JedenfaUs war er in der Wahl seiner 
Mittel im Kampf gegen Nestorius reichlich skrupellos. Es ging ihm 
nicht einzig darum, den wahren Glauben zu retten, sondern er suchte 
auch, den verhal 3 ten Riyalen in Konstantinopel niederzuringen. Der 
Y. geht soweit, der Sache nach zu behaupten: Es kam CyriU gar nicht 
darauf an, genau festzustellen, was sein Gegner eigentUch meinte, 
sondern die fiir ihn gefahrliche Situation in Konstantinopel zu seinen 
Gunsten zu wenden. 
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Hier ware es gerechter und sachlicher, das letzte Urteil iiber die 
Absichten und die Gesinnung eines Mannes, der immerhin von der 
ganzen Kirche jahrhundertelang ais Heiliger verehrt wurde und noch 
immer yerehrt wird, Gott zu iiberlassen. 

Der V. geht unbeschwert von traditionellen Yorstellungen an die 
Problenie heran. Auch Aussagen des kirchlichen Dehramtes iiber Fak- 
ten, die mit dem Glauben nicht in notwendiger Beziehung stehen, 
sieht er mit Recht ais nicht unbedingt bindend an. Yielleicht kann man 
ihn aber von einer ihm selbst wohl unbewuCten Tendenz, die Fakten 
eher zugunsten des Nestorius ais des Cyrill zu interpretieren, nicht 
ganz freisprechen. 

Im ganzen ist die griindliche Untersuchung von L. I. Scipioni, 
der sich ehrlich um unbedingte Sachlichkeit bemiiht, ein bedeuten- 
der Beitrag zur Frforschung des gesamten Fragenkomplexes um Ne¬ 
storius, Cyrill und das Konzil von liphesus. 

W. DE YriES, S. J. 


Alberto Siclari, L’antropologia di Nemesio di Emesa, Editrice « Da 

Garangola », Padova 1974, pp. 318. 

Sullo scorcio del ąuarto secolo, o agli inizi del ąuinto, il problema 
della natura, del compito e del destino deiruonio e stato affrontato 
per la prima volta in forma sistematica da Nemesio di Emesa nel suo 
IlEpl ęócTEtoę av&pW7Tou. Dimenticato col declinare della scuola di An¬ 
tiochia, alla ąuale 1’autore si dimostra eyidentemente legato, que- 
sto trattato ha ayuto nella tarda patristica e nella scolastica, dove 
yenne conosciuto come opera di Gregorio di Nissa, unhnfluenza non 
trascurabile. Da critica moderna Tha considerato anzitutto una dosso- 
grafia, perche e densissimo di citazioni, e ne ha per lo piu trascurato o 
sottoyalutato il yalore intrinseco e il significato storico. Soltanto 
negli anni del secondo dopoguerra Tattenzione e stata riportata su 
ąuesti elementi, ma il layoro di Alberto vSiclari e il primo esaine siste- 
matico ed esauriente di tutta Topera delbEmeseno. D’altronde, come 
scriye Tautore, una yalutazione piu eąuanime del IlEpl 9ua'£foę av- 
HptiTrou doyeya necessariamente tenere nel debito conto «Timpor- 
tanza del disegno dhnsieme dell’opera e le diflicolta assai rileyanti 
che il yescoyo Emeseno ha saputo superare nel tradurlo in atto », 
elementi che poteyano essere colti soltanto « indiyiduando i motiyi 
di fondo del trattato e seguendo passo passo il loro syiluppo » (pp. 
27-28). 

D’opera di Nemesio meritaya ąuesta fatica, e per la noteyole 
influenza che ha esercitato nella elaborazione deUe tesi antropologiche 
di autori come Gioyanni di Damasco e Tommaso d’Aquino, e di per 
se stessa. 11 trattato deiriimeseno, che probabilmente e la prima 
antropologia sistematica dell’Oriente e senza dubbio e il primo scrit- 
to del genere doyuto ad un autore cristiano, ha anzitutto il pregio 
di unhmpostazione che lo rende particolarmente congeniale aUa 
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nostra sensibilita moderna. Iv’uomo vi viene infatti esaminato non 
soltanto nella dimensione spirituale, ma in tutta la sua complessa 
natura psicoSomatica. Con Taiuto deUe scienze mediche sono minu- 
ziosamente analizzate parti e funzioni dell’organisnio con il duplice 
scopo di delinearne la struttura che lo rende strumento sensibile e 
perfetto al seryizio deUe facolta psichiche, e di porre in chiaro come 
esso sia il compendio e Timmagine fedele del mondo sensibile, che nel 
microcosmo umano si congiunge intimamente con la realta spirituale 
e la riscatta dalia sua caducita. 

11 tema, tipicamcnte ellenico, delbordine che permea tutta la 
realta e raggiunge la sua pienezza in quel (juvSecyp.oę mirabile che e 
Tuomo, costituisce Telemento portante del trattato, che peraltro, 
dopo la proposizione del tema di fondo, si syiluppa in una serie di 
analisi yariamente articolate. Nemesio dapprima affronta il proble- 
ma della natura dell’anima, della formazione e della struttura del 
corpo, della loro unione nel composto umano, che pur risultando per- 
fetta non comporta la perdita della sostanzialita deU’anima, e la de- 
scrizione delle facolta e funzioni di ąuesta, degli organi in yirtu dei 
ąuali esse si esplicano e delle interazioni psicofisiche che tanta parte 
hanno nella concreta esistenza d’ogni giorno. SuUa base di tale ana¬ 
lisi, condotta con il sussidio principalmente deUe dottrine neoplatoni- 
che e della medicina ellenistica, Nemesio esamina poi il problema 
della Uberta umana, cui cerca di dare una soluzione fondata sulle tesi 
elaborate da Aristotele, e confuta il fatalismo nelle sue yarie formę, 
per terminare con una appassionata difesa della proyyidenza diyina 
culminante in una yera e propria teodicea. 

KeU’esporre ąueste dottrine Alberto Siclari mette in eyidenza 
rindipendenza di giudizio dimostrata dairEmeseno, che accoglie e 
respinge ąuanto scienza e filosofia del suo tempo poteyano offrirgli 
per i suoi scopi con assoluta liberta e notevole discernimento, senza 
lasciarsi intimidire da nomi famosi come ąuelli di Platone e di Aristo¬ 
tele. Certamente, egU rileya, vi e un criterio irrinunciabile che indi- 
rizza Nemesio neUe sue scelte: la compatibilita delle tesi accolte con 
1 ’ortodossia, per la quale questo yescovo riyela una sensibilita finis- 
sima, pur senza mai mostrarsi settario o ottusamente intransigente. 
Ció non significa, tuttayia, che Nemesio rinunci a difendere con 
argomentazioni razionali le proprie conyinzioni; tutt’altro; la pecu- 
liarita del suo scritto e quel]a di ayer lasciato alla sapienza ellenica 
il compito di difendere la fede cristiana. Su questo punto Tautore 
insiste particolarmente, rileyando come 1 ’accusa mossa a Nemesio 
di ayer supinamente accolto le tesi filosofiche correnti trascuri affatto 
1 ’efficacia apologetica del metodo di lavoro delFEmeseno, che, contrap- 
ponendo agli ayyersari della sua fede dottrine elaborate non in seno 
al cristianesimo stesso, ma dai piu grandi e apprezzati esponenti di 
queUa cultura nel cui nonie lo si combatteya, ritorce abilmente con¬ 
tro di essi le loro armi. 

Lo studio, che yiene a colmare una lacuna non indifferente neUa 
storiografia filosofica del pensiero tardo-antico, si raccomanda per la 
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validita del metodo seguito. E condotto analiticamente senza tutta- 
via che Tattenzione alle tesi e agli obiettivi essenziali di Nemesio 
venga sopraffatta dalia cura posta nel seguirne fedelmente sin nei 
dettagli il pensiero. E'autore si dimostra particolarmente attento 
alla collocazione storica delle dottrine esposte e preoccupato di indi- 
carne, anche eon Taiuto degli studi esistenti, le possibili fonti pin 
o meno dirette. Molto vasta e, ci sembra, veramente completa, la lette- 
ratura critica di cni lo studio si giova e che soyente pone a confronto 
in notę dense e stimolanti. 

A. Baboijn 


loannes [John] D. Baggarpy, S. J., The Conjugałes Chrisł-Church 
in the Hexaemeron of Ps.-Anastasius of Sinai, Textual Founda- 
tions and Theological Context, Typis Pontificiae Uniyersitatis 
Gregorianae — Romae, Roma 1974, pp. 80 + 5 plates. 

This book contains a priyately printed excerpt from a doctoral 
dissertation in theology presented at the Pontificia Uniyersita Gre- 
goriana in Romę. The section chosen for publication deals with the 
text of the Hexaemeron ascribed to Anastasius of Sinai (Mignę, PG 
89, 851-1078). On p. 6 the author teUs us he presents this excerpt pri- 
marily as a progress report on the critical edition of the text which 
he has undertaken (cf. OrChrPer 37 [1971] 243). A list of 34 manu- 
scripts known to the author, with descriptions of yarying length, is 
found on pp. 21-55. On pp. 56-69 selected readings from 29 of the 
codices, Heryefs Latin translation and Magnus Crusius’s edition of 
the last paragraph of the text are used to establish a proyisional 
stemma of the manuscripts, which is given on p. 69. A brief history 
of the printed text coyers pp. 70-75. This study represents the first 
inyestigation of the relationship of the codices of this Hexaemeron. 

The author informed me in a priyate communication that he 
would make two corrections to the stemma. 

First, the stemma indicates that Codex A. 5 of the Biblioteca 
Comunale delkArchiginnasio di Bologna was independently copied 
from the same hyparchetype that Codex Scorialensis y. III. 4 and 
Codex Vindobonensis theologicus Graecus 250 depend from. This is 
hardly probable, sińce it is ąuite unlikely that the three codices would 
haye independently omitted aXX’ ou 7rpo(TTaxTiJtwę at PG 89, 1053 
C {34). (Cf. the lemma giyen on pg. 64). The author belieyes that in 
the end Scor. y. III. 4 and the Bologna codex wiU turn out to be 
copies of the Wien codex. 

Secondly, the author judges that the stemma giyes too much 
independence to Codex Graecus 88 of the Biblioteca Angelica in 
Romę. This codex and Godex Scorialensis X. II. 12 alone have 0 so(Te- 
“Tou in place of ©sótttc/U at PG 89, 858 A (9). (The lemma is giyen 
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on p. 64). In addition, the Angelica codex, because of an omission 
due to homoeoteleuton, leaves out at PG 89, 853 D 

(54), while Scor. X. II. 12 has it. (Cf. the lemma on p. 62). These 
two facts create a fairly strong suspicion that the Angelica codex 
was copied from Scor. X. II. 12. 

G. Nedungatt, S. J. 


Liturgica 

Studies on Syrian Baptismal Rites {The Syrian Churches Series VI, 

ed. by J. Yellian), Kottayam, C.M.S. Press, 1973, pp. 117. 

AU but one of the eight studies which make up the present vol- 
ume are reprints. The reviewer’s task is largely accomplished simply 
by mentioning them. i) K. A. Aytoun, “ The Mysteries of Baptism 
by Moses bar Kepha Compared with the Odes of Solomon ”. [The Ex- 
positor, Ser. VIII, 2 (1911), 338-58; 2) E. J. Duncan, “The Adminis- 
tration of Baptism in the Demonstrations of Aphraates ”, = Bap¬ 
tism in the Demonstrations of Aphraates, the Persian Sagę (Washing¬ 
ton 1945) 104-32; 3) E. E. Mitchell, “ Four Fathers on Baptism; 
St. John Chrysostom, St. Ephraem, Theodore of Mopsuestia, Nar- 
sai ”, (hitherto unpublished, pp. 37-56); 4) A. F. J. Klijn, “ Baptism 
in the Acts of Thomas ”, = The Acts of Thomas: Introduction, Text, 
Commentary (Eeiden 1962) 54-60; 5) B. Botte, “ Postbaptismal Anoint- 
ing in the Ancient Patriarchate of Antioch ”, = “ E’onction post- 
baptismale dans 1 ’ancien patriarcat d’Antioche ”, Miscellanea li¬ 
turgica in onore di Sua Eminenza II Cardinale Giacomo Lercaro, vol. 
II (Romę 1967), 795-808; 6) S. Brock, " A New Syriac Baptismal 
Ordo Attributed to Timothy of Alexandria ”, adapted from Le Mu- 
seon 83 {1970) 367-431; 7) E. C. Ratclifl, " The Old Syrian Baptismal 
Tradition and its Resettlement under the Influence of Jerusalem in 
the Fourth Century ”, Studies in Church History 2 (1965) 19-37; 
8) S. Brock, “ Consignation in the West Syrian Baptismal Rites ”, = 
" Studies in the Early History of the Syrian Orthodox Baptismal 
Eiturgy ”, Journal of Theological Studies 23 {1972) 16-64 {extracts 
of pp. 24-40). 

Why have these studies been put between two covers? The 
Editor explains in his Foreword. “ One of the aims of The Syrian 
Churches Series is to make important studies on Syrian Churches 
available to students, especiaUy in India, who are not often in a po- 
sition to have access to such studies which appear in different peri- 
odicals and varied languages abroad ”. The volume thus serves a very 
practical purpose. 

The book is a valuable collection of documents and studies, 
though of uneąual worth. The get up is poor. Proof reading has been 
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grossly neglected from the very first page onwards. The Roman 
types of the printing press, fairly well fitted for the English language, 
can hardly cope up with the other European languages, particularly 
in the footnotes. Hopefully, Arthur V 5 óbus wiU recognize himself 
in Arthur Voobus (p. i) — just for a sample. The transliteration of 
Greek is often faulty (e. g. pp. 67, 95). On p. 102, n. 4 cites de Vries, 
op. cit., but therc is no previous citation of de Vries in the yolume, 
as the first part of Brock’s article has been omitted. These and other 
editorial failures pay scant tribute to the worthy contributors. 

In this edition, Brock’s original title “ A New Syriac Baptismal 
Ordo... ” has been changed to “ A New Syrian... ”, thus pointing up 
anew the ąuestion of the use of Syriac and Syrian (Cf. J. NarsaUah, 
” Syriens et Suriens ”, Symposium Syriacum, Orient. Christ. Anal., 
Romę 1974, pp. 487-503). Syriac, like English, can be used both sub- 
stantively and adjectiyely to refer to the language. In this sense, it 
seems incongruous to refer to Chrysostom, as is done in MitcheU’s 
study (p. 37), as one of the “ Syriac Fathers ”, in spite of Chrysostom’s 
Antiochene roots and copious translations of his works into the Syriac 
language. Perhaps there is now nothing to do but uphold the expres- 
sion “ The Syrian Churches ”, unless “ Syriac Churches ” is prefer- 
red to the cumbersome " Syriac-speaking Churches 

The oyeraU yalue of the present yolume consists in the choice 
of Works shedding light on an ecclesial tradition different from the 
morę widely known Roman and Byzantine traditions, but one which 
once stood closer to the Apostolic world. 

G. Nkdungatt, S. J. 


Emmanuele Testa, O.F.M., Usi e rili degli Ebrei ortodossi (= Pub- 
blicazioni dello Studium Biblicum Franciscanum. Collectio mi¬ 
nor n. 15) Franciscan Printing Press, Jerusalem 1973, pp. 
XVIII -f 236 di testo -|- 108 pagine di illustrazioni. 

Si tratta di 23 capitoli su altrettanti aspetti della vita religiosa 
e sulle tradizioni degli Ebrei; di una descrizione della prassi attuale 
eon buona conoscenza e abbondanti citazioni deUa Mishnah e del 
Talmud. Molto buoni gli ultimi due capitoli suUa speranza dTsraele 
e suUe sette e correnti degli Ebrei. Un buon insieme di fotografie 
attuali e di illustrazioni documenta ampiamente il testo. Il libro si 
legge eon interesse e profitto. Accanto a ąuesti pręgi, dei difetti di 
una certa rileyanza. E’opera yuole essere ecumenica, ma purtroppo il 
suo linguaggio non lo e; p. 49: « fanatismo asfissiante » a proposito 
della pratica del Sabato; p. 45 «chiasso indiayolato » sul modo di 
pregare; p. 95: « piu schietto orgoglio nazionale », a proposito della 
festa dei Purim; p. 131; « gli Ebrei... se in tutto sono superstiziosi, 
sulle regole alimentari sono .superstiziosissimi ». E cosi altre afierma- 
zioni poco rispettose delhaltrui modo di farę; pp. 71, 74, 87, 108, 
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116, 152, etc. 1,’opera e poco ecumenica anche nel metodo: Taccosta- 
mento del pensiero e della prassi ebraica a citazioni del Nuovo Testa- 
mento sarebbe stato utilissimo se si fosse eyitato di opporre la prassi 
in se stessa alle aberrazioni da essa deriyate, e in ąuesto senso da 
Gesu criticate. Trattandosi di un layoro di diyulgazione, certe que- 
stioni difficili, come il senso pre-biblico di certe feste, poteyano essere 
eyitate oppure spiegate a fondo. Ga soluzione deirannosa ąuestione 
suUa data della Cena di Gesu e tanto radicale ąuanto poco proyata. 
Altro difetto maggiore e la descrizione deUa parte eucologica, fatta 
in modo superficiale e su fonti di seconda mano. Molto incostante il 
criterio di trascrizione dell’ebraico in caratteri latini (non esiste un 
sistema unico per tale trascrizione, ma a un autore si puo chie- 
dere di scegliere il proprio sistema e di non cambiarlo senza preav- 
yiso); ąualche sbaglio eyidente; p. e. p. 171: Sheol eon 'ain. Inammis- 
sibile il commento del mosaico deUa Nascita di Gesu della Cappella 
Palatina di Palermo (fig. i): l’angelo che annunzia la Natiyita ai 
pastori non e affatto l’« angela » Pilit; cf. per ulteriori precisazioni, 
Otto Demus, The Mosaics of Norman Sicily, Pondra 1949, p. 267. 

M. Arranz S. J. 


The Word in the World. Essays in Honor of Frederick L. Moriarty, 
S. /., edited by Richard J. Clifford, S. J. and George 
W. Macrae, S. J., Weston College Press, Cambridge, Mass. 
1973. PP- X + 282. 

These eighteen essays are intended on the occasion of his sixtieth 
birthday as a gift offered to Frederick Moriarty, S. J., mentor and 
teacher to all the contributors during his long tenure as OT profes- 
sor at Weston College School of Theology, Cambridge, Mass. {1951- 
1971) and at the Pontifical Gregorian Uniyersity where he leetures 
each year for one term. One of the leading products of the Albright 
school of biblical studies, Moriarty remains actiye as teacher and 
scholar, now diyiding his time between Boston College and the Grego¬ 
rian. The detailed twclve-page listing of his publications from 1947 
to 1972 witnesses to his steady and productiye output. What his 
coUeagues haye assembled is a commemoratiye yolume of high qual- 
ity research organized about three themes: biblical studies, essays 
on patristic liturgy and exegesis, and finaUy contributions about 
how the gospel is reflected in contemporary philosophy and literaturę. 

Of special interest to readers of Orientalia Christiana Periodica 
will surely be three historical contributions on the liturgy. R. Taft 
of the Oriental Institute writes on " Psalm 24 and the Transfer of 
Gifts in the Byzantine Piturgy. A Study in the Origins of a Piturgical 
Practice ”. Taft shows, conclusiyely in our opinion, that the Byzan¬ 
tine Great Entrance Chant was originally an antiphonal psalm which 
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later disappeared through the yagaries of liturgical eyolution. This 
richly documented study of the Cherubicon offers particular insights 
where the author draws upon materia! from the largely unexplored 
Armenian liturgy which, as we know, drew early and widely from 
Constantinople. Useful Information on the Chaldean liturgy is also 
found in the article by W. F. MaComber, “ The Fiturgy of the Word 
According to the Commentators of the Chaldean Mass. ” Macomber, 
professor of the Oriental Institute, cites pertinent passages from 
Theodore of Mopsuestia to explain his sacramental theology and he 
draws upon the early yth century commentator Gabriel Qatraya ben 
Ivipah. The essay by E. J. Kilmartin of Weston College discusses 
“ The Eucharistic Prayer; Content and Function of Sonie IJarly 
Eucharistic Prayers ”, largely an analysis of the ICucharist in Justin 
Martyr and the Didache. His finał section on pastorał implications 
for today includes a concise critiąue of those Western liturgists who 
haye oyerly stressed the “ moment of consecration Kilmartin shows 
that the liturgical celebration must include a commemoration of 
past eyents from salyation history as well a faith affirmation marked 
with eschatological dimensions. 

Among the contributions one should notę that of R. J. Dały 
of Boston College on “ The Hermeneutics of Origen: Existential Inter- 
pretation in the Third Century ” which proyides a handy list of Ori- 
gen’s seyen hermeneutical principles. Daly’s essay is a model of con- 
ciseness and incisiveness. Seyeral illuminating texts from Latin 
and Greek patristic sources are analysed by J. Begley in his study 
of the sources for the idea of the triplex miinus Christi: the function 
of Christ as prophet, priest and king. 

This Festschrift, carefuUy and handsomely produced by photo- 
offset from a typed text, is a real bargain {$ 3.50) in these days of 
oyer-priced books. 

Weston College M. A. Fahey, S. J. 

Cambridge, Mass. 


Historica 

Louis BrćhiER - Rene Aigk.\ix, Gregorio Magno, gli Stati Bar- 
harici e la conąuista araba (590-757) [= Storia della Ckiesa dalie 
origini ai nostri giorni, cominciata sotto la direzione di Augu- 
stin Fliche e Yictor Martin; continuata sotto la direzione di J.-B. 
Duroselle e Eugene Jarry, vol. Y], 2a ed. ital. a cura di Paolo 
Delogu, ICditrice S.A.I.IC., Torino 1971, pp. 814, eon 47 taw. 
f. t. e 6 cartine geografiche. 

Nell’originale francese, ąuesto V yolume della classica collana di 
storia ecclesiastica del Fliche e del Martin apparye per la prima vol- 
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ta nel 1938; nove anni dopo, nel 1947, venne ristampato. Ma, nel 
frattempo, era stata pubblicata una versione italiana dei canonici 
S. Bertola e G. Destefani, arricchita, rispetto airoriginale francese, 
di aggiunte bibliografiche preferibilmente italiane o di autori ita- 
liani, di indici, di prospetti sincroni, di illustrazioni e di cartine 
(L.I.C.E. - R. Berruti e C. - Torino 1945). Tale arricchimento era 
dovuto alle cure di Mons. A. Piętro Frutaz e rappresentava, indub- 
biamente, un notevole passo avanti rispetto airedizione originale, 
che pur era dovuta a due storici di chiara fama internazionale. 

Coirandar del tempo, la nuova Casa Editrice che aveva acąui- 
stato i diritti di traduzione di tutta la collana venne a trovarsi di fron- 
te al problema di una seconda edizione italiana di ąuesto e di vari 
altri yolumi, mentre alcuni stavano gia raggiungendo la terza edizione. 
Fondandosi sul periodo storico trattato nel V yolume e sulle coni- 
petenze specifiche che esso suppone, Timpresa di farne la seconda edi¬ 
zione yenne affidata al gioyane prof. Paolo Delogu deirUniyersita 
di Roma. 

Solo chi non ha esperienze specifiche dura fatica a immaginare 
Tampiezza delle ricerche bibliografiche, la yastita delle cognizioni 
storiche, la sicurezza lingnistica e il senso delle proporzioni che gli ha 
richiesto ąuesto layoro. Perche egli, oltre ad ayer doyuto riyedere la 
yecchia traduzione sulPoriginale francese (reyisione necessaria sia 
per ąualche interpretazione inesatta sia per rimodernare Titaliano 
spesso arcaico dei due Traduttori suaccennati) e oltre ad ayer doyuto 
integrare o rettificare il testo in piu punti, s’e doyuto accollare il peso 
enorme di aggiornare la bibliografia, « cercando di offrire al lettore 
le indicazioni di tutti gli studi di rilieyo scientifico usciti, sui diyersi 
argomenti trattati nel yolume, tra il 1940 ed il 1970 » (p. 5). Si sa 
che in ąuesti casi il difficile non e tanto la raccolta del materiale 
ąuanto la giusta selezione di esso. 

Ci parę che il Delogu abbia superato brillantemente ąuesta dif- 
ficolta - fatto che denota, oltre al resto, la padronanza eon cni egli 
si muove nella storiografia dei secoli VI-Vni, sia nel settore eccle- 
siastico che in ąuello ciyile. Do studioso italiano proyera una parti- 
colare compiacenza nel yedere utilizzarc i contributi, non solo di 
studiosi stranieri emersi specialmente in ąuesto dopoguerra (ad es. 
Peter Charanis, Hans Georg Beck, Paul Demerle, Georg Ostrogorsky, 
Pani Goubert, Johannes Karayannopulos, Michael Dayid Knowlcs, 
Jacąues P'ontaine), ma ar,che di nuiuerosi e noti storici italiani, co- 
me Ottorino Bertolini, G. Paolo Bognetti, Giulio Yismara, liugenio 
Dupre Theseider, Raonl Manselli, Agostino Pertusi. Per altri inyece 
Sara una gradita sorpresa rileyarc la ąuantita e la ąualita dei contri¬ 
buti in lingua spagnola, specialmente lungo il capitolo IX dedicato 
alla Spagna Cristiana (pp. 315-371). 

Sulle rettifiche e gli aggiornamenti apportati al testo e alle notę 
si potrebbero farę molti rilieyi interessanti; (iiii ci basti dire chc non 
sono poche !c pagine corrette, sfnmate o rinnoyate coinpletainentc 
dal Delogu; si yedano per esempio le pagine 63 (11. 37), 74 (n. 76), 
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p. 94, pp. 98-101, p. 269 (n. 70), pp. 319-20, p. 334, p. 423, p. 547 
PP- 554 - 56 I--- 

Tale lavoro di rinnoyamento di un libro che contaya oltre 
trenfanni di esistenza era, oyyiamente, indispensabile. I motiyi di 
tale necessita, piu che filologici, sono di carattere storiografico, come 
insinua il Delogu nella magnifica Introdnzione Generale, dove trac- 
cia un bel ąuadro delle « prospettiye e probierni di storia della Chie- 
sa » da Gregorio I a Gregorio III. Si tratta di riflessioni molto utili per 
chi si ayyentura nello studio o nella ricerca del periodo che vide il 
crollo deiropera militare e politica di Giustiniano, Tayanzata fulmi- 
nea dellTslam, lo scoppio dellTconoclasmo, Pirruzione e 1 ’insedia- 
mento dei Longobardi in Italia a spese dei Bizantini, Tascesa della 
potenza dei Franchi, ecc. 

Infine accenneremo alla bellezza delle illustrazioni distribuite 
suUe 47 tayole in bianco e nero e alPutilita non solo delle 6 cartine, 
ma soprattutto dellTndice analitico alfabetico dei nomi e degli ar- 
gomenti notevoli (pp. 761-797). 

C. Capizzi S. J. 


Peter K. Christoff, An Inlrodudion to Nineteenth-century Russian 
Slavophilism, A Study in Ideas, yolumen II: I. V. Kireevskij, 
Mouton, The Hague-Paris 1972, p. x -|- 406. 

lyan V. Kireeyskij, the inspirer of Moscow Slayophilism recen- 
tly attracted the attention of seyeral scholars. In 1966 Eberhard 
Muli,ER produced a judicious work under the title: Kussischer In- 
telLekt in europdischer Krise, Ivan V. Kireeyskij {1806-1856), Koln- 
Graz. Two years later a particular aspect of Kireevkij’s ideology 
was studied by Wilhelm Goerdt, Yergótłlichung und Gesellschaft, 
Studien zur Philosophie von Ivan V. Kirejevskij, Wiesbaden 1968. 
Surprisingly P. Christoff left this solid study unnoticed. In 1972, 
simultaneously with the reyiewed book, Abbott Gleason brought 
forward a fresh work: European and Muscovite, Ivan Kireevsky and 
the Origins of Slayophilism, Cambridge, Mass. 1972, laying stress 
on the life and cultural enyironment of his hero, while in P. Chri¬ 
stoff’s study the analysis of Kireeyskij’s ideology is prominent. 

In his book on Chomjakoy the author has already given us 
proof of his solid method, sound judgement and objectiyity. The 
same ąualities characterize the present yolume. Its first part consists 
in a biographical sketch, the second part is an exposition in seven 
chapters of the principal features of Kireeyskij’s ideology. 

In the long-standing controyersy about the sources of Kireey¬ 
skij’s system of ideas, the author concedes a rather limited influence 
to Western romanticism and German philosophy, and discoyers the 
roots of Kireevskij’s thought in the Christian heritage, morę accura- 
tely in “ the doctrine of ICastcrn Orthodox Fathers ”. This last term 
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is, howeyer, not explained in the book. The addition ‘ Orthodox ’ 
Christoff considers necessary; hence he assumes that eyen an hete- 
rodox writer could be called a Church Father. No time limit is indi- 
cated, so the ' age of Fathers ’ is presumably still with us. In this 
case the term may be better identified simply with ‘ Christian tra- 
dition 

It is in the writings of the Fathers that we should look for the 
guiding principle of our thinking, called the ‘ wholeness of the spi- 
rit This giyes us superiority over anything Western philosophy 
and Western mind could offer. The author considers the principle 
of the ‘ wholeness of the spirit ’ the characteristic mark of Kireev- 
skij’s ideology, and Kireevskij’s yiews on Western philosophy, on 
the futurę of Russia, the emancipation of serfs, etc. are discussed in 
the light of this principle. This principle is regarded as the most 
important achieycment of Kirecvskij’s thought, though neither its 
genesis, nor an adeąuate explanation of the concept is offered in 
the book. 

To the ‘ wholeness of the spirit ’ is related the concept of the 
‘ heart ’ that holds a central position in the epistemology of the 
Christian Fast in generał and of Kireeyskij in particular. We look 
in vain for a short explanation of this concept and for its connection 
with Patristic teaching. The itinerary of this notion from Plato 
through the Fathers up to our own times should have been briefly 
elucidated. According to Plato and the Platonists, we reach God ex- 
clusiyely by the intellect, and only to the nous is true Reality acces- 
sible; other forces, being an obstacle, defile and burden on the way 
to God. Greek Fathers corrected Plato in this point. They were well 
aware that the whole man and all his faculties must be diyinized, 
and hence they substituted the nous by a morę coinprehensiye and 
morę biblical term — the ‘ heart ’. 

From the letters of Kireeyskij to the hieromonk Makarij of the 
Optina Pustyń’ we can gather the names of a dozen Church Fathers 
who probably impressed him morę than the rest. They are: Isaac the 
Syrian, Maximus the Confessor, Gregory Palamas, Mark the Hermit, 
Theodore the Studite, abbot Thalassius, Kallistos Telikudes, Simeon 
the New Theologian, Kallistos Kataphrygiotes, Barsanuphios, John 
Damascene, Gregory of Sinai. We may omit the critical ąuestion, 
if all these are really the authors of the works ascribed to theni. No- 
thing induces us to surmise that Kireeyskij had a thorough knowledge 
of Greek patristics. On the contrary the spelling of the names and 
the texts ąuoted suggest that he chiefly exploited the pages of Do- 
brotoljuhie. The names ąuoted do not represent the golden age of 
Kastern patristics; they are spiritual writers rather than theologians. 
And eyen morę significantly, most of them represent only one spiri¬ 
tual current, i. e. hesychasm, rather than Eastern spirituality in its 
entirety. 

Should be Kireeyskij considered a truły religious man, a Chri¬ 
stian of deep faith? 
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P. Christoff points out that his concept of narodnost’ has a reli- 
gious and philosophical imprint. At the same time any reader is awa- 
re that Kireevskij’s religiosity is nourished by and stems from his 
admiration of the naród. He was deeply moved by the faith of the 
simple Russian faithful, but we cannot say whether Kireevskij’s 
heart harboured a similar faith; perhaps only a craying for faith mo- 
ved hini. 

The author calls attention to the fact that Kireeyskij had no 
particular sympathy for either the Byzantine and Russian historical 
Church, or for the Church of his own times, excepting only Russian 
sanctuaries of piety — monasteries. In this point Kireeyskij deyiates 
from the genuine Eastern and Russian tradition, in which one’s 
sentire cum Ecclesia {cerkovnost') is the basis of true faith. (Cf. Dic- 
tionnaire de Spiritualile, t. IV, Paris 1960, 442-450). 

This is a thorough and iUuminating book. Almost all the pro- 
blems of Kireeyskij’s ideology haye been tackled, many of them elu- 
cidated, but a few of them still remain unsolyed. 

J. Kr. 4 JCar S. J. 


Wilhelm De Vries, Orient et Occident. Des structures ecclesiales yues 
dans 1 ’histoire des sept premiers conciles oecumeniąues, Des lidi- 
tions du Cerf, Paris, 1974, pp. 282. 

Il yolume raccoglie Otto saggi che l’A. pubblicó originariamente 
in lingua tedesca su periodici e in miscellanee commemoratiye, tra gli 
anni 1967 e 1973. 

Benche gli specialisti li conoscano gia, fin da ąuando essi appar- 
yero singolarmente, il troyarli ora raggruppati in un yolume, oltre 
a soUecitare una riflessione globale sulla struttura della Chiesa nel 
primo miUennio, puó offrire Poccasione per giudicare la recente atti- 
yita scientifica dell’A., in ąuesto yolume efhcacemente rappresentata. 

Nel primo studio, sul primo concilio di Nicea, l’A. prospetta il 
delinearsi di una teoria del concilio ecumenico. D’aggettiyo ecume- 
nico, attribuito a quel concilio, non ha tuttayia il senso tecnico 
odierno. 

Nel secondo saggio PA. esamina ąuale interpretazione del pri- 
mato romano fosse accettata allora da parte degli Orientali. Essa e ri- 
specchiata dal canone terzo del costantinopolitano primo: semplice 
primato di onore, fondato suUa situazione politica di Roma. 

II terzo e il ąuarto saggio, dedicati rispettiyamente al concilio 
di Efeso del 431 e al concilio di Calcedonia del 451 sono, come era da 
attendersi, i piu importanti della raccolta. 

Nel primo dei due concili, il primato del papa^ e riconosciuto in 
un certo modo; non si tratta peró della concezione romana del pri¬ 
mato (pp. 82-83). 
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Trattando, nel ąuarto saggio, di Calcedonia, l’A. addita il mani- 
festarsi in quel concilio della divergenza fondamentale fra Oriente 
e Occidente, cioe del principio coUegiale da una parte e del monar- 
chico dall’altra. 

Iv’acclamazione, « Piętro ha parlato per bocca di Leone! », non 
deve essere fraintesa. Se il concilio avesse accolto in maniera asso- 
luta Tautorita dottrinale di Leone, il Tomus del papa non sarebbe 
stato discusso dai Padri (pp. 141, 145). 

Del costantinopolitano secondo, tenuto Tanno 553, che interessa 
il ąuinto saggio, TA. dice icasticamente che fu senza il papa e contro 
di lui, in ąuanto scomunicó praticamente Yirgilio. Eppure fu rite- 
nuto ecumenico dai papi successiyi. Riguardo al concilio costantino¬ 
politano terzo, celebrato negli anni 680-681, per comporre i dissensi 
fra Roma e Costantinopoli a proposito del monotelismo, TA. consta- 
ta il manifestarsi di due tendenze discordi. Gli uni erano disposti 
a Yedere in Roma la prima sede di tutta la cristianita, rifiutando peró 
di attribuire al papa un’autorita decisiya e assoluta in materia di fede. 
Gh altri si pronunciavano risolutamente in favore deU’autorita. pa- 
pale in materia di fede, giungendo perfino, alcuni di loro, ad attri- 
buirgli un primato di giurisdizione. Di fatto «il concilio, come tale, 
non attribuisce autorita assoluta in materia di fede al vescovo di 
Roma » (p. 220). 

La stessa affermazione yale per il secondo concilio di Nicea, del 
787. Se, da una parte, il patriarca Tarasio accetta la lettera di papa 
Adriano, tuttayia e 1 ’imperatore, non il papa, a conyocare il conci- 
ho (p. 235); inoltre, i Padri concUiari non pronunciano la formale 
condanna deU’iconoclasmo prima di aver esaminato per conto pro- 
prio la ąuestione (p. 238). 

L’ultimo saggio, si occupa del ąuarto Costantinopolitano degli 
anni 869-870. L’A. sospetta che in quel concilio Tadesione alla con¬ 
danna romana di Fozio non fosse immune da pressioni (p. 273). Co- 
munąue, anche allora, « Roma e considerata alla stregua della sede 
degli altri patriarcati » (p. 278). 

L’A. conclude ąueste riflessioni sulla storia del constantinopo- 
litano ąuarto eon una constatazione che puó essere embleniatica 
per tutto il complesso dei saggi riportati nel yolume: Oriente e Occi¬ 
dente cristiani diyergono profondamente sul modo di concepire 
ristituzione ecclesiale. 

L’A. affronta, come si yede, il dominio difficile deUa storia delle 
idee. Egli parła di strutture, ma sono piuttosto le concezioni inter- 
pretatiye delle strutture che va ricercando nei dati storici. 

A priori, era gia oyyio che non si poteya trovare a Nicea il pri¬ 
mato romano ąuale fu definito nel concilio yaticano primo. La proie- 
zione di concezioni successiye nella storia dei primi secoli non puó 
essere che anacronista. E scontato che TA. debba concludere per la 
diyergenza tra Oriente e Occidente circa il primato del yescoyo di 
Roma. Non e una novita ąuesta conclusione. Non e una noyita nep- 
pure per Congar. « Nous le sayoiis deja » egli dice nella Presenłałion 
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(p. 3). E aggiunge, a proposito deiravere TA. sottolineato la diversa 
prospettiya d’Oriente e d’Occidente circa Tuso del potere giurisdizio- 
nale, «cela parait la palissade » [ibid., p. 4). 

Tuttayia, lo stesso Congar preyiene la difficolta di chi dubiti che 
il lavoro dell’A. aggiunga ąualche cosa di nuovo. « Nous le sayons 
deja, mais personne ne Tayait montre aveC une documentation aussi 
precise et irrecusable » {ibid. p. 4). Un conto e conoscere gia una 
yerita, che potrebbe essere lapalissiana conclusione di ragionamento 
a priori, e un altro e riscoprirla attrayerso la storia. 

Ci sembra che uno dei meriti del layoro sia appunto di farci leg- 
gere la storia eon maggior spirito critico. 

E’A. si muove eon sicurezza nella « selya selyaggia ed aspra c 
forte )> della documentazione del primo millennio cristiano, soprat- 
tutto per ąuanto riguarda i concili ecumenici. Ea sua dimestichezza 
eon gli Acta Conciliorum Oecumenicorum editi da Schwartz, eon i 
Conciliorum Oecumenicorum Decrcta, eon la collectio del Mansi e eon 
simili raecolte di doeumenti, risulta dalie numerose eitazioni testuali 
addotte per giustificare ogni singola aSermazione. 

Con ąuesto ricorso diretto aUe fonti primarie, TA. ei da un’efficace 
lezione di sana metodologia storica. Per ąuanto le medesime fonti 
siano state oggetto di studio per generazioni di storici, il tornaryi 
senza mediazione resta non solo indispensabile ma e anche inesauri- 
bilmente arricchente per lo storico di tutti i tempi. Soprattutto ąuando 
si tratta di rileggere le fonti in una prospettiya che, non diciamo i 
manuali di storia ecclesiastica, ma neppure le monografie specializ- 
zate hanno tenuto presente. 

L’A. yuole infatti, in tutti gli Otto saggi, rileggere ąuelle fonti per 
coglieryi la « la maniere dont on a compris la structure de TEglise » 
{Introduction, p. 7). E TA. ritiene che ąuesta ricerca sia un passo pre- 
liminare indispensabile per una oggettiya e storica impostazione del 
problema ecumenico, almeno per ąuanto riguarda la tensione fra 
Oriente e Occidente. Ea sua conclusione e infatti che, « de chaąue có- 
te, on a mis Taccent sur un element different de cette structure >> 
(p. 282). 

Circa ąuesta prospettiya ecumenica, Congar dice giustamente 
che « Touyrage du P. de Vries est un apport inestimable. Nous lui 
en exprimons notre immense gratitude » {Presenłation, p. 6). 

Ci associamo noi pure a ąuesto autoreyole giudizio del Congar. 
Siamo anche noi sinceramente grati all’A. per ąuesta sua fatica. II suo 
libro suggerira senza dubbio al lettore, storico, teologo o ecumenista 
che sia, proyocanti spunti di riflessione. 

Nel caso nostro, la lettura del yolume ci ha conyinto ancor piu 
della necessita di applicare a un periodo determinato deUa storia 
ecclesiastica i criteri generali della storia del cristianesimo e ąuelli 
ancora piu yasti della storia uniyersale del fatto religioso. E una li- 
nea di ricerca neUa ąuale si deye coraggiosamente procedere oltre. 
Del resto, secondo Congar, ąuesto libro e apporto inestimabile << pour 
Un trayail deja commence mais dont la plus grandę partie reste a 
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faire » (Presentation, p. 6). Nel saggio sul concilio di Efeso, TA. si 
domanda quale fosse allora la concezione della eresia e della unita 
della Chiesa (p. 93); se gli eretici ostinati appartengono ancora alla 
Chiesa (p. 98); se possano darsi scismi interni alla Chiesa o se invece 
gli scismi si pongano per se stessi al di fuori di lei (p. 98). Nel medesimo 
contesto, l’A. attribuisce ai due opposti partiti, di Cirillo di Ales- 
sandria e di Giovanni di Antiochia, la concezione Secondo la quale la 
scissione e al di fuori della Chiesa. Egli lo prova eon il fatto che i due 
partiti si sono riammessi reciprocamentc alla comunione solo a condi- 
zione che ciascuno di loro rinunci alla propria eresia (pp. 98-99). 
La concezione romana sarebbe altrettanto intransigente (p. 273). 
Ci viene in mente il diverso modo eon cui un altro autore affronta 
simili probierni. Per Greenslade infatti, Tinterrogatiyo principale 
non consiste nel chiedersi se un determinato gruppo abbia lasciato 
la Chiesa, ma se conseryi le notę essenziali della Chiesa, cosi da es- 
sere riconosciuto tuttora parte di essa. E un problema difficile da 
risolyere; anzi, e difficile perfino impostarlo (S. L. GRKENSnADE, 
Schism in the Early Church, Eondon 1964, p. 201). Agostino — scri- 
ve Greenslade — ha proclamato a parole i Donatisti fuori della Chie¬ 
sa. Ai fatti, li ha riconosciuti ancora nella Chiesa, in quanto conser- 
vano quel ministero e quei sacramenti che lo stesso Cipriano ha con- 
nesso strettamente eon 1 ’essenza della Chiesa {Schism in the Early 
Church, op. cit., p. 183). Secondo Greenslade, anche 1 ’orientale Se- 
vero d’Antiochia sarebbe giunto alle inedesime conclusioni di Ago¬ 
stino, benche per vie diyerse {Schism in the Early Church, op. cit., 
P- 199)- 

Ma per questo difficile lavoro di ricerca interpretativa bisogna 
allargare i propri orizzonti piu di quanto non abbia fatto lo stesso 
Greenslade. Se egli infatti approfondisce la sua comprensione, grazie 
a un comparatiyismo all’interno della storia della Chiesa, egli non 
si e cimentato nel comparatiyismo ancora piu yasto deUa storia deUe 
religioni. La storia deUe diyergenze dottrinali e deUe dillerenti conce- 
zioni strutturali alPinterno del fenomeno cristiano deve tenere conto 
della tipologia essenziale propria del fenomeno religioso considerato 
nella sua uniyersalita. Viceversa, 1 ’applicare al fenomeno cristiano 
quei parametri uniyersali gioyera, oltre che alla comprensione della 
Storia del cristianesimo, alPermeneutica del fenomeno religioso uni- 
yersale. Secondo quanto scrive Kurt Rudolph, in un interessante 
saggio al quale rimandiamo, la famosa tesi di Walter Bauer, o del 
lento formarsi dell’ortodossia cristiana a partire da un certo numero 
di orientamenti diyersi, ugualmente giustificabili, syiluppatisi nei 
primi tempi cristiani, ha un’estesa yalidita anche per il resto della 
storia delle religioni (K. Rudoi.pii, Einige Bemerkungen zum Thema 
«Schisma und Hdresie » unter religionsvergleichendem Gesichlspunkt, 
in: Ex Orbe Religionum. Studia Geo Widengren oblata, Leiden, 
BriU, 1972, Pars altera, pp. 326-339 [330] ). 

Ma facciamo, anche a questo proposito, un esempio conereto. 
L’A. scriye che gli Orientali ayeyano una particolare concezione circa il 
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soggetto personale dell’autonta infallibile della Chiesa. Essa era par- 
tecipata in maniera positiva, non esclusiya, da ciascuno dei cinąue 
patriarcati. E’infallibilita sarebbe stata cioe patrimonio delllnsieme 
dei cinąue patriarcati. E’uno o Taltro di loro avrebbe anche potuto 
cadere singolarmente nelberrore. Ma non si yerificherebbe mai il 
caso che tutti cinąue errino contemporaneamente in materia di fede 
(p. 278). In tal modo, il concetto orientale deU’infaUibilita differirebbe 
da ąuello romano come, albinterno del fenomeno islamico, la conce- 
zione śi'ita delbinfallibilita o ’isma differisce dalia sunnita. Infatti, 
mentre la prima attribuisce binfaUibilita all’m«w, cioe al capo o mae- 
stro, presente sempre, benche nascosto, la seconda lo attribuisce 
allhgwa' o consenso dcUa comunita musulmana, secondo lo hadlt 
che fa dire al Profeta: Ea mia comunita non consentira mai unani- 
memente su un errore (Cfr. Henri Eaoust, Les scismes dans l’Islam, 
Paris, Payot, 1965, pp. 385-386). Ea somiglianza non e superficiale. 
Come, nelbislam, i concetti di infallibilita si riferiscono sempre al 
dato coranico, al ąuale non possono in nessun caso opporsi; altret- 
tanto, nel cristianesimo, bultima istanza rimane la Scrittura. In 
ambedue le religioni binfaUibilita e rapportata a ąueUe fonti primarie. 
Si tratta comunąue di infallibilita relatiya, non assoluta. 

Inoltre, dal momento che il rapporto fra sunniti e si'iti, albinterno 
delbislam, e, del resto, il concetto di setta islamica, rimangono sog- 
getti a diyerse interpretazioni, tanto che baltro hadit, delle settantatre 
sette in cui si suddiyide la umma del Profeta, destinate tutte a per- 
dersi fuorche una, costituisce una crux per gli studiosi di islamologia 
(cfr. W. Montgomery Watt, The Great Community and the Sects, in: 
G. E- yon Gronebaum (Ed.), Theology and Law in Islam, Wiesbaden, 
Harrassowitz, 1971, pp. 25-36 [pp. 25-26]) presuiniamo analogamente 
che il discorso sui diyersi concetti cristiani di infallibilita sia altret- 
tanto difficile e suscettibile di numerose interpretazioni. 

E soltanto un escmpio per mostrare la possibilita e befficacia 
del comparatiyismo, specialmente fra ąuelle religioni le ąuali, come 
la cristiana e bislamica, hanno subito un processo di « confessionaliz- 
zazione », attrayerso il lento formarsi di centri di autorita, spartiacąue 
fra ortodossia ed eterodossia. 

Infatti bislam, eon le sue dispute interne circa il peccato che 
esclude dal sno seno (se soltanto la formale infedelta, cioe il rifiuto 
della professione di fede, o se ąualunąue trasgressione graye alla 
śarTa, o legge diyina, come yoleyano i Harigiti^puó illuminare la 
storia della discussione cristiana circa il porsi o meno fuori deUa Chie¬ 
sa di gruppi dissidenti. 

Proprio a riguardo di Islam e di Cristianesimo, la storia delle 
religioni insegnerebbe addirittura che besclusiyismo assolutista, pa- 
rafenonieno dei rapporti fra ortodossia ed eterodossia, non troya mai 
soddisfacente giustificazione nei dati storico-religiosi. Ma ąuando 
una religione e diyenuta un saldo complesso tradizionale, bumana 
uniyersale tendenza ad assolutizzare ąuanto e proprio, in opposizio- 
ne a ąuanto e altrui, sfocia fatalmente nelbassolutismo religioso. 
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AUora, Tegocentrismo religioso diyiene un fenomeno analogo all’et- 
nocentrismo e tende a sua volta airimperialismo religioso {Gustav 
Mensching, 7 ,um Phdnomen des Ahsolutheilsansfruches im Christen- 
tum und im Islam, in: Der Orient in der Forschung, Festschrift fiir 
Otto Spies zum 5. April 1966, Herausgegeben von Wilhelm Hoener- 
BACH, Wiesbaden, Harrassowitz, 1967, pp. 444-452 [p. 451]). 

ha storia delle religioni insegnerebbe pure che nella ricerca di 
ąueirunita ecumenica, cui TA. allude nella conclusione (p. 282h an- 
drebbe scartata ogni pseudo-soluzione esclusivista ecclesiocentrica 
(per usare un neologismo basato sull'analogia eon la pseudo-soluzione 
etnocentrica da scartare nei rapporti interculturali: come Tetnocen- 
trismo identifica la propria cultura eon la cultura, Vecclesiocentrismo 
identifica la propria chiesa eon la Chiesa. Quanto abbiamo scritto sul 
dialogo interreligioso fra Cristianesimo e Islam si applica a maggior 
ragione al dialogo fra cristiani. Cfr. V. Poggi, Lo studio del fenomeno 
religioso condizione di scambio reciproco fra Cristianesimo e Islamismo, 
in: Tavola rotonda sul tema; Cristianesimo e Islamismo, Roma, 17-18 
aprile 1972, Accademia Nazionale dei hincei, 1974, pp. 29-71 [p. 35]). 

Ecco in ąuale maniera Tecumenista, che e uno speciale teologo, 
deve mettere a frutto i risultati deUa storia del cristianesimo, che non 
e teologia, bensi scienza storica, imparentata strettamente eon la 
storia del fenomeno religioso. 

II libro deirA. e yalido stimolante per entrare piii a fondo in que- 
sta complessa ma affascinante problematica in cui, come dice Congar, 
siamo appena agli inizi. 

V. POGGI S. J. 


Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in principatele romdne 
iy^o-i8ji {= Die polilischen Ideen und die Aufkldrung in den 
rumdnischen Furstentumern ly50-1831), [Biblioteca istorica, 32], 
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucureęti 
1972, 226 S. 

Der Verf. untersucht unter der Fragestellung der Aufklarung 
des 18. Jahrhunderts die Frage der Ideenbildung in den beiden ru- 
manischen Furstentumern. Dieses war die Epoche der Phanarioten- 
herrschaften — eine yon der Forschung bisher meist yernachlassig- 
te oder negatiy bewertete Zeit, die in klarem Gegensatz zur Geistes- 
geschichte des yon der Aufklarung Europas erfaJBten Siebenbiirgen 
zu stehen schien. Der Verf. reyidiert diese Einschatzung. Besonders 
vier Aspekte seiner griindlichen und sauberen Untersuchung seien 
hier heryorgehoben. 

Sorgfaltige Archiyforschung forderte bislang yerschollene Hand- 
schriften zutage und ermbglichte die Bestimmung der Yerfasserschaft 
einiger anonymer Arbeiten zur politischen Ideenbildung. So stellte 
der Verf. in dem wenig beachteten łon Rosetti-Rosnoyanu einen nicht 
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unbedeutenden politischen Schriftsteller vor. Er wieś auch nach, 
daJ 3 das i8. Jahrhundert einerseits deutlich abfalle, wenn man es 
mit den Eeistungen des 17. oder des 19. in der AuBenpolitik, in der 
Diskussion der Herrschaftsformen, sowie vor allem der Intensitat 
nationalen Gefiihls vergleicht; andererseits aber yernachlassige solch 
eine Betrachtungsweise gerade den Bereich politischer Ideenbildung. 
Dieser bedeute dem Inhalte nach jedoch eine Fortfiihrung von ge- 
danklichen Ansatzen des 17. Jahrhunderts (z. B. im Bemiihen um die 
Erarbeitung eines international anzuerkennenden Statuts fiir die 
Donaufurstentiimer oder der Diskussion um die geeignetste Herr- 
schaftsform) und formal — zugleich mit der Rezeption der europai- 
schen und der siebenbiirgischen Aufklarung — eine wichtige Hinter- 
lassenschaft an das 19. Jahrhundert. 

Der Verf. yerstand es auch zu unterstreichen, daJ 3 im 18. Jahr¬ 
hundert politische Ideenbildung und -Diskussion Sache des Boja- 
rentums der ersten Rangordnung, d.h. der den Staat tragenden 
Familien der Hohen Wiirdentrager war. Ein gróBerer Teil dieser 
Gruppe lehnte aus « nationaler » Gesinnung die Phanariotenherrschaf- 
ten ais eine den Fortschritt hemmende Fremdinstitution ab. 

Reichlich durch Dokumente der Zeit belegt, gelangte der Verf. 
von dieser de-facto-Rehabilitierung des « national » gesinnten GroB- 
bojarentums zu zwei wichtigen Feststellungen; 

a) D'nter Yermeiduug einer schrill ideologisch bestimmten 
Auslegung betont er, daB in der voni Adel gepragten Gesellschaft 
des 18. Jahrhunderts Kultur und Geistesgeschichte auch yoni Adel 
getragen wurden und dies nicht ais ein « Riickschritt» angesehen 
werden solle: Gerade von den GroBbojaren und nicht yom Biirger- 
tum (mit Ausnahmen wie Gheorghe Eazar, łon Tautu und Tudor 
Yladimirescu) seien die zukunftsweisenden Gedanken gekommen. 

b) Daraus folgt die iiberfallige Prazisierung der auch yon G. ne- 
gatiy bewerteten Phanarioteiiherrschaft ais Epochenname. Bei den 
Phanarioten sei nicht die griechische Herkunft entscheidend, sondern 
die Einstellung. Phanariot war, wer die Beschrankung der ruma- 
nischen Autonomie und die wirtschaftliche Auspressung yertrat, wer 
die kulturelle und sittliche Ubcrfremdung mit orientalischen Wer- 
ten, Einstellungeu und Brauchen forderte. Alle, die aber diese Po- 
litik und Kulturstromung bekampften, bzw. dereń « Riickschrittlich- 
keit » erkannt hatten - gleich ob Fiirst (wie Alexander Ypsilanti oder 
der erste Herrscher der nach-phanariotischen Ara, Grigore lY. Ghica), 
ob Grieche (wie Dr. Peter Dapasta) oder Bojar griechischer Ab- 
stammung (Callimaehi, Cantacuziano, Catargiu, Rosetti-Rosnoyanu, 
Stamate) - niiiBten ais Yertreter der traditionellen, rumanisch-natio- 
nalen Richtung betrachtet werden. Gerade wegen der undurchsich- 
tigen ethnischen Durchmischung der grazisierten rumanischen Ober- 
schicht wahlte G. nicht 1711-1821 ais Abgrenzung, sondern 1750 
(ais die Schriften der Aufklarung die Donaufiirstentiimer zu erreichen 
begannen) und 1831 (da im Reglement organiąue die Hauptforderun- 
gen der GroBbojaren eingebracht waren). 
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Zuletzt, das Untersuchungsergebnis der 208 Schriften politi- 
schen Inhalts: Sie kreisen um drei Hauptthemen: 

1) Diplomatische Bemiihungcn um ein intemational anerkann- 
tes Statut fiir die Donaufiirstentiimer (Denkschriften); 

2) Theorie und Wirklichkeit der verschiedenen Herrschafts- 
formen - beide in der Tradition des 17. Jahrhunderts; 

3) Reformpolitik (Yerwaltung, Manufakturwesen, Staatsbiir- 
gerlehre, Kultur). 

Gemeinsam sei diesen Schriften (bei uiiterschiedlichen Yorschla- 
gen in Einzelfragen) der praktisch-politische Bezug (Reformyorschlfi¬ 
gę zu bestimmten Ubeln), die weitgehende Abwesenheit systemati- 
scher politischer Theorie (auBer bei łon Tautu), gemeinsame Wert- 
vorstellungen und Zielrichtungen (iiberwiegend gemal 3 igt-konserva- 
tiver Reformwille, liberale Gedanken aber erst im 19. Jahrhundert), 
sowie der konkrete, kampferische Stil. 

Der «kritische Geist» und die reformerische Zielrichtung die- 
ser Schriften gestattet es, sie der Aufklarung zuzurechnen, da diese 
sich nicht in den Forderungen nach Abschaffung der Feibeigenschaft 
und Schulgriindungen erschopfte (so wieder die ideologie-unbefange- 
nere Begriindung des Yerf.). Dabei wird auf den gerade in diesem 
Punkte sich unterscheidenden Beitrag der Siehenbiirgischen Schule 
hingewiesen, fiir den das Pradikat « aufklarerisch » schon seit lan- 
gerem feststand. 

Das Buch stellt auch eine hervorragende yerlegerische Fei- 
stung dar. Es enthalt ein ausfiihrliches Fiteraturyerzeichnis, einen 
kommentierten Stichwortnachweis und eine Fiste der behan- 
delten ig Schriftsteller (mit ihren Schriften und der wichtigsten 
einschlagigen Bibliographie). - Das Werk erschien zuerst in engli- 
scher Sprache (New York: Boulder and Columbia Flniyersity Press 
1971 = Fast European Monographs). 

Miinchen Krista Zach 


Jacob Kollaparambil, The Archdeacon of All-India [The Syrian 
Churches Series, vol. V), St. Thomas Seminary, Kottayam 10, 
Kerala, India, 1972, pp. 297. 

In their conflicts with the Fatin missionaries of the sixteenth 
century, the Thomas Christiana of Malabar had an indefatigable 
champion of their Oriental rite and traditions in the person of their 
archdeacon. Much morę than an interpreter or vicar generał of the 
foreign bishops, the Archdeacon of All-India — such was his ancient 
title corresponding to the ‘ Metropolitan of AU-India the title used 
by the bishops, whether Syrian, Fatin, or Indian — was nearly the 
uncrowned king of the Thomas Christiana in the temporal sphere and 
barely feU short of the episcopal order in the spiritual. It is this in- 
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teresting and controversial historical figurę that J. K. has set out to 
study. 

The subject is important for the historian and the canonist. The 
author has seen clearly how the history of the early confrontation 
betwecn the Western and the Eastern Christianity in India gravitated 
around the figurę of the archdeacon, and for any impartial and objec- 
tive appraisal of that history it is necessary to know what powers 
and prerogatiyes the archdeacon enjoyed by law and custom. The 
strength of the present work lies in the long and substantial chapter 
« Deyelopment of Archdiaconate in the Church of India » (pp. 79-180), 
for which K. has utilized an impressiye array of manuscript sources 
in the archiyes of Goa, Tisbon, Romę, Milan, and Tondon. The author 
brings to his analysis and judgment a serene detachment, which for 
its rarity in writers who are insiders will be appreciated by the read- 
er. In Part II « A Systematic Analysis of the Archdiaconate of All- 
India », the canonist will find grouped under yarious subtitles the 
powers, rights, priyileges and obligations of this oflfice holder as well 
as the canonical modes of acąuiring and losing the office (pp. 183-252). 

The present reyiewer feels it necessary to underline the solidity 
of the central section of the book so that readers who judge the merit 
of a book by leafing through the initial and finał chapters may not 
be put ofif. Indeed these chapters are rather disappointing. The work 
gets to a slow start with a disąnisition on the origin of rites in the 
Church. Is it not too simplistic and unhistorical to tracę the origin 
of rites through culture and ciyilization alone? K. has infact taken 
rite as an ideał notion and applied it to existing rites. In chapter I, 
biblical exegetes wiU demur at the way the diaconate and the arch¬ 
diaconate are directly linked to the seyen HeUenists of Acts 6. In 
the second chapter, the author depends heayily on the DDC article 
on the archdeacon in the Western Church and on the Oriental Codi- 
fication Fonii for the liastern Churches, except for the Chaldean 
Church, which ąuite justly is dealt with in a first hand study. Orien- 
tals will be less than pleased to see the canons of the councils of Nicea, 
Laodicea, and Trullo ąuoted under the section dealing with the Tat- 
in rite only (p. 31); why not rather for the Byzantine rite? It would 
have been better to cite the Fathers from morę recent and better 
critical editions than Mignę, wheneyer possible. 

A closer study of the archdiaconate in the other Oriental Chnrch- 
es would have enabled K. to see the archdeacon of AU-India in 
perspectiye. For instance the Fthiopian Church deseryes morę at- 
tention. It is not a matter of devoting morę space, which necessa- 
rily must be yery limited in a work of this sort. But the special in- 
terest of Fthiopia is that like Malabar it too was long ruled by foreign 
bishops. It was only as late as 1959 that an Fthiopian hierachy was 
recognised by the Orthodox Copts, who had formerly insisted on 
sending Coptic bishops from Alexandria. (As for the Catholics, the 
first Fthiopian bishop was nominated in 1930). In this situation, a 
comparison betweem Malabar and Fthiopia would haye probably 
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shown that the position of the archdeacon of AU-India was not that 
uniąue after all. To ąuote from the authoritative Fet ha Nagast: 

« The bishop shall not give any orders concerning priests 
without consulting the archdeacon, / for the latter is the guard- 
ian of the city, who knows the people; / he is the leader in 
prayer, and must be hke the bishop in everything » {The Fetha 
Nagast, translated from the Ge’ez by P. Tzadua, Addis Aba- 
ba, 1968, p. 50). 

K. has ąuoted the same passage (p. 56, n. 10) from the Italian edi- 
tion of I. Guidi, II ‘ Fetha Nagast', Roma, 1899, but has not madę 
use of Guidi’s valuable footnotes, now taken over by Tzadua. Thus, 
the footnote to the first comma gives us the Arabie original: “ The 
bishop shaU not promote anyone to the rank of priest without consult¬ 
ing the archdeacon For " guardian ” the Arabie canons have 
“ nutritus in ciyitate ” (Guidi, p. 85, n. 4), hence “ one who knows 
the city well ” in contrast to the foreign bishop. The analogy with 
Malabar is obyious. One wonders why K. has neglected to pay at- 
tention to it; perhaps neither Tzauda nor Guidi was accessible to 
him, sińce he does not use the former’s Finglish yersion [K. finished 
his Work as a doctoral dissertation submitted to the Lateran Uniyer- 
sity in 1966], and the latter is ąuoted with the title spelt Fetha-Ne- 
ghest, as in the Oriental Codification Fonti I, V. Tack of time may 
understandably oblige a student to cite sources second-hand in a dis¬ 
sertation, but he must check his sources before publication. As for 
the Chronicie of Arhela (referred to on pp. 23, n. 6, and 59, n. i), its 
authority has lately been yirtually discredited by scholars. 

It is not the purpose of this reyiew to list all the little defects 
and errors which tarnish the work. Printer’s deyils mess up a bit 
all around. WeU known proper names sometimes deyiate from the 
standard: Theodoret of Cyrensis (p. 54), Coptics (p. 55). Portuguese 
terms like Serra, Recollecta, Concordia are run into the English text 
without an explanation or the courteous italics. For Indian words, 
the standard system of transliteration used in scholarly publications 
should not haye been neglected. An explanation that fanam (p. 146, 
n. 32) means an old coin, which tiU recently was about the seyenth 
of a rupee (but what was its yalue in the sixtecnth century?), would 
haye been useful eyen to many Indian readers. This reyiewer does 
not pretend to correct the English; but a literary editor should haye 
tidied up expressions like “He impropriated the house of the Re- 
collets’’ (p. 139); “ reduction of the rebellious ” (p. 141); “ succeed 
and inherit the late Archdeacon ” (p. 148). Not eyerything can pass 
for ‘ Indian ’ English! 

From the finał chapter “ Towards the Restoration of the Arch- 
diaconate of All-India ” we see that the author’s intention in wri- 
ting the book goes beyond the purely academic. He has repeatedly 
expressed the wish for the restoration of “ the glorious institute of 
the archdiaconate of all-India ” (pp. 264; also 16, 19, 180, 256, 258). 
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Why? The Indian archdeacon represented a genuine tradition of the 
Indian church, in as much as his competence surpassed by far that 
of his modern (and mostly also ancient) counterpart, whether the 
syncellus of the Oriental Churches or the vicar generał of the Wes¬ 
tern Church. The modern deyelopment, K. feels, is an instance of 
an improper deviation from genuine Oriental traditions. And, ąuoting 
Vat II (Orient. Eccl., 5 and 6), he argues: “ the Church of India, too, 
has the right and obUgation to be governed according to her own 
peculiar discipline. Hence, it is high time to return to her ancestral 
traditions, and among other things, to reestablish the glorious insti- 
tute of the Archdiaconate » (p. 256). This can be done in one of two 
ways. First, within the limits of the present discipline governed by 
Cleri Sanctitati: " if the offices of the synceUus, econome, and the ju- 
dicial vicar are cumulated in one and the Same person, the figurę 
that results will be almost equivalent to that of the archdeacon ” 
(p. 257). K. realizes, however, that though each of the many epar- 
chies can thus have its own archdeacon, this is to Split up the ancient 
single institute into several minor figures. Hence secondly, K. wishes 
that the Malabar Church should become a patriarchate and that a 
new legislation would abolish “ canon 241 of the Cleri Sanctitati, 
which prohibits the appointment of synceUus for the whole 
patriarchate”. 

Has K. proved his point? Hardly. Even if the Malabar Church 
became a patriarchate, the futurę archdeacon of this patriarchate 
would not still represent the Malankara Church, the separate Orien¬ 
tal Churches of India, and the Eatin Church. Unless with the restored 
titlc ' Archdeacon of AU-India’ is to be implied that the part is equal 
to the whole, most Malabarians \^’ould probably feel it not worth the 
thought. And indeed K. has not taken the trouble to point out what 
good purpose an archdeacon of All-India would serve today. Vati- 
can II surely did not imply that every ancient practice, now defunct, 
had to be revived on the simple ground that its disappearance was 
unlawful. AU reform and legislation looks not only to the past but 
chiefly to the uses and needs of the present. Would an archdeacon 
be perhaps a better protector and custodian of Oriental traditions 
in India today than the Oriental bishops themselyes? It is rather 
odd to hear of cumulation of offices when theologians and canonists 
are talking of wider participation and decentralization and the prin- 
ciple of subsidiarity. The Church should not want high dignities and 
titles for their own sake. K. in fact giyes away his own thesis when he 
concludes; “ Truły, times haye changed, and the archdiaconate of the 
past with all its competence may seem obsolete. The special cir- 
cumstances that accorded the preponderant authority to the archdea- 
cons of the past do not exist now. The most Reyerend Hierarchs of 
the Oriental Churches of India are no morę foreigners. Hence the 
archdiaconate to be restored need not haye any prerogatiye that the 
ancient archdeacons had due to the inexperience of the foreign bish¬ 
ops in the local affairs ” (p. 258). 
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Amen to that, though that is to unsay much that K. has been 
saying so far. Theologically the present work makes a contribution, 
though the author has left it unnoticed. Karl Rahner has speculat- 
ed about the possibiUty of dividing the yarious competences current- 
ly cumulated in the episcopal office and commonly thought to be 
inseparable by ius divinum: could they not be as well or better taken 
care of in the futurę in a coUegial rather than in a monarchie struc- 
ture? [Schriften... X, pp. 257, 430SS). To that speculatiye ąuestion 
of Rahner’s, Kollaparambil has given an affirmative answer from 
history. In the Malabar Church (but also elsewhere), where an abnor- 
mal situation prevailed when the episcopal office was withheld from 
the natiye clergy almost on principle, the archdeacon effectiyely per- 
formed much of what the foreign bishops were incapable of doing. 
A sharing of office in a CoUege in normal circunistances cannot 
therefore be ruled out as contrary to diyine law, if it can serye the 
good of the Church. 

G. Nedungatt, S. J. 


Francesco Russo, Regesta Vaticano per la Calahria, yol. I, Gesualdi 

Editore, Roma 1974, pp. 494. 

Questo magnifico yolume in-IV, ben stampato e ben rilegato, 
inaugura un’opera eccezionale, che doyra contare 10 volumi di testo, 
piu altri due di indici. E’opera sara frutto di un layoro indefesso di 
oltre trenfanni, al ąuale hanno preluso le numerose pubblicazioni 
dell’A. in materia di storia ecclesiastica, di agiografia e di storia 
locale della Calabria. 

Nel corso deUe sue ricerche il P. Russo ha acąuistato un raro 
dominio sia della yasta bibliografia storiografica calabrese (cfr. ITn- 
troduzione, pp. 9-13) che degli immensi ąuantitatiyi di materiali di 
prima mano, in parte editi, ma in massima parte inediti e dispersi in 
mss. di biblioteche o in fondi d’archivio, tanto in Italia ąuanto 
airEstero. Raggiunta tanta e tale yastita di conoscenze e raccolti 
tanti documenti, era Oyyio che egli accogliesse e poi desse corpo a 
un’idea che avrebbe sgomentato tanti altri: compilare un regesto di 
tutti i documenti pontifici riguardanti la Calabria, a partire da In- 
nocenzo 1 {401-417) fino a Eeone XIII {1878-1903). Per attuare una 
raccolta simile l’A. ha doyuto frugare innanzi tutto nelle numerose 
collezioni di lettere pontificie, atti conciliari, diplomi imperiali, car- 
tulari monastici pubblicati dal sec. XVI in qna; poi, assicuratasi in 
tal modo la raccolta dei pezzi anteriori ai piu antichi registri super- 
stiti yaticani (ąuelli di Gioyanni VIII [872-882] e di Gregorio VII 
[1075-1085]), ha continuato le indagini nei fondi dell’Archiyio Vati- 
cano e di 49 archiyi e biblioteche dTtalia, Francia ed Inghilterra 
(yedine la lista neUe pp. 15-16). 

I risultati sono stati prodigiosi. Mediante lo spoglio di centinaia 
di libri a stampa, di codici mss., di buste e cassette di carte d’archi- 
vi ecclesiastici e ciyili, e di non meno di 20 mila registri dell’Archivio 
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Yaticano, il P. Russo ha raccolto oltre lOO mila alti. In ąuesto I volu- 
me abbiamo il regesto dei primi 7631. 

Dopo due presentazioni dovute a Sua Rminenza il Cardinale 
Piętro Palazzini e a Mons. Martino Giusti, Prefetto deirArchiyio 
Segreto Yaticano (pp. 5-8), nell’Introduzione suaccennata l’A. espo- 
ne le finalita e la natura della sua nuova opera, indicando il posto 
che essa viene ad occupare nel filone della storiografia calabrese. Poi 
seguono: una tavola delle fonti archivistiche iitilizzate, due listę di 
repertori e di studi, un elenco di sigle e di abbreyiazioni adottate 
lungo il testo dei regesti, alcune ‘ normę indicatiye ’ per caratterizzare 
sotto certi aspetti i singoli documenti e comprendere eon esattezza 
la citazione delle fonti. 

Come abbiamo detto, gli atti regestati sono 7631 (pp. 33-494). 
Se i nostri caleoli sono esatti, tali documenti sono stati prodotti dalie 
cancellerie di ben 69 Papi, che vanno dal suddetto Innocenzo I ad 
Innocenzo YI (1352-1362). Era scontato che prima di Innocenzo III 
{1198-1216), era difficile troyare numerosi documenti riguardanti la 
Calabria: la penuria e generale; ma da ąuesto papa in poi, sono tanti 
che talyolta superano largamente il centinaio. Cosi ne troyiamo I3r 
di Innocenzo III (nn. 446-576), 136 di Onorio III (nn. 578-713), 139 
di Nicola III (nn. 1087-1225), 175 di Bonifacio YIII (nn. 1323-1497) 
921 di Clemente Y (nn. r5o3-2423), ecc. II numero maggiore appar- 
tiene a Gioyanni XXII: 4012 atti (nn. 2424-6435); lo segue immedia- 
tamente, ma a lunga distanza, Clemente Yl eon 1209 documenti 
(nn. 6052-7260). 

Come e ormai pacifico in opere del genere, i singoli atti sono regi- 
strati in ordine cronologico progressiyo. Ei ognuno TA. offre: la da- 
tazione moderna, in italiano, il destinatario, il fatto o la disfositio 
(riassunta ąuasi sempre in latino), la daiatio originale, le fonti mss. 
o stampate, le opere e gli studi che menzionano o elaborano o utiliz- 
zano il documento e, prima ancora di ogni indieazione bibliografica, 
1’incifit del documento stesso. II P. Russo ha ayuto la rara awer- 
tenza di offrire pure, in notę a pic’ di pagina, notizie e segnalazioni 
bibliografiche sui personaggi, sui fatti e sulle istituzioni e localita 
ricorrenti nei singoli atti. 

Non e il caso di insistere sulla mole immensa di layoro che un’ope- 
ra simile lascia intrayedere anche a un profano. Ee difficolta d’ogni 
genere, che egli ha doyuto affrontare e superare per condurre in por¬ 
to ąuesfaltra sua pubblicazione, ingrandiscono i meriti che egli 
ha acąuistato non solo yerso i suoi corregionali, ma verso tutti i cul- 
tori di storia ecclesiastica in genere. Non va dimenticato che la Cala¬ 
bria, Come la Puglia e ąualche altra porzione delbltalia Meridionale, 
fece parte dal secolo Yl al secolo XI delPImpero bizantino e che fu 
il teatro di incontri e scontri di due riti e due culture, perció i bizan- 
tinisti sono tra i maggiormente interessati a ąuesta sterminata messe 
di dati storici, dai ąuali e impossibile prescindere. 

E per noi dunąue un piacere e un doyere sottolineare Timpor- 
tanza di ąuesta nuova opera del P. Russo, che, ąuando sara ulti¬ 
mata, rappresentera il suo Lehenswerk. 
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Proprio per la stima che ne abbiamo concepito ci permettiamo 
alcuni rilievi critici. previsti, del resto, dalio stesso A., data la mole 
e le difficolta deU’impresa. 

Sarebbe stata necessaria una maggiore dihgenza nel correggere 
le bozze; gli errori di stampa in libri di ąuesto genere sono partico- 
larmente fastidiosi e... pericolosi. Per es., a p. gi, invece di Innocenzo 
III, si legge (e in maiuscoletto!) Innocenzo II {iig8-i2i6) -, meno gra- 
vi, ma comunąue, urtanti, sono certi errori ortografici a spese di 
certi nomi d’autore, come Staraba A. invece di Starrabba R. (v. pp. 17 
e 22), Harduin J. invece di Hardouin J. (p. 19), Kattenbrunner in- 
vece di Kaltenbrunner (p. 20); ąualche lettore tedesco arriccera il 
naso nel leggere, ad esempio; C.^spar K., Grundungsurkunden der 
sicilischen histiimer und die Kirchenpolitik Graf Roger II, Innsbruck 
1902 (p. 24), perche Tindicazione avrebbe dovuto essero: Caspar 
E., Die Grundungsurkunden der sicilischen Bistiimer und die Kirchen¬ 
politik Graf Rogers I. (io82-iog8), Innsbruck 1902. E’imprecisione, 
la trascuratezza ortografica e Tincompletezza di ąuesto caso possono 
osseryarsi in molti altri titoli. E poi, perche tralasciare il numero 
dei yolumi di collezioni od opere come: Auyray L., Les registres 
de Gregoire IX {voll. 4, Paris 1886-1955); Baluze St., Miscellaneo- 
rum libri (voll. 7, Parisiis 1678-1715); Baronio C., Annales ecclesia- 
stici (volI. 38, ediz. curata da G. B. Mansi, eon la continuazione di 
A. Bzoyius, O. Rainaldi e Laderchi, Lucca 1738-1759); Berger, 
E., Les Registres d’Innocent IV (yoU. 4, Paris 1884-igii)? Che senso 
ha il titolo: Bohmer - FickEr, Regesta Imperii, yol. V. Innsbruck 
1881-1882, 1892 (p. 18)? Perche mai in ąuesto e in molti altri casi 
il luogo di edizione e separato da un punto dagli elementi prece- 
denti, mentre in tanti altri e separato — in modo pin usuale — da 
una yirgola? E perche in ąuesto e in altri casi il volume o i yolumi 
sono indicati prima del luogo di pubblicazione, mentre spesso com- 
paiono dopol Per es.: Mansi, G., Sacrorum Conciliorum nova et am- 
plissima collectio. Firenze-Yenezia 1759-1798, vol. 35 (p. 20). Final- 
mente, per ąuale motiyo di alcuni libri italiani si da la Casa Editri- 
Ce o addirittura la Tipografia, e di altri italiani (senza contare tutti 
gli stranieri) non si da affatto? Due esempi illustratiyi: Acatatis 
E., Le Biografie degli uomini illustri delle Calabrie, vol. 4, Cosenza 
1869-1877 (p. 23); AndreoTti D., Storia dei Cosentini, Napoli, 

Stab. Tip. Salv. Marchese, 1869, ^ol. 3 (iyi). 

Ehnsistenza eon cui ci siamo indugiati in ąuesti rilieyi formali 
ha lo scopo di Contribuire alfeliminazione dei difetti segnalati, nei 
yolumi seguenti; la cui pubblicazione ci auguriamo rapida e sempre 
piu perfetta. 

In opere del genere Tattenzione non e mai troppa, come prova 
il fatto che a p. 395 (forsę sotto il n. 6453) e stato saltato il nome 
in maiuscoletto del papa di cui si cominciano a regestare gli atti, 
Benedetto XII {1334-1342). Una syista simile potrebbe indurre a 
giudicar małe un’opera tanto meritoria. 


C. Capizzi S. J. 
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Anna-Dorothee Van den Brinken, Die «Nationes Christianorum 
Orientalium » im Verstdndnis der lateinischen Historiographie von 
der Mitte des 12, bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts. 
Kóln-Wien, Bóhlau Yerlag, 1973, pp. 552 + 13 illustrazioni e 
una cartina. 

1,’opera abbraccia un vasto campo di indagine ricercando cosa 
pensassero dei Cristiani orientali i Cristiani deU’occidente, durante 
i secoli XII-XIV. II lavoro e coerente e lineare nella sua struttura. 
Iv’Autrice vi ha raccolto ordinatamente il frutto di anni di studio sugli 
scritti, per la maggior parte editi, ma in alcuni casi anche inediti, 
di circa 150 autori medieyali. Sono ecclesiastici o religiosi, raramen- 
te laici, originari di Francia, d’Italia, di Germania, ecc., che hanno 
descritto rOriente in opere storiche o in resoconti di yiaggi. 

Qui, i Cristiani di oriente yengono suddivisi in due grandi fami- 
glie; i Calcedonesi e i non-calcedonesi. Ognuno dei singoli gruppi cri¬ 
stiani che appartengono ad esse, ha il suo paragrafo, dove si dice ąuali 
autori ne abbiano scritto e cosa. C’e prima di tutto la ąuestione dcl 
nome, che gli occidentali attribuiyano a quel gruppo cristiano, la carat- 
terizzazione che ne dayano, etnica, dogmatica e rituale e il giudi- 
zio espresso su di loro. Iv’Autrice procede dapprima analiticamente, 
cercando riferimenti nelle opere dei singoli autori; ąuindi, alla fine di 
ogni paragrafo, fa una sintesi riassuntiya, dove il lettore trova com- 
pendiata breyemente Topinione dei Batini delbepoca su quel dato 
gruppo cristiano d’oriente. 

Anche gruppi che non e sicuro fossero cristiani, come i Nicolaiti 
e altri, certamente non cristiani, quali i Mandei, ma connessi in qual- 
che modo eon i Cristiani d’oriente, quindi anche i Musulmani e i Bud- 
disti, hanno il loro paragrafo e yengono trattati eon i medesimi cri- 
teri, cioe eon una disamina analitica, cui segue un compendio 
riassuntiyo. 

Seguono due saggi, Tuno sul cosiddetto istruttore cristiano di 
Maometto e Taltro sul famoso Prete Gioyanni, ambedue nuclei piu 
o meno leggendari attorno ai quali si cristaUizzano idee dei Cristiani 
di occidente sui Cristiani d’oriente, sia in rapporto ai Musulmani 
che ai Mongoli. 

Un’appendice al secondo saggio, troya nel rapporto dei Cristiani 
di oriente eon i Magi, un altro nucleo di idealizzazione. 

Yiene quindi un utilissimo sguardo diacronico di insieme sulla 
yisione che ebbe 1’occidente deiroriente cristiano durante i secoli 
presi in esame. Segue un elenco cronologico degli autori medieyali 
studiati: eon il luogo di origine e la professione. 1 ,’Autrice espone 
infine dei RisuUati, logiche conseguenze delle premesse syolte nel 
corso deiropera. Da ultimo, prima delle pagine dove si troyano le 
Fonti e la Bibliografia, Tlndice analitico, le Illustrazioni e la car¬ 
tina geografica, c’e un saggio a parte che prospetta la soluzione di un 
problema filologico, cioe sul rapporto fra due fonti studiate, di Marino 
Sanudo e di Paolino Minorita. 
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Non potendo, in ąuesta sede, soSermarci sui dettagli, cerchianio 
di Cogliere le linee generali della ricerca. 

I,e crociate ampliano la prospettiya mondiale deirOcddente. 
Se, dairawento dell’Islam, i Łatini si identificavano eon il mondo, 
il cni centro era Roma, ora Gerusalemme, la citta santa, torna ad es- 
sere come per Girolamo, il centro del mondo. R un concetto che il 
cistercense Alberico di Troisfontaines e il domenicano Burcardo di 
Monte Sion esprimono formalmente (pp. 430-431). Gia a partire dalia 
seconda meta del secolo NIIo, eon Giovanni di Wiirzburg, si « sco- 
prono » dagli occidentali i Cristiani di Oriente. Progressivamente ne 
yengono riscontrate le differenze rituali, dogmatiche, linguistiche. 
L,’ignoranza della lingua rimarra uno degli ostacoli maggiori alla 
mutua comprensione. Con Giacomo di Vitry, cioe dopo il 1200, cambia 
anche Tatteggiamento spirituale verso di loro. Dapprima, yeniyano 
sommariamente accomunati ai Greci, odiati con loro e ritenuti meri- 
teyoli di quel castigo diyino che e il giogo islamico. Ora, si comincia 
a giudicarli in base a personali contatti. Infatti, in ąiiel medesimo 
secolo NIIIo, a pellegrini e crociati, succedono missionari; sono religio- 
si, formati scolasticamente. Colgono pin facilmente le diyergenze 
dogmatiche e sono solleciti di latinizzare. Nei confronti dei Nestoriani 
(rAutrice usa ąuesta terminologia) sono tentati di parzialita, a causa 
di inconscia gelosia professionale. Scoprono infatti che ąuesta Chiesa 
ha diffuso il suo irraggiamento missionario in un’area piu yasta dello 
stesso Occidente. B’atteggiamento verso i Nestoriani e tipico anche 
per altro yerso. Gli occidentali shnteressano di loro con simpatia 
ąuando pensano di troyare in essi eyentuali mediatori presso i Mon- 
goli. Dopo il passaggio dei Mongoli alblslam, i Nestoriani cadono in 
disgrazia agli occhi dei Ratini (p. 326). 

I missionari sono stati inyece tolleranti con i non cristiani incon- 
trati in Oriente. Da cosa ha la sua spiegazione: 1 ’ignoto non si arna ne 
si odia. II principio vale paraUelamente anche per i rapporti fra i mis¬ 
sionari di Roma e le yarie cristianita di oriente. In genere i gruppi 
piu yicini si guardano a yicenda con inaggiore ostilita. Ecco perche i 
Greci, caleedonesi anch’essi come i Latini, sono il prototipo dello 
scismatico e oggetto dnWodium Iheologicum piu cordiale; nientre i 
Nubiani, che nessun occidentale conosce de visu (p. 261) sono consi- 
derati con simpatia e yengono detti gens christianissima (p. 271). 
Circa i tentatiyi di unione con Roma, TAutrice esprime un altro prin¬ 
cipio; i gruppi deboli e meno organizzati sono piu disposti ad unirsi 
a Roma. Gli altri, ąuelli forti e ben strutturati, reagiscono alla aggres- 
siyita dei Latini con simile reazione aggres.siva. Da notare: Tintesa 
con la Cilicia armena, alla fine del secolo NID, non sarebbe yera 
unione, secondo documenti curiali romani (pp. igo e 200). 

Da gamma che caratterizza gli occidentali che scriyono dei Cri¬ 
stiani di oriente e molto ricca. Ve ne sono di ąuelli che attingono 
solo alla letteratura, come Yincenzo di Beauyais autore del gigan- 
tesco Speculum historiale (p. 373) e altri che riferiscono ąuanto hanno 
yisto e sperimentato personalmente. Alcuni hanno troppa fantasia 
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e credulita, ąuali Giordano Catalani, Odorico da Pordenone e Gio- 
vanni de MarignoUi (preferiamo ąuesta grafia a Marignola). Altri 
inyece come Guglielmo di Rubruck, riferiscono scrupolosamente fatti 
osseryati. I giudizi dei singoli sui Cristiani orientali sono molto diyer- 
si. Si va dalbestrenio etnocentrismo di Guglielmo Adam, per il quale 
i soli Gatini sono veri christiani e che si augura una crociata contro 
gli orientali (p. 437) al nazionalismo di Pierre Dubois che yorrebbe 
seryirsi delle grazie di beUe francesi per conyincere il dero d’oriente 
albunione eon Roma (p. 435). Ma nel mezzo, lontano da ąuesti estremi, 
c’e un numero piii grandę di ąuanto non si penserebbe, di Datini che 
hanno rispettato e amato la cristianita orientale. Giacomo di Vitry, 
uno di coloro che ha maggiormente contribuito a diffondere, anche a 
liyeUo popolare, la conoscenza dei Cristiani d’oriente, yuole since- 
ramente contribuire alla reparatio orientalis Ecclesiae (p. 428)-Bur- 
Cardo di Monte Sion lascia dietro di se la zayorra di dogmatismo di 
Cni Giacomo di Vitry e ancora appesantito. Per lui gli orientali sono 
cristiani sinceri che danno dei punti ai Datini abitanti in oriente: 
ut veritatem dicam, peiores sunt nostri lalini omnibus hahitatorihus 
aliis. Degli eretici non hanno che il nome e la loro ignoranza non e 
maggiore di ąuella del nostro popolo di occidente (p. 431). Un altro, 
Gioyanni Elemosina, scusa gli errori degli orientali eon la deficienza di 
maestri, eon la diaspora e le persecuzioni cui sono soggetti (p. 439). 
II sacerdote secolare Oliyiero giunge a porsi il problema del yalore 
semantico della terminologia nestoriana (p. 296). Tra i religiosi degli 
Ordini mendicanti il domenicano Ricoldo di Montecroce e una delle 
figurę che risaltano maggiormente: per le conoscenze teologali e lingui- 
stiche e il sano positiyismo che lo contraddistingue. Egh si e liberato 
dagli stereotipi e ha intuito che principalis conlroversia inter nos et 
eos non est de fide. Ricoldo « e un classico esempio per dimostrare che 
retto credere e tolleranza non sono necessariamente separati e che 
amore e sapere gettano ponti » (p. 62, p. 314). 

Con il saggio sulbistruttore cristiano di Maometto TAutrice ar- 
reca un contributo anche albislamologia. I suoi risultati costituiscono 
un’ottima base di partenza per ulteriori ricerche. Da parentela fra 
Islam e nestorianesimo, postulata da alcuni scrittori latini medie- 
vali, troyerebbe conferma in studi recenti suUa escatologia musul- 
mana (p. 381). 

A proposito del Prete Gioyanni, owero del sogno che esistesse 
una potenza cristiana al di la delle terre islamiche, l’Autrice precisa le 
fasi attrayerso le ąuali ąuesto fenonieno culturale si syiluppa. Ne ag- 
giunge una ąuarta alle tre proposte dalbOlschki (p. 412). 

Effettiyamente TAutrice, che definisce con modestia la sua opera 
«saggio Sulla storia spirituale deirOccidente » (p. IX) ci ha dato 
un layoro che yalica i confmi deirOccidente, anzi reca un yalido 
apporto, come lei stessa riconosce nelle conclusioni (pp. 452-453) 
alla storia deirOriente cristiano e, trattandosi del rapporto oriente- 
occidente, alla storia deirumanita. IPora in poi non si potrą farę a 
meno di ąuesfopera che dichiariamo senz’altro un indispensabile 
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strumento di lavoro. Essa viene a riempire una grave lacuna. Neppu- 
re noi, del Pontificio Istituto Orientale, per i quali e istituzionale lo 
studio dell’Oriente cristiano sotto i diversi punti di vista scientifici, 
avevamo ancora intrapreso un lavoro del genere, pure cosi utile aU'ecu- 
menismo, come ha ben capito TAutrice, la quale ha posto sul fron- 
tespizio le parole del yangelo di Giovanni, ut omnes unum sint. 

Non esisteva finora un lavoro di tale impegno e serieta che rive- 
lasse l’immagine dell’Oriente cristiano riflessa dalio specchio dell’Oc- 
cidente medievale. 

Cera stato, e vero, un tentativo del genere. E lo Yogliamo ricor- 
dare perche, stranamente, l’Autrice non lo menziona. Pensiamo al 
romanista statunitense Francis M. RoGErs, il quale aveva scritto il 
capitolo, European Imagination and the Orient, nel suo, The Travels of 
the Infante Dom Pedro of Portugal, Cambridge, Mass., Haryard Uni- 
yersity Press, 1961, pp. 93-122. Lo stesso A., in opera tutta dedicata 
al nostro problema, The Quest for Eastern Christianity, Minneapolis, 
Uniyersity of Minnesota Press, 1962, considera anche Tepoca succes- 
siva al secolo NIY”, quella ciofe che TAutrice non ha fatto oggetto di 
ricerca, pur augurandosi che altri la esamini eon gli stessi criteri. 
II Rogers tuttayia, benche meritevole, non lavora al medesimo liyello 
di approfondimento scientifico. A quel liyello ayeva inyece layorato 
il Cerulli, riportando anzi i testi studiati, ma limitando la sua indagine 
a problema indiyiduo di Chiesa singola (Enrico Cerueei, Etiopi in Pa- 
lestina, Roma, 1 “ vol., 1943; 11 ° yol., 1947). L’Autrice dichiara nella 
premessa di prendere a modello quest’opera del CeruUi (p. X). Siamo 
conyinti che Enrico Cerulli non puó che rallegrarsi di ayer ayuto alla 
sua scuola tale discepola. 

V. PoGGi S. J. 


Byzantina 

Antonio Garzya, Storia e interpreiazione di testi bizantini. Saggi e 
ricerche, prefazione di R. Cantarella, Yariorum Reprints, 
London 1974, pp. 476. 

Come capita spesso coi yolumi di questa magnifica collana di 
ristampe, anche il presente libro e una raccolta di studi minori pubbli- 
cati sparsamente in riyiste specializzate, miscellanee, atti congressuali, 
rendiconti accademici e via dicendo. L’A., nel formulare il titolo e il 
sottotitolo, designa eon esattezza il contenuto del yolume: 39 « saggi 
e ricerche » su vari temi di filologia bizantina, intesa come storia 
letteraria, critica e tradizione testuale, storia della lingua greca 
dalhepoca di Saffo a quella dei Comneni. Per maggiore comodita del 
lettore, i 39 contributi sono stati raggruppati in tre serie pili o meno 
omogenee; Letteratura e storia culturale (I-XIY), Letteratura e in- 
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terpretazione (XV-XX; da notare che sotto il numero XX sono rac- 
colte seUe notę indipendenti), Tradizione e critica dei testi (XXI- 
XXXII; il numero XXV e ripetuto). 

L’arco di tempo in cni sono apparsi ąuesti studi va dal 1957 al 
1973- tematica generale puó intuirsi da ció che abbiamo 

gia detto. Per maggior esattezza osserviamo che il numero maggiore 
deUe ricerche e dedicato al vescovo Sinesio di Cirene (I-II, XXI- 
XXVIII); ció e dovuto anche al fatto che, come informa il Prof. 
Cantarella. nella Prefazione, il Garzya sta preparando l’edizione critica 
delle 156 epistole di ąuesto notevole letterato neoplatonizzante di- 
venuto cristiano e vescavo, e yissuto negli ultimi tre decenni del 
sec. IV e nei primi due del V. Rileyiamo pure che il secondo tema 
preferito e fornito dalia vita e dall’opera del letterato bizantino Nice- 
foro Basilace, morto verso il 1180. Nessuna meraviglia. Chi segue 
da tempo l'attivita scientifica del Prof. Garzya sa bene che e proprio 
merito suo se la figura notevole del Basilace vada emergendo dairoblio 
ąuasi completo, che Tawolgeya, e yada acąuistando la sua fisionomia 
storica {VII-XII, XVI-XVII). 

Nella ricerca intorno a ąuesti e ad altri temi TA. lavora col pre- 
stigioso rigore metodologico, a cui s’e giunti grazie alle esperienze 
critiche assai raffinate delhultimo nostro secolo. Superfluo rileyare 
la ąuantita e ąualita di conoscenze linguistiche, codicologiche, paleo- 
grafiche, bibliografiche e la sąuisita sensibilita estetico-letteraria 
presupposte da tale layoro. 

II fatto che yari di ąuesti contributi siano apparsi in riyiste stra- 
niere e, talora, in lingua francese, inglese e tedesca, lasciano subito 
intendere il credito scientifico di cui gode l’A. anche fuori d'Italia. 
Credito ampiamente giustificato, come risulta dalia lettura attenta 
sia di ąuesto mazzo di studi sia delle recenti edizioni critiche del 
Corpus di Teognide e degli Eraclidi di Euripide, che sono State se- 
gnalate eon lode anche da un maestro in materia, ąuahe il Prof. Can¬ 
tarella. 

C. Capizzi, S. J. 


Oskar Hai.ECKi, Un Empereur de Byzance d Romę - Reimpression de 
l’edition originale et etude annexe, Variorum Reprints, London 
1972, pp. vi-4i 8 -i- 56. 

Per rendersi conto del contennto del yolume bisogna riprodurre 
integralmente i titoli dei due scritti ristampati: 

1) Uh Empereur de Byzance d Romę. Vingt ans de travail pour 
l’Union des Eglises et pour la dejencc de 1 ’Empire d’Orient, 1353-1375 
(= Travaux historiąues de la Societe des Sciences et des Lettres de 
Varsoyie, yol. VIII), Warszawa 1930; 

2) Romę et Byzance au temps du Grand Schisme d’Occident, 
in Collectanea Theologica (Lwów), 18 (1937), pp. 477-532. 
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II primo e un libro riinasto classico come studio monografico 
sull’imperatore Giovanni V Paleologo (1341-1391), figlio di Andro- 
nico III e di Anna di Savoia: uno dei hasileis piu tormentati deirepo- 
ca tardo-bizantina. Rimasto erede del trono bizantino all’eta di 
nove anni appena, doyette trascorrere il resto deUdnfanzia, Tadole- 
scenza e la prima gioventu tra le incertezze, le angosce, le priva- 
zioni, le lotte e le crudelta determinate dalie continue ostilita dei 
Turchi sempre piu aggressivi e fortunati, dalia crescente crisi econo- 
mica, dai subbugli sociali e, soprattutto, da una guerra civile che 
duró fino al 1347 nelle sue espressioni peggiori. Iv’aristocrazia, capeg- 
giata e rappresentata da Giovanni Cantacuzeno, combatte la reggen- 
za di Costantinopoli (Anna di Sayoia e collaboratori) eon tutti i mezzi, 
non escluso il ricorso albaiuto dei Turchi, che fu tanto decisiyo a 
fayore deirantimperatore ąuanto nefasto per gli syiluppi futuri 
dellTmpero. Comunąue, la salita al trono del Cantacuzeno (1347- 
1354) contribui a risolyere alcuui probierni, ma ne aggrayó ed ag- 
groyiglió tanti altri, perche alla guerra civile bizantina prendevano 
parte numerosi fattori esterni; Yeuezia, Genoya, la Serbia, la Buł¬ 
garia, ecc., che parteggiavano ora per i fautori (aristocratici, esicasti...) 
del Cantacuzeno ora per i fedeli ai Paleologi. Kel 1354 cominciarono 
a preyalere definitiyamente ąuesti ultimi: ąuelbanno fu eliminato 
dalia scena politica Giovanni Cantacuzeno, che entro in un mona- 
stero; nel 1357 fu catturato e destituito suo fratello Matteo. E, an- 
che se 1 ’altro suo fratello, Manuele Cantacuzeno, riusci a mantenersi 
signore della Morea, puó allermarsi che Gioyanni V Paleologo, dal 
1354, resto saldo sul trono. Ma le minacce crescenti dci Turchi ormai 
ben stabihti in yarie ex-proyincie imperiali d’Europa e la situazione 
umiliante in cui egli yenne a trovarsi in campo economico, lo spin- 
sero, fra 1 ’altro, a farę un yiaggio in Occidente per chiedere aiuti. 
Sapendo che tali aiuti erano in gran parte condizionati dalbabolizione 
dello scisma e dal ristabilimento delPunione delle Chiese di Roma e 
Bisanzio, Gioyanni V yenne a Roma, dove fece professione pubblica 
di fede cattolica. Gli aiuti e le promesse ottenute non furono, tutta- 
yia, ne a Roma ne in altri Stati italiani — specialmente a Yenezia — 
tali, da potersi definire un successo {1369-1371). Al suo ritorno a Co¬ 
stantinopoli, la situazione peggioró. Yittoriosi Sulla Marizza, i Tur¬ 
chi ridussero Timperatore al rango di loro yassallo. Come se ció non 
bastasse, suo figlio Andronico lY, nel 1373, gli si ribelló, aprendo 
un disastroso periodo di guerre intestine nella famiglia imperiale, di 
cui seppero approfittare Turchi, Yeneziani, Genovesi... 

Ma tali ayyenimenti non segnarono soltanto la fine delPImpero 
bizantino, ormai ayyiato irrimediabilniente al tramonto; resero inipos- 
sibile il successo sperato dalie continue trattatiye unionistiche, di cui 
il yiaggio a Roma e in Italia di Gioyanni Y rappresentano uno dei 
momenti piu drammatici e piu carichi di illusioni. 

1 ,’Halecki mostra come yari fattori contribuirono al fallimento 
delPopera unionistica intrapresa dal Paleologo eon la cordiale col- 
laborazione di Urbano Y e Gregorio XI. Tale fallimento non fu tut- 
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tavia totale. II gęsto del nonno di Giovanni VIII non contribui poco 
alla futura unione di Firenze (1439). 

Sarebbe fuor di luogo dilungarci o fermarci sia pure brevemente 
sul yalore scientifico di quest’opera e del saggio che la segue: e noto- 
rio che l’Halecki e stato un maestro nelle ricerche sui rapporti reh- 
giosi tra Roma e Bisanzio o tra mondo cattohco e mondo ortodosso. 
Basti rimandare, per esempio, al suo saggio monumentale piu recente 
From Romę to Brest {i43g-i5g6), in Sacrum Poloniae Millennium, 
vol. V (Rzym 1958), pp. 8-444; 2a ediz., Hamden, Conn., 1968. 

Ba sua indefessa indagine di tutte le fonti comunąue accessibili 
gli ha permesso di scoprire nuovi probierni o di risolyere meglio quel- 
li gia noti. Un caso tipico nel libro su Gioyanni V e offerto dalie pagi- 
ne che THalecki ha dedicato aUa leggenda, secondo cui il Paleologo 
sarebbe stato trattenuto prigioniero a Yenezia come debitore insol- 
yente e che poi sarebbe stato riscattato da suo figlio Manuele (pp. 
340-343). 

Nonostante le precisazioni apportate alla sua tesi dal P. R. Boe- 
nertz [Revue des Śtudes Byzantines, 16 [1958], pp. 217-232) e da 
J. Chrysostomides [Or.Chr.Per., 31 [1965], PP- 76"84), essa regge 
molto pifi di quanto non mostri di credere G. Ostrogorsky {Storia 
deWimfero hizantino, yers. dal tedesco, Torino 1968, pp. 485, 322, 
n. 183). 

C. Capizzi S. J. 


Adel-Theodore Khoury, Polemiąue byzantine contrę l’Islam (VIII - 

XIII s.) Beiden, Brill, 1972, pp. 380. 

£) la nuova tiratura (la prima era uscita nel 1966) del secondo 
yolume di una yasta opera sui testi greci relatiyi alPIslam, cui l’A. 
sta layorando da anni. 

Nel primo yolume, Les theologiens byzantins et flslam, Bouyain, 
Nauwelaerts, 1969, recensito da Wilhelm ds VriES (OrChrPer, XXXVI 
(1970) 148-150) l’A. passaya in rassegna scritti greci dei secoli VIII- 
XIII: di Gioyanni Damasceno, Teodoro Abu Qurra, Teofano il Confes- 
sore, Niceta di Bisanzio, Evodio, Giorgio Amartolo, Beone, Euti- 
mio Zigabeno, Niceta Coniate, Bartolomeo d’Edessa, Eutimio il 
Monaco e alcuni scritti anonimi. 

In questo yolume, l’A. studia le medesime opere per ricostruire 
quella polemica bizantina antislamica, che per primo Carl Giiterbock, 
nel 1912, ayeya cercato di ripensare sistematicamente. 

Gli strali dei polemisti bizantini sono diretti in primo luogo con¬ 
tro il profeta deUTslam, Maometto. Centoquaranta pagine del yo¬ 
lume, che ne costituiscono la prima parte, riassumono le argomentazio- 
ni bizantine sulla falsita del profetismo di Maometto; suUe testimo- 
nianze negative deUa sua morahta; sulle manifestazioni patologiche 
della sua psiche; sull’assenza di segni probatiyi in suo fayore. 
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Nella seconda parte, si espone come il libro sacro deU’Islam, il 
Corano, venga messo a confronto eon TAntico e il Nuovo Testamento, 
Cosi da sfatarne radicalmente la pretesa di essere parola di Dio. 

Iva terza parte del volume considera Tlslam come religione. Ven- 
gono espressi i severi giudici dei teologi bizantini suU’efficacia salvi- 
fica dei mezzi che l’Islam offre ai suoi credenti. Si riporta la critica 
di morale e diritto musulmani; di angelologia e demonologia, di escato- 
logia e della stessa concezione islamica della divinita. 

Iv’A. chiude il volume valutando egli stesso tale polemica che, 
a parere suo, puó sintetizzarsi cosi: i Musulmani sono degli empi 
(p. 362). Simile giudizio, espresso formalmente dal piu accanito po¬ 
lemista, Niceta di Bisanzio, nella sua Confutazione del libro inventato 
daWarabo Maometło, puó attribuirsi — scrive Khoury — a tutta la 
polemica bizantina (ibid.). 

Per i teologi di Bisanzio, infatti, Tlslam pur atteggiandosi a mo- 
noteismo purissimo, e di fatto idolatria (pp. 130, 242, 281, 341, 344)/ 
anzi, addirittura culto di Satana (pp. 61-62, 81, 131). II Corano, 
lungi dall’aboLire il paganesimo arabo preislamico, lo ha confermato 
e canonizzato. E l’Islam, yenuto dopo 1 ’Antico e il Nuovo Testamento, 
benche assicuri di superarli, e regredito imperdonabilmente rispetto 
a ąuelh (pp. 281, 362). La sua mistica deUa guerra santa (p. 258), la 
sua poligamia e il suo paradiso deUe uri (p. 268), il suo lassismo 
morale (p. 284) confermano ąuesta condanna che i teologi bizantini 
ritengono inappellabile anche nel campo dell’agire. 

Khoury ha ragione ąuando dice che i Bizantini rifiutayano il yero 
dialogo (p. 364). Si trattaya di un dialogo fra Sordi, in ąuanto, piii 
che riyolgersi direttamente ai Musulmani, i nostri polemisti pre- 
sentayano la religione islamica ad usum delphini, cioe in maniera da 
tenerne lontani i Cristiani. II loro era piuttosto un gridare, al lupo! 
perche il gregge ayesse terrore del lupo islamico. 

I singoli rimproyeri di Khoury ai metodi di ąuesta polemica 
sono giustificati. L’esegesi coranica dei bizantini e un modello di 
parziahta e di passione (p. 199). Spesso la loro dialettica e ineoerente 
perche apphea al Corano criteri che non ha il coraggio di applicare 
ai propri libri sacri, per esempio delUAntico Testamento (pp. 118, 
350). Pecca di ignoraiio elenchi, riportando o traducendo erronea- 
mente espressioni arabe, per esempio sul sesso degli angeh (p. 293) 
e sulla sfericitd di Dio (pp. 338-339). Infine, estende le conclusioni 
oltre le premesse: riconoscere nell’altro degli errori non eąuiyale a 
dirlo empio (p. 350). 

Khoury ha anche cercato, non dico di giustificare, ma di compren- 
dere il perche degU errori metodologici dei polemisti bizantini nei 
riguardi dellTslam. Egli ne indica la principale causa nell’incapacita 
di ąuegli autori di affrontare senza preconcetti la fasę, per cosi dire, 
fenomenologica deUo studio deU’altro. La tensione delhepoca — dice 
TA. — non fayoriva il minimo di oggettiyita indispensabile (p. 87). 
Quei polemisti forniscono un esempio emblematico degli estremismi 
cui puó giungere una letteratura religiosa ąuando non sa librarsi al 
di sopra dei conflitti etnici, culturali e politici (p. 132). 
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Ma Khoury cita un altro tipo di cause: i teologi bizantini, che 
mettono troppo in eyidenza i limiti delhaltro, escludendo di potere 
imparare da lui (p. 233) non si sono spogliati delle loro categorie cri- 
stiane nel giudicare l’Islam (p. g6). 

Valeva la pena soffermarsi maggiormente su ąueste considera- 
zioni. Per un apprezzamento oggettivo e globale dell’altro, che e 
sempre un animal religiosum, non basta affrancarsi dai preconcetti 
culturali e politici. Bisogna superare le proprie categorie religiose, 
fatalmente contingenti, per ąuanto vera possa essere la propria reli- 
gione. Altrimenti, Cristiani e Musulmani, gli uni e gli altri conyinti 
di essere nelhassoluta yerita, saranno sempre incapaci di dialogare. 

Forsę, in ąuesta ricerca deUe cause, l’A. avrebbe potuto procedere 
oltre se avesse inserito sisteniaticamente la polemica bizantina anti- 
slamica nel contesto storico dei rapporti fra Bisanzio e Tlslam; con- 
testo storico yario e complesso che Yasiliey, Gregoire e Canard hanno 
iUuminato sotto diyersi punti di vista. Khoury sarebbe stato iudot- 
to allora a cercare nella polemica anche ąualche spunto positiyo. 
Infatti, Musulmani e Bizantini, pur mantenendosi generalmente sul 
piede di guerra, identificandosi gli uni eon dar al-islam e gli altri eon 
parte di dar al-harb, conobbero tuttayia reciproci scambi di cul- 
tura e di commercio. Canard ammonisce giustamente, in uno studio 
pubblicato nei Dumharton Oak Papers, 1964, che non si possono 
ridurre alle sole ostilita i rapporti bizantino-islamici. Khoury rico- 
nosce del resto che Tatteggiamento di alcuni autori studiati e meno 
fanatico di ąuello di Niceta di Bisanzio. Figli stesso, che ha curato 
per le Sources chreliennes, n. 115, 1 ’edizione di piu tarda e piu garbata 
polemica bizantino-islamica, ayrebbe potuto, anche in ąueste pagi- 
ne, andare alla ricerca di quei momenti migliori eon spirito meno 
pessimista, come fa uno studio uscito nel frattempo, circa la pole¬ 
mica attribuita al Daniasceno (Daniel J. Sahas, John of Damaskus 
on Islam, Leiden, Brill, 1972). Infatti, anche nella diatriba ci puó 
essere ąualche intuizione felice. I Bizantini, per esempio, hanno 
capito, e Khoury lo segnala, che il Corano per i Musulmani e parola 
di l)io, non come lo e per i Cristiani la Bibbia, ma piuttosto come per 
i Cristiani lo e Gesu Cristo, Verbo di Dio (pp. 206-207). 

Khoury dice che si e limitato in ąuesta sede a esaminare Tatteg- 
giamento bizantino polemico-aggrcssiyo nei confronti dell’Islam. 
Aspettiamo ora gli altri due yolumi promessi (che ci auguriamo siano 
piu corretti tipograficamente; in ąuesto troyiamo parecchi errori di 
stainpa). Forsę nei prossimi yolumi ci sara piu spazio a considerazio- 
ni positiye. La storia non e mai un modello soltanto negatiyo, cioe 
assolutamente da non imitare. 

Concludiamo eon una constatazione: della maggioranza dei testi 
sui ąuali Khoury si basa manca una yera e propria edizione critica. 
Quanto layoro resta da farę! 


V. POGGI S.J. 
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John Meyendorff, Byzantine Hesychasm: historical, theological and 

social froblems. CoUected Studies, Yariorum Reprints, London 

1974, I-XVI. 

Krzpriester J. Meyendorff, auf orthodoxer Seite einer der ersten 
Fachleute des byzantinischen Hesychasmus, hat durch seine Yeróf- 
fentlichungen unedierter Texte und ihre Auswertung ein allseitiges 
Studium der Werke des Gregorios Palamas angeregt und steht mit- 
ten in der gegenwartigen Auseinandersetzung zwischen Orthodoxen 
und Katholiken iiber den theologischen Palamismus, wie u.a. das 
von M. zu Beginn seiner Introduction erwahnte Bulletin sur le pala- 
misme von D. Stiernon zeigt. Da die zahlreichen Yeroffentlichungen 
von M. in yerschiedenen Zeitschriften oder Sammelwerken verstreut 
erschienen sind, ist ihre Zusammenstellung in einem Band sehr 
willkommen. 

So sind denn hier 16 yerschiedene Beitrage aus den Jahren 1953 
bis 1971 in einem Band yereint, 12 in franzdsischer, 3 in englischer 
und einer in russischer Sprache. Den Hauptanteil bUden die Studien 
iiber die Anfange des Hesychastenstreits, den M. in den gróBeren 
Zusammenhang der byzantinischen religiósen wie profanen Geschich- 
te stellt. 

Obwohl der erste Brief des Palamas an Akindynos (Beitrag 
II), und ebenso der dritte Brief (III), spater in die Gesamtausgabe 
der Werke des Gregorios Palamas, die Syngrammała (Band I, Thes- 
saloniki 1962, S. 203-219 und S. 296-312) aufgenommen wurde, wird 
dadurch der Neudruck der Erstausgabe dieser beiden Briefe durchaus 
nicht iiberfliissig, da M. beiden Briefen eine ausfiihrliche Einfiih- 
rung yorausschickt, die in der Gesamtausgabe keine Beriicksich- 
tigung fand. Zum 3. Brief hat M. auch eine russische Ubersetzung 
hergestellt (IV). Dieser dritte Brief gewinnt nun eine neue Aktua- 
litat durch die Studie yon J. S. Nadal, La redaction fremiere de la 
troisieme lettre de Palamas d Akindynos (oben, im gleichen Heft der 
Or. Chr. Per., S. 233-285). 

Ein paar Bemerkungen zum Reprint: Leider sind die Seiten der 
Inhaltsangabe (Contents), der Introduction und des Index nicht nume- 
riert. Contents, II, wird die ursprungliche Seitenzahl angegeben, fur 
III fehlt sie. Introduction, S. 2 (am Ende des ersten Abschnitts) sagt 
M., dali er in den Syngrammata — ohne Angabe des Bandes und der 
Seiten — die in Artikel I und II analysierten Briefe yeroffentlicht habe. 
Es fehlt der Hinweis auf III und IV. In III, S. 7, Zeile 5-6 liest man, 
Akindynos sei daran, « de s’opposer aux attaąues de Palamas contrę les 
moines ». Statt Palamas muli es doch wohl heiCen Barlaam. 

Der Leser der Or. Chr. Per. findet mit Genugtuung im letz- 
ten Beitrag LHconographie de la sagesse divine dans la tradition by¬ 
zantine (XVI), S. 268 und 272, zwei positiye Hinweise auf Artikel, 
die P. A. M. Ammann (f am 8. August 1974) (siehe oben S. 428-434) 
in den gleichen Or. Chr. Per. yeroSentlicht hat. 

B. SCHULTZE S. J. 
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Demetrios G. Tsamis, ńa^ló ńiatmaroę, Aóyoę xara Bao/Majj. xal 

’Axivdvvov Ttgóę Nixó?.aov Ka^d(Ji}.av (= BvCavrivd Ksi/Lcsva 

xai Me?.erai, lo) Thessalonike 1973, 115 S., dazu 16 Seiten 

Photographien der benutzten Handschriften. 

Tsamis legt die Erstausgabe einer Streitschrift des Palamiten 
David Disypatos vor. Dicse an Nikolaos Kabasilas gerichtete Schrift 
sucht Barlaam und Akindynos, die beiden Hauptgegner des Gregorios 
Palamas, zu widerlegen. 

Mit Recht bemerkt T. im Yorwort, dafi das Studium auch zweit- 
rangiger Gestalten der palamitischen Kontroverse die geschichtli- 
chen Kreignisse klaren kann. 

Die lidition ist umrahmt von einer Bibliographie, eineni Yerzeich- 
nis der Bibelstellen, der Zitate aus Yatern und Byzantinern, einer Ta- 
fel der Chronologie des Hesychastenstreits, einem Yerzeichnis der 
Eigennamen und der bedeutenden theologischen Stichworte. 

In der Einfiihrung (S. 15-31) ist die Rede von den wenigen be- 
kannten Eebensdaten des Disypatos, von der Abfassungszeit des 
yeróffentlichten Traktates (nach T. wahrscheinlich Sommer 1342: 
S. 27) und von den 5 benutzten Handschriften. Es folgt der griechi- 
sche Text (S. 35-95) mit Apparat und Anmerkungen. 

Die Yorliegende Edition erweitert die Kenntnis des Disypatos. 
ZuYor wurden nur zwei weniger umfangrciche Schriften des Palami¬ 
ten yeróffentlicht: I. eine kurze Geschichte der Anfange der Kontro- 
yerse (zuerst von P. Uspenskij, dann (zweimal) yon M. Candal) und 
2. ein Gedicht auf Akindynos (yon R. Browning). 

Ohne die groCe yon T. geleistete Arbeit gering anzuschlagen, 
miissen wir jedoch auf eine Reihe von Umstanden hinweisen, durch die 
der Gebrauch der Publikation erschwert wird. 

In der Einleitung halt sich T. auf bei PAagen wie der nach der Yer- 
fasserschaft eines 1354 angeblich oder wirklich yon Palamas an Disy¬ 
patos geschriebenen Briefes oder der nach dem Debensalter des Niko¬ 
laos Kabasilas im Jahre 1342. Nichts jedoch erfahren wir uber den ge- 
nauen Inhalt, die Argumente, Einteilung, Eigenart des yeróffentlichten 
Traktates. T. sagt nicht klar, welche Handschrift er zugrundelegt. Uber 
dem 60 Seiten langen Text fehlen die laufendcn Titel. Der Text selbst 
ist in keinerlei Abschuitte zerlegt, um cinen Aufbau sichtbar zu machen. 
Fiir eine umfangreichere Benutzung ware die Bcigabe einer Gbersetzung 
in eine westliche Sprache yon groBem Nutzen gewesen. Im Yerzeichnis 
der griechischen Stichworte (S. 114-115) werden nur die Seitenzahlen 
angegeben, nicht Seite und Zeile, wie in der groBen Palamas-Ausgabe, 
den Syngraminata. 


B. Schultze S.J. 
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Varia 

A. S. Chomjakoy, Saggi di filosofia {lettere a Samarin), a cura 

di A. Dioletta Siclari, Iviviana Editrice, Padova 1974, 8°, pp. 

VII-2 o8 . 

Ea pubblicazione dei Saggi di filosofia [lettere a Samarin), di 
Alexiej Stepanoyić Chomjakoy, yiene, non certamentc a colmare una 
lacuna, data la yastita della problematica, scarsamente nota alla 
cultura italiana, che Caratterizza il pensiero filosofico-religioso russo 
del secolo scorso, ma a richiamare 1’attenzione su ąuesto moyimento 
e a fornirne un primo non superficiale approccio. 

Lo scritto comprende la traduzione dal russo delle due lettere 
filosofiche di Chomjakoy indirizzate a Samarin e un saggio introdut- 
tivo storico-critico, che, fornendo dapprinia una yisione panoramica 
della cultura russa degli anni trenta-quaranta nei suoi rapporti eon 
il mondo occidentale, e in particolare eon le correnti romantiche e 
idealistiche, permette di intendere nel suo esatto significato il pen¬ 
siero pin propriamente filosofico di Chomjakoy, di cui offre, nella 
seconda parte, un'ampia sintesi. 

Questo pensatore, uno dei massimi esponenti della corrente slayo- 
fila della prima meta dell’Ottocento, syiluppatasi in Russia sotto Tin- 
flusso del romanticismo dell’Europa occidentale, fuori del suo paese 
e noto soprattutto per gli scritti di carattere religioso-teologico, stesi, 
per la maggior parte, in francese eon lo scopo di fayorirne la diffusione 
in Occidente, dato il loro carattere per molti aspetti apologeti- 
co delbOrtodossia. Ea sua concezione filosofica e rimasta, inyece, 
piuttosto in ombra, anche perche, osserva Tautrice del saggio, gli 
scritti in cui cpiesta yiene elaborata difettano per lo piu di un piano 
preciso e di un’esposizione sistematica. Tuttayia la filosofia di Cho¬ 
mjakoy, a suo yedere, presenterebbe « degli aspetti di indubbio in- 
teresse come tentatiyo di utilizzare, albinterno di una yisione cristia- 
na, e precisamente del cristianesimo della Chiesa ortodossa, alcune 
deUe conąuiste piu importanti della scuola idealistica tedesca >> 
(p. vii). Inoltre Chomjakoy, personalita assai complessa e di indubbio 
rilieyo, ayrebbe esercitato una noteyole influenza nella societa del 
suo tempo e le sue idee ayrebbero giocato un ruolo fondamentale 
nelbelaborazione delle tesi deUo slayofilismo. Ea traduzione delle 
due lettere a Samarin, che possono essere considerate la sintesi del 
pensiero filosofico di Chomjakoy, e quindi di noteyole interesse, 
anche perche, prima d’ora, esse non erano State tradotte in alcuna 
lingua occidentale. 

II nucleo fondamentale deUa prima lettera [Aspetti della filosofia 
contemporanea) e costituito dalia critica delbastratto razioiialisino del 
pensiero occidentale, di cui Tidealismo, inconsapeyole portatore del 
materialismo, sarebbe la pifi alta e consegnente manifestazione. 
NeUa seconda lettera, incompiuta per Timproyyisa morte dell’auto- 
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re, ąuesti traccia le lince di una metafisica e di una gnoseologia. Svi- 
luppando una critica dcl ineccanicismo, dcl panlogismo e del sogget- 
tiyismo idealistici, Chomjakoy da una sua definizione del rapporto 
soggetto-oggetto e propone la « fede » Come principio gnoseologico e 
la « yolonta » come principio metafisico, concetti che deriya, secon- 
do Tautrice, dalia patristica orientale. I suoi interessi filosofici si inne- 
sterebbero infatti su conyinzioni di natura schiettamente religiosa, 
che ne ricoUegherebbero il pensiero, tramite TOrtodossia, ai Padri 
orientali. Da ąuesta tradizione deriyerebbe anche il concetto deUa 
necessita deirintegrita delle funzioni spirituali per Tacąuisizione della 
yerita, e la conyinzione che la yera conoscenza non e del singolo ma 
della comunita ecclesiale, fondata sulla legge delPamore (per un 
approfondimento della tematica ecclesiologica di Chomjakoy si puó 
utilmente consultare Topera, citata nella bibliografia, di 10 . C. 
Suttner, Ofjcnbarung, Gnade und Kirche bei A. S. Khofniakov, 
Wiirzburg 1967. Si yeda, a ąuesto proposito, B. Schultze, Ver- 
tiefte Chomjakov-Forschung: EkMesiologie, Dialektik, Soleriologie, 
Gemeinschaflsmystik, in Or.Chr.Per. 34 {1968), pp. 360-411). La 
comprensione deUa yerita puó darsi, per Chomjakoy, solo a li- 
yello di esperienza yissuta. Qualsiasi schema, infatti, risulta inade- 
guato a cogliere la complessita e poliedricita del reale, ąualsiasi si- 
stema riduce e fraintende necessariamente la ricchezza del concreto 
esistente eon la pretesa di esplicitarlo eon le proprie formule. La filo- 
sofia ha ąuindi nella sua yisione una funzione strumentale e limiti 
ben definiti. Su ąueste intime conyinzioni ayrebbero operato le cor- 
renti romantiche, fornendogli non soltanto schemi interpretatiyi, ma 
ispirandogli anche in generale Tideale messianico che permea tutta 
la sua yasta produzione. La critica delhidealismo in genere, e di quel- 

10 hegeliano in specie, non ayrebbe pertanto un carattere margi- 
nale, ma si presenterebbe come un momento necessario neha ela- 
borazione. del pensiero filosofico di ąuesto autore che proprio attrayerso 

11 confronto eon il sistema hegeliano yerrebbe precisando i concetti 
fondamentali della sua gnoseologia e metafisica. Ai suoi occhi il ra- 
zionalismo di Hegel rappresenterebbe la pretesa di tutta la cultura 
occidentale, sin dalie sue radici preeristiane, conseryatesi nella stessa 
speculazione del cristianesimo occidentale, di concepire il momento 
logico formale come risolutiyo di tutto il conoscere. Hegel ayrebbe 
portato alle estreme conseguenze ąuesta pretesa, giungendo, eon 
logica conseąuenziarieta, alla identifieazione del possibile eon il reale 
e alla eliminazione di ąualsiasi presupposto del pensiero. Ma lo scam- 
bio operato da Hegel tra ragione discorsiya e ragione integrale risulte- 
rebbe chiaramente dairinsostenibilita della sua posizione, denuncia- 
ta sia dalia surrettizia reintroduzione del concreto esistente da parte 
del filosofo eon il concetto di moyimento, che puó darsi solo nel pen¬ 
siero inteso come atto, come soggettiyita, e non come concetto (se- 
condo la critica schellinghiana), sia dal tentatiyo compiuto dalia 
scuola hegeliana nel suo trapasso al materialismo (Feuerbach) di intro- 
durre nel sistema del maestro un fondamento di coneretezza, la ma- 
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teria. La ragione logica, rileva Chomjakov, lavora solo sul piano del 
possibile; la necessita delle sue deduzioni non investe Tessere; que- 
sto resta momento misterioso e irreducibile, che fatalmente va per- 
duto ogniqualvolta lo si vuol costringere entro schemi mentali. II 
fondamento ontologico del conoscere si rivela soltanto alla ragione 
integrale, che e comprensiva di tutto il piano della coscienza nei 
suoi tre gradi, prelogico-intuitivo, logico e globalizzante-chiarifica- 
tore; la fede. Nel pensiero di Chomjakoy la critica allhdealismo non 
significherebbe quindi un rifiuto del piano logico, necessario e irri- 
nunciabile. Egli, sottolinea Angela Dioletta Siclari, si verrebbe a 
porre sulla linea del trascendentalismo kantiano contro il realismo 
tradizionale, ma sarebbe conyinto della possibilita di cogliere 1’essere 
nel momento precedente alla deduzione categoriale. Nel primo grado 
del conoscere, da lui chiamato fede, Cosi come Tultimo e piu alto, 
Tuomo riconoscerebbe ció che dipende dalia sua soggettiyita e ció 
che non ne dipende; questa esperienza originaria si tradurra poi sul 
piano intellettivo nei concetti di soggetto e di oggetto, di interno e di 
esterno. L’affermazione della «oggettiyita» del conoscere da parte 
di Chomjakoy e frutto pertanto di una sua riconquista, operata attra- 
yerso Tanalisi della scuola idealistica tedesca, dal criticismo all’idea- 
hsmo in senso stretto, accoghendo soyente di questa terminologia, 
concetti e schemi, ma in chiaye esclusiyamcnte strumentale e meto- 
dologica. Come accetta il concetto di «trascendentale » kantiano, ri- 
conducendolo pero a momento di una attiyita conoscitiya ben piu 
ampia, Cosi egli aderisce alla concezione dialettica della storia e ac- 
coglie i concetti romantici di syiluppo, di nazionalita e di popolo. 
Anche la dialettica hegeliana, peró, nel nuoyo contesto risulta trasfor- 
mata: la sintesi non e mai per Chomjakoy un inyeramento e un man- 
tenimento della tesi e della antitesi, perche il positiyo e il negatiyo 
non hanno per lui un yalore relatiyo. Egli ha, nel giudizio sulla sto¬ 
ria, un termine di confronto assoluto: la parola di un Dio trascenden- 
te, e secondo questa intende il concetto di syiluppo dell’umanita. 

Dairinsieme emerge una yolta ancora, sia pure in una yeste a 
noi non consueta, il ricorrente atteggiamento della cultura cristiana, 
per cui la ragione umana non puó fondare, e tanto meno produrre, 
la yerita, che non dipende dalbuomo, ma puó illustrare la « ragio- 
neyolezza » del cristianesimo stesso, il quale solo, d’altronde, spiega 
i probierni altrimenti insolubili del mondo che ci circonda e anzitutto 
deiruomo. 

La lettura di queste lettere, ancor oggi stimolante, e yalidamente 
preparata dall’ampio saggio della curatrice, ricco di chiarimenti e 
di puntuali riferimenti, oltre che alla saggistica russa dell’epoca, agli 
altri scritti di interesse filosofico di Chomjakoy e ai testi hegeliani e 
scheUinghiani. E in yirtu di tale precisa e dettagliata opera di con¬ 
fronto che 1’incidenza dell’idealismo sul pensiero di questo slayofilo 
puó essere colta e yalutata nel suo giusto peso e nei suoi limiti. Nel 
saggio si accenna anche alllnfluenza della patristica nella formazio- 
ne del suo pensiero. Una ricerca particolareggiata su questo tema 
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sarebbe indubbiamente di notevole utilita e interesse. Come sarebbe 
interessante approfondire lo studio delle ragioni storiche che hanno 
portato Choruj akov ad ignorare del tutto la filosofia scolastica cat- 
tolica e a gnardare al pensiero deirOccidente soltanto attraverso 
Kant e Tidealismo tedesco. Nella bibliografia, peraltro intenzional- 
mente limitata dalhautrice all’essenziale, non figura la Storia della 
filosofia russa, di E. Radlov, tradotta in italiano nel 1925 da E. Eo 
Gatto, libro ai nostri giorni dimenticato, ma ancora oggi utile. 

A. Baboijn 


Sirarpie DER Nersessian, Armenian Manuscripts in the Wallers Art 

Gallery, published by the Trustees, Baltimore, Maryland, 1973, 

in-folio, pp. x-io8, eon 8 taw. f. t. in policromia, e 943 figg. 

in 243 taw. f. t. in bianco e nero. 

Ea Galleria d’Arte Walters di Baltimora possiede, fra l'altro, 
undici mss. armeni ornati di miniaturę. Finora si sapeva ben poco sul 
loro conto. Ma, fin dal 1934, la Professoressa Der Nerssessian ha at- 
teso a studiarli per illustrame a fondo specialmente le illustrazioni 
miniate e, ąuindi, metterne in evidenza il valore storico-culturale. 
Ea fatica francava la spesa, perche, come sottolinea R. H. Randall 
nella prefazione, ąuesto gruppo di mss. armeni costituiscono la rac- 
colta piu ampia del genere negli Stati Uniti d’America e, per impor- 
tanza, son paragonabili ai mss. miniati dei centri maggiori, come quel- 
li della raccolta del Maternadaran in Erevan e delle biblioteche mona- 
stiche di Gerusalemme, di San Eazzaro a Yenezia, di Yienna, ecc. Si 
tratta di nove Yangeli e di due Innari. 

E’A. non e dawero nuova a ąuesto genere di lavori. Ci basti ricor- 
dare che cssa ha anche pubblicato opere analoghe alla presente, 
come; Manuscriis armeniens illustres des XIII‘^ ct XIV‘^ siecles 

de la BiUiotheąue des Peres Mekhitharistes de Yenice, voll. 2, Paris 
1936-37; The Chester Beatty Library. Catalogue of the Armenian Ma- 
nuscripis, with an Tntroductioii on the Hislory oj the Armenian Art, 
voll. 2, Dublin 1958; Armenian Manuscripts in the Freer Gallery of 
Art, Washington 1963; L'illustration des Psautiers grees du Moyen 
Age, Paris 1970. Essa ci fa sapere che in ąuesto yolume s’e attenuta 
al metodo seguito nella pubblicazione sui mss. armeni della Galle¬ 
ria d’Arte di Washington. Cioe: i) disposti cronologicamente i singoli 
mss., ne ha fatto la descrizione codicologica e ricostruita la storia 
esterna; 2) ha compendiato o tradotto i passi piu importanti dei co- 
lofoni, dei ąuali ha poi riprodotto integralmente il testo armeno in 
appendice (pp. 85-92); 3) ąuasi mai ha analizzato i testi dei nove 
Yangeli, mentre ha fatto un’analisi comparatiya dei ‘ canoni ’ dei 
due Innari eon i ‘ canoni ’ di altri codici analoghi e della prima edi- 
zione a stampa delPInnario armeno (Amsterdam 1664); 4) compi- 
lata la lista di tutte le miniaturę del ms., s’e impegnata a studiare 



482 


Recensiones 


analiticamente le singole illustrazioni sotto il profilo artistico, sto- 
rico, contenutistico. Tutto ció ha comportato lunghe ricerche sugli 
autori deUe miniaturę ricordati nei colofoni, in modo da conseguire 
uno sguardo complessivo sulla loro opera artistica, spesso in parte 
ancora sepolta in mss. inediti. 

I risultati a cui giunge la Der Kersessian sono abbondanti, solidi e 
di vasto interesse per armenologi, bizantinisti e medievisti in genere. 
Innanzi tutto sono degni di rilievo le conclusioni di carattere stori- 
co. Mediante Tanalisi dei colofoni e delle notę marginali sparse in altri 
fogli dei mss., la Der Nersessian stabilisce donde essi proyengono 
(centri monastici o ecclesiastici dell’Armenia, la citta di Amida, 
Costantinopoli); chi li abbia commissionati, scritti e miniati (per lo 
pili gente di chiesa e monaci); a quale data risalga la loro produzione; 
per quali mani essi siano passati nel corso dei tempi e come, nei pri- 
mi trenfanni del nostro secolo, siano finiti nella Galleria Walters. 
Qui basti accennare che l’A. ha identificato gli autori delle illustrazio¬ 
ni di quattro codici; il famoso miniaturista T’oros Roślin [Ms. W. 
539), il prete Khatchatur [Ms. W. 543), il caposcuola di Amida, 
Hoyannes {Ms. W. 341 e 346)', oltre a ció ha datato eon estrema 
precisione ben otto codici su undici (Ms. W. 333, anno 966; 338, anno 
1193: 5J9. anno 1262; 343, anno 1455; 540, anno 1475; 342, anno 
1488; 341, inizio sec. XVII; 344, anno 1666; 346, sec. XVII; 547, 
anno 1678; 343, tardo sec. XVII). 

Iv’accertamento di questi dati storici facilita Tanalisi dei fatti 
artistici e ne rende possibile 1 ’interpretazione storico-culturale. Non 
e questa la sede per seguire la Der Nersessian in tutte le sue indagini 
e le sue esposizioni. Ci limiteremo a qualche accenno fuggevole. 11 
codice piu antico, il Yangelo del TraduUore [Ms. W. 33J, anno 966), 
rappresenta uno dei testi miniati armeni piu famosi, sia perche e 
tra i superstiti piu antichi, sia perche, pittoricamente, e tra i piu ori- 
ginali. lintro schemi non sempre fedeli a quelli delharte religiosa 
deirOriente Cristiano, le figurę umane sono molto primitiye: a due 
dimensioni, in posizione frontale, dal disegno maldestro e quasi cari- 
caturale, ma fortemente espressiye ed inscritte in sfondi o cornici 
vividamente colorate, A quest’arte primitiya si oppone quella raf- 
finata e bizantineggiante in tutti i sensi del miniaturista cilicio T’oros 
Roślin, il cui codice e datato del 1262. Vi si oppone anche queUa del 
prete Khatchatur (Ms. W. 543, anno 1455); ma non tanto per la fe- 
delta agli schemi iconografici tradizionali — che yengono spesso 
sconyolti o trattati eon grandę liberta — quanto per 1’originalita 
nel disegnare le figurę dell’uomo e degli animali, come pure i motivi 
ornamentali desunti da un mondo yegetale di fantasia: tanto in poli- 
cromia (taw. E, F) che in bianco e nero (taw. 86-126), molte delle 
sue miniaturę danno 1’impressione di certi fastosi smalti orientali, 
campati su sfondi incisi col bulino. 

In questi e negli altri 8 codici si puó rilevare il noto rapporto dia- 
lettico tra elementi comuni d’origine bizantina o costantinopolitana 
ed elementi nazionali o loeali — in questo caso, armeni. Si yedano cer- 
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te scene eyangeliche (Annunciazione, Nativita di Cristo, Presentazio- 
ne al Tempio, Battesimo di Cristo, Ingresso a Gerusalemme, Croci- 
fissione, ecc.) riprodotte in gran parte degli undici mss. Ma neirultimo 
codice, di origine costantinopolitana e del tardo secolo XVII, si inse- 
risce un terzo elemento; il realismo plastico occidentale (taw. 
242-243). 

Ogni altra considerazione a parte, si puó dire che ogni ms. rispec- 
chia il mondo spirituale che lo ha prodotto — da ąuello rude del mo- 
nachesimo armeno del secolo X a ąuello complicato deUa Costantino- 
poli ottomana del tardo secolo XVII. 

Concludiamo rileyando la rara perfezione tecnica e lo splendore 
tipografico che caratterizzano ąuesto yolume, il ąuale attesta, fra 
Taltro, sensibilita culturale in certi ambienti americani e cura del 
proprio patrimonio di ciyilta negli Armeni. Proprio in yirtu di tale 
sensibilita e di tale cura e stato possibile alirontare le spese di que- 
sta monumentale pubblicazione. 

C. Capizzi S. J. 


Jean-Michel Horkus, Introduction aux Eglises Orientales, («Cahiers 

d’Etudes Chretiennes Orientales » n” XII, Fot et Vie, IvXXIII, 

i), Paris, 1974. pp. 100. Prix: 8F. 

Non seinpre uno specisdista sa divulgare. Iv’A. inyece, che pure 
c:,i(iuce da anni ricerche da specialista su diplomatici francesi nel 
Vicino Oriente, sa adattarsi in ąuesto ąuaderno alle esigenze del 
lettore non iniziato e niette alla sua portata una sobria e solida infor- 
mazione su un problema tanto grave ąuanto ignorato dal grandę 
pubblico occidentale. Si tratta deUe yarie Chiese del Vicino e del Me- 
dio Oriente che TA. chiama rispettiyamente, <c Chiesa ortodossa- 
Bizantina», «Chiesa delPOriente o nestoriana» e «Chiese aposto- 
liche », « copta », « etiopica », « armena » e « siriaca ». Nel centinaio 
di pagine, tra le ąuali figurano anche cinąue cartine, si troyano pre- 
ziosi dati statistici: il numero delle diocesi e dei yescoyi, del dero e 
dei fedeli di ciascuna Chiesa; il nome e la residenza degli attuali Pa- 
triarchi. Ma, dal momento che «il presente si capisce solo nella luce 
della storia » (p. 2) yi si leggono pure i tratti principali della storia 
di tali Chiese. Sono breyi profili storici di ciascuna Chiesa, dall’origine 
aUfidentificazione postefesina o postcalcedonese, alla conyiyenza at- 
tuale eon 1’Islam. Pi sono tracdati da chi, oltre ad ayere familiarita 
eon documentazione di prima mano e ad ayere pubblicato inediti, 
palesa ad ogni pagina una profonda simpatia per quei FrateUi 
cristiani, le loro sofferenze e le loro speranze. 

Iv’A. riconosce la yitalita odierna di tali Chiese e si professa otti- 
mista riguardo al futuro. « Le Chiese orientali — scriye — oltre ad 
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avere un passato glorioso, sono Chiese inserite neiroggi, eon una 
vocazione per il domani » (p. 93). 

Ci piace contrapporre ąuesta yisione dell'A. ad altre prospetti- 
ve occidentali meno ottimiste nei riguardi del Cristianesimo orien- 
tale. Pensiamo per esempio alle parole eonelusive di un reeente stu¬ 
dio storieo, per altro notevolissimo, sull’origine e lo sviluppo del Cri¬ 
stianesimo non caleedonese. La si preeonizza un destino di morte 
piuttosto ehe di yitalita. I Cristiani orientali non ealeedonesi seaye- 
rebbero la loro fossa piuttosto ehe aprirsi un yareo verso la speran- 
za. " /They/ purehased not their liberty but their graye ” (W. H. C. 
Frend, The Rise of the Monophysiłe Movement, Cambridge, at the 
Uniyersity Press, 1972, p. 359). li vero ehe la fossa sarebbe di lunga 
eseayazione. Infatti Tinizio dell’autodistruzione risalirebbe al seeolo 
YII”, eon Pawento dell’Islam. Crediamo eomunąue piu yera la pro- 
spettiya ottimista delPA. e ei rallegriamo di ąuesto suo modesto ma 
positiyo eontributo a diffondere una serena conoseenza delPOriente 
eristiano. 

Ci permettiamo soltanto due brevi osseryazioni eritiehe. 

In primo luogo, ei laseia perplessi la seelta terminologiea o dei 
nomi eon i ąuali PA. designa le varie Chiese. L’A. rieonosee ehe ei 
puó essere un appellatiyo eomodo, ąuale « nestoriana », ehe non pia- 
ee alla Chiesa ehe se ne vede etiehettata (pp. 14, 29). 

Ma e’e anehe il easo delPappellatiyo ehe una Chiesa si attribuisee, 
nella fattispeeie, <( ortodossa», ehe non e yerainente distintiyo nei 
eonfronti delle altre Chiese, le ąuali tutte si ritengono « ortodosse ». 
Non sarebbe meglio allora owiare ad ambedue le diffieolta usando 
aggettiyi ehe non faeeiano torto a nessuna Chiesa e distinguano ve- 
ramente Puna dalPaltra? Basterebbe parlare di « Chiesa non efesi- 
na », di « Chiesa ealeedonese » e di « Chiese non ealeedonesi» speei- 
fieando, in ąuesfultimo easo, eon le ulteriori determinazioni earatteri- 
stiehe di « eopta », « etiopiea », « armena » e « siriaea » (efr. P. KAyyE- 
RAU, Das Christentum des Ostens, Stuttgart, Kohlhammer, 1972, p. 27). 

In seeondo luogo, siamo in disaeeordo eon Popinione, riferita 
e vero come altrui, ma fatta propria dalPA., seeondo la ąuale la sepa- 
razione eopta non sarebbe stata di origine religiosa (p. 31). Prefe- 
riamo inyeee Popinione di Sarkissian, eon il ąuale PA. garbatamente 
polemizza (p. 59). Anehe noi riteniamo sąuisitamente religiose le rea- 
zioni al eoneilio ealeedonese e eonsideriamo insuffieiente alla spie- 
gazione dei fatti il motiyo eulturale e soeiopolitieo, pure presente. 
Lo storieo eeelesiastieo va appunto alla rieerea di una motiyazione 
religiosa del fenomeno storieo da lui studiato. Nel easo in eui le fon- 
ti aneora non gliela manifestino, egli non eessa di supporla e di rieer- 
earla. Infatti, le eause soeiopolitiche o culturali non esauriseono 
la eomprensione del fenomeno religioso ehe egli studia. « La nostra — 
seriye uno storieo eeelesiastieo — e, non dimentiehiamolo, una sto- 
ria religiosa... Se i fatti soeiali sono per i soeiologi fatti di eoseienza, 
i fatti religiosi sono fatti di eoseienza religiosa. Tale eoseienza religiosa 
di un’eta e di un’epoea, eon tutte le sue yariazioni, le sue sfumature. 
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i suoi conflitti, deve essere il nostro oggetto » (Emile Poulat, Histoi- 
re de l’Eglise et Histoire religieuse, in Rivista di Storia delta Chiesa 
in Italia, XXV [1971] pp. 422-440 [p. 438]). 

V. POGGI S. J. 


Maria Teresa Petrozzi, Samaria (Collana « Luoghi Santi della Pale- 

stina »), Franciscan Printing Press, Gerusalemme, 1973, P. 336. 

La Samaria che, a detta dell’Autrice, e una « Cenerentola » rispet- 
to alle regioni palestinesi sorelle, la Giudea e la Galilea (p. 21) rivela 
gradatamente, attrayerso ąueste pagine, la sua identita geografica, 
etnica, storica e religiosa. 

Nei primi ąuattro capitoli, che sono di carattere piu generale, 
yengono trattati gli aspetti piu importanti del «fenomeno samari- 
tano », entrato nella storia 10 secoli prima di Cristo eon la scissione 
interna al popolo ebraico fra regno del nord e regno del sud. Dopo 
la considerazione di ąuesti aspetti fondamentali, irriducibili alla 
pasąua del Garizim e ai famosi rotoli del Pentateuco, yengono trat- 
tate ąuestioni particolari, eon una descrizione archeologica dei yari 
siti; Sichem, Garizim, Nablus, Sebaste, ecc. 

II libro, di piccola mole e senza eccessiye pretese (« Scopo del 
layoro e di presentare, sia pure in modo molto rapido, la Samaria» 
p. 21) e frutto di studio che abbraccia un campo molto vasto. La 
prosa semplice dell’Autrice suppone infatti l’assimilazione dei risul- 
tati di numerose scienze, dall’antropogeografia, all’archeologia, all’ese- 
gesi biblica, alla storia politica e religiosa del Yicino Oriente. La bi¬ 
bliografia ragionata delle pp. 9-20 e le notę in calce depongono in 
fayore della Serieta del layoro. Segnaliamo comunąue deUe lacune. 
Non si fa menzione, per esempio, di L. A. Mayer, Bihliography of 
the Samaritans, Edited by D. Broadribb, Leiden, Brill, 1964; e 
manca un paragrafo su ąueUa teologia samaritano-cristiana alla 
ąuale si accenna fugacemente neUe pp. 118 e 130. 

V. PoGGi S. J. 
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